Buda a kozépkori Magyar Kiralysagban
és az Oszman Birodalomban
(1241-1541-1686)

Varostorténeti vazlat

1. Bevezetés

Budapest az egykori Magyar Kirdlysag és a mai Magyarorszag févarosa
1873-ban j6tt létre a korabban fliggetlen igazgatasu Buda, Pest és Obuda
varosok egyesitése altal. A harom varos és a koréjik csoportosuld kisebb
teleplilések alkotta agglomeracié azonban mar sokszaz évvel az egyesités
el6tt, a kdzépkor évszazadaiban kialakult. Ahogy a csehorszagi Pragaban,
vagy a lengyelorszagi Krakkoban — hogy két jellegzetes kelet-kdzép-euro-
pai példat emlitsiink — az uralkodéi székhely korul jogilag 6nallé telepl-
lések halmaza fejl6édott ki, hasonldan Magyarorszagon is létrejott a kira-
lyi kdzpont kéril a harom emlitett varos telepiléscsoportja.! Jelen atla-
szunk koézuluk csupan eggyel, Budaval foglalkozik, és annak is kizarélag
korai torténetével, amely a kbzépkorra és a koraujkorra (1686-ig) terjed
ki. A téma tertleti és id6beli sz(ikitését rendkivuli kiterjedtsége indokolja,
amely egy ilyen flzetszerl kiadvany kereteit szétfeszitené. A valasztas
azért is eset Budara, mivel Budapest torténetének kezdetén és azutan
még jo ideig, tulajdonképpen egészen a 19. szazadig e varos volt a
legjelentésebb a harom telepuilés kézil, a kdzépkorban ide telepult a ki-
ralyi rezidencia, a té6rok haborukkal terhes koraujkorban pedig Buda
varoseréditménye toltott be kdzponti szerepet.2 Tehat atlasz sorozatunk
elején mindenképpen Budaval kellett elkezdeni Budapest torténeti térké-
peinek feldolgozasat, amelyet reméljuk, hogy a jovében a tdbbi varos és
a tovabbi korszakok feldolgozasa kévethet.

El6ljaroban fontos rdmutatnunk egy olyan jelenségre, amely megha-
tarozza a feldolgozas korlatait, és egyben kiemeli a varost a fentebb mar
emlitett kelet-k6zép-eurdpai varosok kdzul. Buda varosi fejlédésének fo-
lyamatat id6érél id6ére jelentés mérték( sokkszerl hatasok torték meg.
Mar alapitasat is egy ilyen eseménynek készénheti, a mongolok 1241-
1242. évi hadjaratanak, amelynek soran a korabbi telepuléseket feléget-
ték, a lakossag vagy elmenekult, vagy fogsdgba esett. A mongolok
visszatértétél valéd félelem hozta létre az eréditett varost a budai Var-he-
gyen, alapvetéen megvaltoztatva ezzel a korabbi teleptlésstrukturat, és
megvetve az alapjat egy Uj, ers és fejlédésre képes varosi kozosség létre-
jottének. A kézépkori varos élete sem tartott tovabb azonban haromszaz
évnél, amelyet teljesen megvaltoztatott az Oszman Birodalom hoditasa.
Az 1541-ben megszallt varos lakossaga mind etnikai, mind vallasi szem-
pontbdl fokozatosan kicserél6dott, [étrehozva immar egy az iszlam vilag
hataran [évé erédvaros sajatos kdrnyezetét. E korszak végul szaznegyven-
Ot év elteltével kuléndsen erészakosan zarult le. 1686-ban az egyesult
keresztény hadak altal ostrommal visszafoglalt varos romba délt, lakossa-
gat megolték, fogsagba hurcoltak, vagy eltldézték. A romokon ezutéan Uj
telepesek kezdtek Uj életet a varos modern térténetének kezdetén.3

Buda varos korai térténetének fébb korszakhatarait tehat kénny ki-
jeldlni, a mongol hadjarat (1241-1242) all a kezdeteknél, a mohdacsi csata,
valamint a varos feldulasa (1526) és a végleges oszman hoditas (1541) je-
lenti a kbzépkori varos végét, illetve az oszman korszak kezdetét, amelyet
végul a keresztény seregek sikeres ostroma (1686) zar le. Amilyen kény-
nyebbséget jelentenek azonban a haborus megrazkodtatasok a korszak-
hatarok kijeldlésénél, legalabb akkora, sét valoéjaban sokkal nagyobb ne-
hézséget okoznak maganak a térténetnek a megirasanal. A fent jelzett
korszakhatarokon ugyanis a pusztitas nagyobb mérték( volt egy varos
fizikai romba délésénél. Hiszen a koévetkezményeként elkertlhetetlen
t6bbszori lakossagcsere azt jelentette, hogy csaladi k6zdsségek, egyhazi
és vilagi intézmények bomlottak fel, szlintek meg, elveszvén ezaltal az
altaluk 6rzott emlékezet, tudas. Nem 6rokit6dott szerencsésebben rank
az irott emlékek kére sem. A legfontosabb levéltari forrasok ugyanis
megsemmistltek a haborus korszakokban. Buda varos levéltara oklevele-
ivel, varosi konyveivel egyutt teljesen elpusztult, még az sem ismert sza-
munkra, hogy mely id6pontban. Elveszett a kiralyi levéltar legnagyobb
része is, amely az elenyészett varosi levéltarat egészithette volna ki gaz-
dagon. Hasonldéan elpusztult az oszman Buda helyben 6rzo6tt irott forra-
sainak legtdbbje is. Nemcsak a helyi, az emberek altal fenntartott tradicié
szakadt meg tehat tobbszordsen, de a multat fenntarté irott emlékek sza-
ma szintén jelentés mértékben megfogyatkozott. J6l példazza az emléke-
zet pusztulasanak mértékét, hogy a varos visszafoglalasa utan Ujra Buda-
ra érkezé katolikus egyhazi testlletek, szerzetesk6zdsségek mar nem
tudtak felismerni a romosan allé vagy teljesen atépitett templomokban
egykori intézményeik helyét. A ferencesek példaul a korabbi Szent Maria
Magdolna plébaniatemplom jelent8s romjai kozé koltdztek, és ott épitet-
ték fel Uj kolostorukat azzal a meggy6z6déssel, hogy régi kolostoruk falai
helyén épitkeznek.4

Minden Buda torténetét feltdr6 munka tehat kénytelen szembe-
nézni az irott forrasanyag er6teljes szétszorodottsagaval és azok
meg6rzédésének esetlegességeivel is. A legtdbb irasos emléket plspdksé-
gek, kaptalanok és kolostorok, valamint férangud nemes csaladok levélta-
rai orokitették rank, a varosi életet meghatarozé polgarsag irdsos emlé-

Buda in the medieval Kingdom of
Hungary and in the Ottoman Empire

(1241-1541-1686)
A brief urban history

1. Introduction

Budapest, capital of the former Kingdom of Hungary and of modern Hun-
gary, was created in 1873 by the unification of Buda, Pest and Obuda. The
story of these three cities and the agglomeration of settlements surround-
ing them started several hundred years before unification, in the Middle
Ages. The emergence of separate settlements around a royal seat was a
pattern repeated elsewhere in Central Europe — good examples being
Prague in Bohemia and Krakow in Poland.! For reasons of space, this atlas
is confined in time and space to the early history of Buda, spanning the
medieval and early modern periods up to 1686. This choice is self-evident,
Buda having been the foremost of the three towns from the beginnings
up to the nineteenth century, the site of the medieval royal residence and
the central fortress of the kingdom during the wars against the Ottomans
in the early Modern Age.2 This historical atlas is the first of a series which
will also cover the other towns out of which Budapest was formed, and
other historical periods.

1. dbra. A budai Var-hegy dél felél, a Gellért-hegyrdl, 2008
Fig. 1 The Castle Hill of Buda from south, from the Gellért Hill, 2008
Foto6 / Photo: Tihanyi Bence

It is important to make clear at the outset the severe limits on histori-
cal investigation that set Buda apart from other major Central European
centres. Buda’'s urban development has several times been disrupted by
major shocks. Even its very foundation was prompted by such an event —
the 1241-1242 invasion by the Mongols, who burned down the settle-
ments in the area and forced their inhabitants into flight or hauled them
off as captives. Fear of the Mongols' return prompted the construction of
a fortified town on Buda'’s Castle Hill, radically changing the earlier settle-
ment structure and laying the foundations for a new, strong urban com-
munity capable of long-term development. Only three hundred years
later, Buda was completely altered once again, this time by the Ottoman
conquest. After the town fell in 1541, the ethnic and religious composi-
tion of its inhabitants changed completely, and it assumed the special
features of a fortress city at the edge of the Islamic world. This era, in
turn, came to a violent end one hundred and forty-five years later. The
united Christian armies, in their final, successful siege of 1686, reduced
Buda to rubble; all of its inhabitants were killed, taken captive, or ex-
pelled. Utterly new settlements grew up among the ruins, and it was
these which started off the modern history of the city.3

Delineating the epochs in the early development of Buda is straight-
forward: foundation after the Mongol Invasion (1241-1242), the sacking
of the medieval town after the Battle of Mohacs (1526) followed by the
final Ottoman Conquest (1541), and the fall of the city to the Christian
armies marking the end of the Ottoman era (1686). The history of Buda in
between these stark military cataclysms, however, is more difficult to un-
ravel. The destruction suffered during these transitions went much fur-
ther than the physical ravages inflicted on its buildings. It involved multi-
ple exchanges of population and the dissolution of family communities,
churches and secular institutions, with the loss of all of their knowledge
and memories. The written records fared no better. The town’s archives
also fell victim to successive invading armies. Buda’s entire municipal ar-
chives and municipal accounts were completely obliterated; we do not
even know when this happened. Neither has much survived of the royal
archive, which would be an important supplement to the minimal mu-
nicipal records we do have. Similarly, very few of the written sources
which accumulated in Ottoman Buda have survived. So each of the cata-
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2. 4bra. A budai Var-hegy kelet feldl, a pesti Duna partrél, 2008
Fig. 2 The Castle Hill of Buda from east, from the bank of the Danube in Pest, 2008
Foté / Photo: Tihanyi Bence

kei jobbara ugyanugy megsemmisiltek, mint eltiint maga a k&ézépkori
budai polgarsdg.> A kézépkori forradsokhoz hasonldéan az oszman Budat
felidéz6 irasos emlékek z6me sem helyben, hanem jobbara a birodalom
févarosaban, Isztambulban 6rz6d6tt meg, ahova a kdézpontositott igaz-
gatas révén sokféle irat bekerilt. Az irasos emlékek feldolgozasa soran
tehat mindenképpen szemuk el6tt kell tartanunk, hogy csak hianyos és
bizonyos mértékig torz képet képesek szemUink elé tarni. ¢

Joéval jobb a helyzet a régi latképek és térképek tekintetében, kilono-
sen a térék kor vonatkozasaban. Eppen a haborus események szilték
Buda képi abrazolasanak megnétt igényét. Hadmérnokok felmérései, ha-
borus tudositasok képei nagy szamban allnak rendelkezéslinkre, termé-
szetesen a képek keletkezési folyamatanak ismeretében meglehetésen
vegyes hitelességgel. A katonai tervezés, vagy dokumentacio céljabol ké-
szUlt hadmérndki felvételek altalaban a kor kiemelked6en magas szinvo-
nalan készultek és megbizhatdak, a kulonféle tudoésitasokhoz flizott lat-
képek, vagy térképek azonban mar sok esetben jelent8s torzulason men-
tek at, amig egy helyben készilt rajz nyoman, vagy rosszabb esetben egy
korabbi képet felhasznalva Eurépa valamely nagyobb metszetkészitd
kézpontjaban elkésziltek.”

Buda korai torténetének megismerését a 20. szazad kdzepe 6ta végul
még egy tovabbi jelentds forrascsoport, a médszeres régészeti feltarasok
eredményei segitik. A pusztulasnak fent vazolt jelent6s mértéke a régé-
szeti munkat erGteljesen felértékelték a varosban. A feltarasok nagyban
jarultak hozza mind a topogréfiai ismeretek béviléséhez és pontositasa-
hoz, mind egyes emlékek, templomok, lakéhazak, mind pedig a minden-
napi élet targyi emlékeinek megismeréséhez. Szerencsésen egészitik ki
igy az irott forrasok hidnyossagait, bar a két forrascsoport eltérd
természetébdl adododan csak igen ritkan adodik lehet8ség azok egyideji
hasznalatara. Napjainkban a régészettdl varhatjuk leginkabb ismereteink
tovabbi bévilését.8

2. Foldrajzi fekvés és természeti kornyezet

Buda févarossa valasaban nagy szerepet jatszott az elényds foldrajzi fek-
vés, és tovabbi segitséget jelentettek a kedvezd természeti adottsagok.?
A kozépkorban az orszag kézepének — medium regni — nevezték a nagy-
jabol Buda, Visegrad, Esztergom és Székesfehérvar hatarolta teriletet,
ahonnan a kiralysag minden tartomanya, megyéje egyarant jol elérheté
volt.10 Az orszag uthalézata is ehhez igazodott.!! A kiiléon kormanyzattal
biré tartomanyokat (Erdélyt, Horvatorszagot, Szlavoniat) nem szamitva
észak és nyugat felé egy korulbelul kétszaz kilométeres, kelet és dél felé
inkdbb haromszaz kilométeres sugaru korén beltl minden telepulés
elérhetd volt innen. A taj kézponti szerepét a Karpat-medence nagytaja-
inak mai foldrajzi felosztasan is megfigyelhetjuk, hiszen az éppen az Al-
fold, a Felvidék, a Kisalféld és a Dunantuli-k6zéphegység metszéspontja-
ban terul el.12

Tovabbi elényt jelentett a Duna-parti fekvés.'3 A Magyarorszagon mar
igen tekintélyes méret( folyam évszazadokon keresztil inkabb a kulonfé-
le népek és orszagok elvalasztasara nyujtott alkalmat, ahogy a Rémai Biro-
dalom szdmara is hatarfolydként hdmpolygott a jobb-parti provinciak és a
bal-parti barbar tertletek k6zo6tt. A Nyugat-rémai Birodalom felbomlasa
soran el6bb a hunok, majd késébb az avarok és végul a magyarok is a tel-
jes Karpat-medencét uraltak, ezért a Duna tobbé mar nem jelentett ha-
tart, elvalasztd szerepe helyett a kdzlekedés és a kereskedelmi szallitas
révén varosokat és tartomanyokat 6sszek6td szerepe értékelédott fel. A
Magyar Kiralysag tertletére lépve a folyam el6bb kelet felé haladva szelte
keresztll a Kisalfold siksagat, majd elérve az orszag kdzepén végigvonuld
alacsony k6zéphegység-lancot, éles kanyarokkal (Dunakanyar) attoért a Pi-
lis, a Visegradi-hegység és a Borzsdny hegyei kdzott, és délnek fordult,
hogy tovabbhaladjon az Alféld peremén a Drava és a Szava torkolataig,
majd végul a Vaskapu szorosan at hagyja el az orszagot.

clysmic breaks that brought long-held traditions to an end also eradicated
most of the documents recording the town’s past. An indication of how
completely its buildings were destroyed or changed is the failure by Cath-
olic authorities and religious orders to identify their old churches and
properties after Buda was recaptured. For example, there were substan-
tial remains of the Church of St Mary Magdalene, but the Franciscans who
took over the site believed they were building on the foundations of their
old friary.4

As well as being extremely scarce, the sources available for historical
investigation of Buda are widely scattered. Most medieval documents
have been preserved by dioceses, chapters and monasteries, or in the ar-
chives of aristocratic families. All of the documents belonging to people
who were actually involved in the civic life of the town disappeared along
with the urban communities themselves.> Similarly, few written records of
Ottoman Buda have not survived in situ but in the capital of the empire,
Istanbul, even though the centralised administration there required all
kinds of documents to be submitted. Any investigation of written sources
must therefore bear in mind that we have a highly deficient and to a cer-
tain extent distorted picture of the town'’s past.6

We are much better served by old views and maps, especially for the
Ottoman era. The demands of war itself generated many pictorial repre-
sentations. We have a large number of military engineers’ surveys and il-
lustrations of Buda from war reports, although the circumstances of their
creation sometimes throw doubt on their credibility. There are some reli-
able representations drawn by military engineers for purposes of military
planning or documentation and produced to the highest standards of the
time, but the views and maps attached to various reports often went
through some distortion, either worked up from a sketch or —in the worst
case — an earlier picture, before reaching their final form in some Euro-
pean engraver’s workshop.?

Since the middle of the twentieth century, there has been a third ma-
jor group of sources for Buda'’s early history, deriving from the systematic
analysis of archaeological excavations. The extent of the destruction has
made archaeology all the more important. Excavations have enormously
added to the quantity and accuracy of our topographical knowledge, and
expanded our information on specific monuments, churches, houses and
relics of everyday life. They also fill many of the gaps in the written sourc-
es, although the two types can only rarely be used simultaneously, owing
to their different nature. Archaeology now harbours the greatest poten-
tial for progress in learning about the town’s past.8

2. Geography and environment

A key factor in its rise to the status of capital town was Buda’s favourable
geographical situation, with some help from its natural attributes.® The
area bounded roughly by Visegrad, Esztergom and Székesfehérvar,
known in medieval times as the middle of the kingdom (medium regni),
provided easy access to every province and county.'® Roads in the king-
dom were laid out accordingly.!" Except for provinces with their own gov-
ernment (Transylvania, Croatia, Slavonia), every part of the country lay
within a distance of about two hundred kilometres to the north and west
and three hundred kilometres to the east and south. The central role of
the area also shows up in how geographical regions in the Carpathian
Basin are distributed today, because it lies at the intersection of the Great
Hungarian Plain, the Inner Western Carpathians, the Little Hungarian
Plain and Transdanubian Mountains.2
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3. 4bra. A ,medium regni” Wolfgang Lazius Magyarorszag térképén, 1556,
Budapesti Torténeti Muzeum, Kézépkori osztaly fotdtara 299/1951

Fig. 3 The ,medium regni” in the map of Hungary of Wolfgang Lazius, 1556
Budapest History Museum, Medieval Department, photo collection 299/1951
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4. dbra. A budai Var-hegy és kérnyezetének hegy- és vizrajza. Kuczogi Zsuzsanna rajza
(Végh 2008, 1. kép.)

Fig. 4 The orography and hydrography of the Castle Hill of Buda and its surroundings.
Drawn by Zsuzsanna Kuczogi (Végh 2008, Fig. 1.)

A Duna hajozast megkonnyité szélessége a szarazfoldon utazok sza-
mara megnehezitette az atkelést. A Dunakanyarban a sodras még erés,
innen a 31 kilométer hosszu Szentendrei-sziget (k6zépkori nevén: Rosd-
sziget) osztja két tekintélyes agra a folyét, majd kissé lejjebb a 48 kilomé-
ter hosszu Csepel-sziget (kdzépkori nevén: Nagy-sziget) ékelédik a folyd
partjai kozé. A két nagy sziget kozott viszont csak kisebb szigetek
képzédtek (Palotai-sziget, Ujpesti-sziget, Obudai sziget, Furdé-sziget,
Margit-sziget és mellette a budai Kis-sziget), és ezaltal lehetévé valt a
kozvetlen atkelés. A Duna ezen szakasza éppen a mai févaros tertletére
esik. Az itteni révek mar a torténelem el6tti idék 6ta rendkivil fontos
szerepet toltdttek be a kdzlekedésben. Eszakon a megyeri rév (Békasme-
gyer és Kaposztasmegyer ko6zo6tt) még elég széles, alatta az 6budai rév
(Obuda és a kdzépkori Besenyd, masnéven Szentlaszlo falu kézott, tulaj-
donképpen a mai Arpad hidnal) a rémai korban volt nagyon jelentés.
Tovabb délre a jendi rév (a budai Var-hegy északi oldalan, a kézépkori
Felhéviz és Jend falu ko6zott, nagyjabdl a mai Margit-hid tajan) kovetke-
zett, majd legdélebbre, ott ahol a foly6 a legkeskenyebb (mintegy 400
méter széles) a kézépkor legjelentésebb réve a pesti rév (a budai Var-
hegy déli oldalan, a kézépkori Kispest/Alhéviz és Pest k6z6tt, valamivel a
mai Erzsébet-hid felett) helyezkedett el.

A Dunakanyartél a Dunat délnek kévetve a hegyek éppen Budanal
érintkeznek utoljara a folyo jobbpartjaval kisebb kanyarra is kényszeritve
folyasanak iranyat. Kozulik a legdélebbi magaslat egyben a leglatvanyo-
sabb is, a martir misszios pUspokrél mar a kozépkorban elnevezett Szent
Gellért-hegy meredek sziklafalai mintha kézvetlenil a Dunabdl szokken-
nének fel.* A dolomit alkotta bérc mintegy 130 méterrel emelkedik a
foly6 folé (tengerszint feletti magassaga: 235 méter). Korabbi magyar
neve Pest-hegy volt, amelyet vagy sziklas megjelenése (l. a hasonlé Pes-
k6, Pécs-ké hegyneveket), vagy a déli oldalan tatongé barlang utan (a
latvany kemencét idéz6 értelmében) kapott.'> A Gellért-hegyet csak egy
keskeny patakvélgy (a mai Ordégarok) valasztja el a Buda varost magan
hordozé Var-hegytél, amely hosszan nyulik el a Duna mentén, és amelyet
északra egy kisebb volgy kulonit el az Gjabb dombok és hegyek lancolata-
t6l (mai Rézsadomb — 195 méter, Szeml6-hegy — 232 méter, Rokus-hegy
— 249 méter)."6

A Var-hegy kulénleges természeti képzédmény, szigetszerlien emel-
kedik ki kérnyezetébdl. Foldtorténeti keletkezését tekintve tobb szem-
pontbdl kilénbdzik a hegység mas részeitdél. F6 anyagat ugyan a masutt
is megtaldlhaté margarétegek alkotjak, de erre lapos felszin(i, édesvizi
mészké (mésztufa) réteg rakddott r4, amely megovta az alatta fekvé, viz

Another advantage was its place on the Danube.'3 For centuries, the
great river was a boundary that kept peoples and states apart. It sepa-
rated the border provinces of the Roman Empire on the right bank from
the barbarian lands on the left. But after the fall of the Western Empire,
the peoples who took the Romans’ place - first the Huns, then the Avars,
and finally the Hungarians — occupied the whole of the Carpathian Basin,
so that the Danube was no longer a boundary but served instead as a
transport and trading link between the towns and provinces lying along
it. Upon entering what was the medieval Kingdom of Hungary, the river
cuts eastwards through the Little Hungarian Plain, and then makes a
sharp turn between the Bérzsény and Pilis Mountains, turns south to run
along the edge of the Great Hungarian Plain up to the confluence with
the river Sava, and exits at the gorge known as the Iron Gates. The Dan-
ube is wide enough to make navigation easy, and crossing difficult. At the
Danube Bend, the river has a strong current, and from there it is divided
into two branches by the 31 kilometre-long Szentendre Island; lower
down, Csepel Island divides it for another 48 kilometres. Between these
two large islands there are only a few smaller ones, and thus no obstacle
to a direct crossing. It is on this stretch of the river where Hungary's capi-
tal city now stands. The ferries there have served transport in the region
since prehistoric times. To the north, the Megyer ferry is the wider, and
the Obuda ferry below it was important for the Romans. Next was the
Jené ferry, and the furthest south, where the river is narrowest, was the
principal medieval ferry at Pest.

The Danube changes direction slightly at Buda, where the river has its
southernmost point of contact with the hills following it south from the
Danube Bend. The hill at the south end of the range is the most spectacu-
lar, named in the Middle Ages after the martyred missionary bishop
St Gellért (Gerard).' The sheer cliffs of the dolomite horst seem to rise
straight out of the Danube, to a height of some 130 metres above the
river (235 metres above sea level). Its earlier name, deriving from the Hun-
garian language, was Pest Hill, a reference to its rocky aspect (deriving
from “Pes-ké" and “Pécs-k6”, meaning rocky hill), or to the gaping cave
on its south side (since it looks like an oven).’> The narrow defile of
Ordégarok (Devil’s Trench) divides St Gellért Hill from the site of Buda it-
self, the long thin Castle Hill running parallel to the river and divided
from another range of hills (today Rézsadomb - 195 m, Szemlé Hill -
132 m and Rékus Hill — 249 m) by a small valley to the north.16

Castle Hill is a peculiar natural formation which rises island-like from
its surroundings and has a different geological origin from the rest of the
Buda Hills. Although its principal material is the same kind of marl as is
found elsewhere, it is topped by a flat surface of freshwater limestone
(tuff) which has protected the highly water-sensitive marl underneath it
from erosion. The limestone has an average thickness of 5-6 metres, but is
10-14 metres thick on the north side, and water leaking through surface
cracks have created a complex system of caves.'” The flat plateau of the
hill is an elongated triangle about 2 kilometres long, 400 metres wide at
the north end and 150 metres wide at the south. Its highest point, near
what is now Szentharomsag utca, is nearly 180 metres above sea level, or
50-80 metres above its surroundings. The surface of the plateau slopes
gently to the south and narrows at the south side of Disz tér, where ero-
sion has gouged out valleys on both sides of the hill. At the edge of the
plateau, the limestone ends at a steep rim which is gradually eroding. The
marl and clay hillside under the rim is somewhat steep, but still suitable
for settlement and building. At the foot of the hill, the bank of the Dan-
ube is flat, and this area slightly widens at the north end of the hill. The
bank of alluvial material rises steeply out of the water.

Further special features of the land are the thermal springs on the
bank of the Danube beneath the hill. These occur in groups to the south
of Castle Hill at the foot of St Gellért Hill (in the area of the Rac, Rudas
and St Gellért Baths), and to the north of Castle Hill under Rézsadomb
(the area of Lukacs and Csaszar Baths).'® There is also water in Castle Hill
itself. Rainwater running into cracks in the limestone strata of the plateau
is retained by the clayey marl underneath, and in some places, gravel
aquifers occur between the limestone and the marl. Following the slope
of the hill, the infiltrating surface water runs to the east, and reaches the
surface at springs on the Danube side. Wells dug on Castle Hill provided
an ample supply for its inhabitants, and it was owing to lack of water that
the dolomite block of St Gellért Hill, despite being otherwise better suited
to fortification, was not settled on a large scale.

3. Ancient origins and medieval beginnings

The geographical features of the Castle Hill area have attracted settlers
since prehistoric times. The oldest known traces of settlement in Buda-
pest, 150,000 years old, have been found at the foot of Castle Hill, on the
bank of the Danube, where Corvin tér now stands.'® There are remains of
almost constant habitation beside the river and on the top of Castle Hill
from the Copper Age onwards.20 The first fortified settlement was built
by people of the Bronze-age Nagyrév culture on Castle Hill, with a broad
trench around a tapering spur on the south side. Centuries later, on the
eve of the Roman conquest, the Celtic Eravisci tribe was centred in a set-
tlement defended by ramparts on Gellért Hill. This was the first urban
settlement on the territory of Budapest, and extended below the hill to
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hatasara kénnyen mallé margat az er6ziotél. A mészkd vastagsaga atla-
gosan 5-6 méter, északon azonban eléri a 10-14 métert is, alatta a felszin
repedésein beszivargo vizek valtozatos barlangrendszert alakitottak ki.1?
A hegy lapos felszin(i fennsikja elnyujtott haromszdg alaku, hossza ma
mintegy 2 kilométer, szélessége az északi részen csaknem 400 méter, kes-
kenyebb déli részén csak 150 méter. Legmagasabb pontja a mai Szentha-
romsag utca tajan csaknem 180 méter a tengerszint felett, kdrnyezetébdl
mintegy 50-80 méterrel emelkedik ki. A fennsik felszine északrol délre
enyhén lejt, a mai Disz tér déli végénél 6sszesz(ikil, ahol az er6zié miatt
mindkét oldalon volgyek flizédtek a hegy oldaldba. A mészké a fennsik
szélén meredek perem mentén végzédik, amely az er6zié folytan folya-
matosan toredezett. A perem alatt a margas, agyagos hegyoldal bar
meglehetésen meredek, mégis alkalmas a megtelepedésre, épitkezésre.
A hegy labanal, a Duna-part mar sik, és ez a terllet a hegy északi oldalan
kissé ki is szélesedik. A folyam hordalékabol képz&dott part meredek pe-
remmel emelkedett a folyo vize folé.

A tdj tovabbi kllénlegessége, hogy a hegyek aljan a Duna-parton hév-
forrasok tornek fel a felszinre. A Var-hegytél délre a Gellért-hegy labanal
fakadnak fel a termalvizek tobb csoportban (a mai Rac-, Rudas- és Szent
Gellért-furd6 koérnyezetében), a Var-hegytdl északra pedig a Rézsadomb
alatt buzognak a forrasok (a mai Lukacs- és Csaszar-furdék koral).18 Vizet
azonban magdaban a Var-hegyben is taldlhatunk. A fennsik mészké-
rétegének repedésein beszivargd esdvizet a mészké alatt [évé agyagos
marga képes megtartani, s6t egyes helyeken a mészkd és a marga kozott
viztartd kavicsréteg is el6fordul. A felszinrél beszivargd viz a hegy
délésének megfeleléen kelet felé halad, és a dunai oldalon forrasokban is
felszinre bukkan. Az eréditésre talan alkalmasabb Gellért-hegy dolomit
témbje éppen a vizhidany miatt nem valhatott egy nagyobb varos helyszi-
névé, ezzel szemben a Var-hegyen vizhez a fennsikon asott kutak révén is
hozza lehetett jutni.

3. Antik el6zmények, k6zépkori varoskezdemények

A Var-hegy térsége a kedvezd kornyezeti feltételek hatasara mar 6si idék
6ta lakott volt. A tdgabb Budapest tertletén az eddig ismert legkorabbi,
mintegy szazotvenezer éves telepllésnyomokat éppen a hegy labanal, a
Duna-parton, a mai Corvin téren tarta fel a régészeti kutatas.!® A rézkor-
t6l kezdédben szinte folyamatos megtelepiléssel szamolhatunk részben
a foly6 partjan, részben pedig a Var-hegy fennsikjan.20 Az elsé eréditett
telepet a bronzkori un. Nagyrévi kultira népe hozta létre a Var-hegyen
széles arokkal valasztva le a hegy déli, elkeskenyedd nyulvanyat. Evszaza-
dokkal kés6bb, a rémai foglalas el6estéjén a kelta eraviszkusz torzs a Gel-
lért-hegyen épitette fel sancokkal védett torzsi kozpontjat, az elsé varos-
iasnak nevezhet6 telepuilést févarosunk tertletén, amely kiterjedt a hegy
alatti mai Tabanra és a Duna-parton tovabb északra is.2! A rémai hoditdk
az i. sz. 1. szazad elején a Dunaig nyomulva rogton felismerték a hely
jelentéségét: egyrészt ellendrzésik ald vontak a kelta kézpontot, mas-
részt csapataik szamara katonai taborokat emeltek, a hatar és a folyamon
atkelést biztosito révek védelmére. A kés6bbiekben itt alakult ki a rémai
Pannonia Inferior provincia katonai és kézigazgatasi kézpontja, Aquin-
cum.22 Bar a romai legiotabor, a Var-hegytél északabbra, a mai Obuda
kézpontjaban, a polgarvaros pedig még ettdl is északabbra épult fel, a
mai Vizivaros sik tertletén mar a hoditas idején vagy kissé utana elkészilt
egy segédcsapat-tabor, amely ellenérizte az itteni révet, tovabba szem-
mel tartotta a Szent Gellért-hegy alatti révnél 1évé kelta telepllést.23
A tabor kezdetben fabdl épiilt falait a 2. szazadban egy ma még tisztazat-
lan funkcidju teleptlés kéépuletei valtottak fel, amelyeket egészen a
4. szazadig hasznaltak. A vizivarosi rémai telepllés kézpontjdban szaba-
lyos, derékszogl uthalézattal rendelkezett (a mai Csalogany utca és Kacsa
utca, illetve a Horvat utca és a Duna-part kozotti tertleten), amelyet
kéépuletek szegélyeztek. Az itt |évé mai utcahalézatt részben maig 6rzi a
romai utcak szabalyos elrendezését. Ett6l a helyt6l északra a telepulés
még tovabb huzédott egészen a mai Margit-hid magassagaig, am joval
szerényebb épuletekkel és szabalytalanabb uthalézattal. Délre a mai Cor-
vin téren tartak fel a telepllés temetdjét (1-4. szazad). A romaiak idején
kiépitett Uthalézat masutt is jelentés hatassal volt a késébbi korok
fejlédésére. A Duna-parton futott a hatar menti taborokat 6sszeko6td, a
legfontosabb hadiut. Ehhez csatlakoztak a Pannonia tartomany belsejébdl
idevezeté utak, amelyek altalaban a réveknél érték el a limes utat.24
Késéromai elleneréd bizonyitja a Duna balpartjan, a késébbi Pest belva-
rosanak szivében, hogy a kdzépkorban pesti révnek nevezett dunai atkelé
a Var-hegy déli végénél mar a romaiak idején létezett.2> A Vizivarosi ka-
tonai tdbor, majd teleptlés a Varhegy északi végénél ugyancsak olyan
helyszinre teleplt, ahol a kézépkorban rév volt a Dunan Felhéviz és Jend
falu k6zott. Az atkelésre alkalmas helyek tehat kézponti szerepet kinal-
tak a budai Var-hegy kérnyezetének a kézlekedéshaldzatban.

A rémai uralom 6sszeomlasaval Aquincum nem néptelenedett telje-
sen el jelenlegi régészeti ismereteink szerint, bar a pusztulas jelentés volt.
Az egykori legiotdbor falait 6vezé 5. szazadi hun-german, majd 6-8. sza-
zadi avar temetdk és kisebb telepulések arrél tanuskodnak, hogy a fontos
stratégiai ponton éplilt er6ditmény és kérnyezete tovabbra is lakott ma-
radt.26 Buda kézépkori torténete mégis a Magyar Kiralysag megalapitasat
kévetéen kezdédik, bar az elsé idészak a hianyos adatok miatt egyelére
meglehetésen homalyosan all eléttink. A 11. szdzadban a mai Obuda

the Taban district and to the north along the bank of the Danube.2' The
Romans immediately recognised the significance of the site after advanc-
ing to the Danube in the early first century AD. They took over the Celtic
settlement and built military camps for the troops defending the frontier
and the river ferries. The provincial capital of Pannonia Inferior, Aquin-
cum, grew up here later.22 Although the Romans built their legionary
camp to the north of Castle Hill, in what is now the centre of Obuda, and
their civil town even further north, an auxiliaries’ camp was built — at the
time of conquest or shortly after — on the flat area of what is now Vizivaros.
This controlled the ferry at that point and kept watch on the Celtic settle-
ment at the ferry under St Gellért Hill.23 The originally timber walls of the
camp were replaced in the second century AD with stone buildings of a
settlement whose function is still not clear. These were used up till the
fourth century. The streets of the Roman settlement in Vizivaros had a
regular grid pattern (on the area of today’s Csalogany utca and Kacsa
utca, and the area between Horvat utca and the Danube), lined by stone
buildings. Some of today’s streets still follow the regular Roman layout.
The settlement extended further to the north up to the line of Margit
Bridge, but with much more modest houses and a less regular street pat-
tern. The settlement’s graveyard (dating from between the first and
fourth centuries) has been discovered to the south, in Corvin tér. Other
roads laid out by the Romans also left their mark on later developments.
The main military road linking the border camps ran beside the Danube.
Branching from this were the roads into the interior of the province of
Pannonia, usually connecting with the limes road at the ferries.24 A late
Roman fort on the opposite bank of the Danube, in the heart of what was
to become Pest, proves that the Danube crossing known as the “Pest Fer-
ry"” existed at the south end of Castle Hill even during the Roman age.25
The military camp and later settlement in Vizivaros, at the north end of
Castle Hill, was the site of another medieval Danube ferry, between the
settlements of Felhéviz and Jend. These good river crossing points gave
the area around Castle Hill a central role in regional transport links.
Despite the immense devastation, the collapse of Roman rule did
not leave Aquincum completely deserted. The archaeological evidence
of fifth century Hun-German, and then fifth-to-eighth century Avar
cemeteries and smaller settlements surrounding the walls of the former
legionary camp in recent Obuda clearly show that the fort and its neigh-
bourhood remained populated.26 Nevertheless, the medieval history of
Buda only starts with the foundation of the Kingdom of Hungary, and
there are very few surviving records of the early period. In the eleventh
century, the King founded the Buda Chapter among the ruins of the late
Roman fort of the legionary camp, and a church dedicated to St Peter
was built.2? Although the chronicle tradition attributes the foundation
of Buda to King Stephen | (997/1000-1038), the choice of patron saint
and other data suggest that the founder was actually Stephen’s succes-
sor King Peter | Orseolo (1038-1041, 1044-1046). The Chapter received
substantial donations from King Ladislaus | (1077-1095) and King Géza
I1 (1141-1162) and certainly had a prominent place among church insti-
tutions in Hungary from the late twelfth century onward, because it was
a place of authentication (locus credibilis) and its provosts held high
positions in the royal chancellery.28 There was also a royal residence
within the walls of the Roman fort, and although the earliest reference
to it dates from the early thirteenth century, it almost certainly existed
before this.2% A thirteenth century narrative states that the King regu-
larly spent Lent there.30 By that time, however, a new royal palace was
being built outside the area defended by the castle walls, on the south
side. It was during this period that the name of the settlement first ap-
peared as Buda or Budavara. The latter form (“Castle of Buda”) indi-
cates that the walls of the Roman fort were repaired and used in some
form.31 It should also be noted that historical traditions attaching to the
ruins of the former Roman provincial seat remained strong throughout
the Middle Ages.32 The Hungarian chronicles, assuming Hun-Hungarian
kinship, regarded the place as the city of King Attila (civitas Atthile re-
gis), similarly the German Songs of the Nibelung that mention the site as
Etzelburg. The Gesta of Anonymus states that prince Arpad and chief-
tain Cursan settled their folk in the area of modern Budapest in the
years following the Hungarian Conquest, Cursan in Obuda and Arpad
on Csepel Island. It also claims that Arpad was buried near the city of
King Attila, and that a small church, Fejéregyhaz (Alba ecclesia), was
later built at his grave.33 According to later sources, the church was built
by Charlemagne.34 There is as yet no archaeological evidence to support
the medieval chronicles in this respect. It is remarkable, however, that
the Church of the Virgin Mary, also known as Fejéregyhaz (Alba eccle-
sia), was indeed founded at a very early date.35 Buda must have covered
a fairly broad area (the earliest recorded perambulation of the boundar-
ies was in 1212), and King Béla Il (1172-1196) donated the Church of
the Holy Trinity in the southern part to the Order of Hospitaller Canons
Regular of St Stephen in the late twelfth century, so that they would
build their monastery and hospital at nearby Felhéviz, a site of thermal
springs to the north of Castle Hill.36¢ To the south of that, there was some
settlement on both sides of the ferry at the foot of St Gellért Hill (Pest
Hill). On the left bank of the river, Pest grew up beside the ruins of
a Roman fort that had defended the river crossing (at the Pest side
of today’s Erzsébet Bridge). The parish church dedicated to the Virgin
Mary dates from the eleventh century.37 Pest’s first inhabitants were
probably ferrymen in the king’s service and, according to the tradition
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terliletén, az egykori legiotdbor késéromai erédjének falai kozott kiralyi
alapitasként létrejott a budai tarsaskaptalan és annak Szent Péternek
szentelt temploma.27 Bar a kronikas hagyomany az alapitast I. (Szent) Ist-
van kiraly (997/1000-1038) tevékenységéhez koti, a védbszent kivalaszta-
sa és egyéb adat is arra utal, hogy az alapité inkabb az Istvant kéveté
I. (Orseolo) Péter kiraly (1038-1041, 1044-1046) lehetett. A kaptalan
I. Szent Laszlé (1077-1095) és Il. Géza (1141-1162) kiralyoktdl is jelentds
adomanyokban részesult, és a 12. szazad végétsél mar bizonyosan kie-
melkedd helyet t6ltétt be a magyarorszagi egyhazi intézmények koézott:
a fehérvari kaptalanhoz hasonléan orszagos hatokor( hiteleshelyként
mUkodott, prépostjai a kirdlyi kancellaria vezetésében toltottek be fontos
szerepet.28 A kaptalan mellett a romai eréd falai kozott kiralyi karia is
allt, amelyrél az elsé adatok csupan a 13. szazad elejérél ismertek, de léte
a korabbi idészakbdl is feltételezhets.2® A kiraly — 13. szazadi koézepén
kelt elbeszélés szerint — rendszeresen itt t6ltotte a nagybdjti idészakot.30
Ekkor azonban mar egy Ujabb kiralyi palota épult a varfalakkal ovezett
tertleten kivil, annak déli oldalan. A teleptlés neve Buda, illetve Budava-
ra alakban tlnik elé ebben az id6szakban, és az utébbi alak arra utal,
hogy a rémai eréd falait valamilyen formaban kijavitva bizonyosan hasz-
nalatba vehették.3' Utalnunk kell arra is, hogy az egykori rémai tartoma-
nyi székhely romjaihoz igen jelent6s torténeti hagyomanyok kétédtek a
kézépkorban.32 A magyar kréonikak a hun-magyar rokonsag szemsz6gébél
szemlélve Attila kiraly varosanak (civitas Atthile regis) tartottak a telepu-
|ést a német Nibelung-énekhez hasonléan, ahol mint Etzelburg tlnik fel.
Anonymus gesztdja még azt is megemliti, hogy a mai Budapest tertletén
a magyar honfoglalas idején Arpad fejedelemnek és Kurszan vezérnek
volt szallashelye: Kurszan Obudan telepedett meg, Arpad pedig a Csepel-
szigeten rendezte be szallasat. Ugyané mondja el, hogy Arpadot Attila
kiraly varosa kozelében temették el, és sirjanal késébb templomot épitet-
tek, amelyet Fejéregyhaznak (Alba ecclesia) neveztek.33 Mas, késébbi for-
rasok szerint a templomot még Nagy Karoly alapitotta.34 A maig megis-
mert régészeti adatok azonban nem tamasztjak ala a kézépkori térténet-
irok elbeszéléseit. Sem olyan szinvonalu szallashely nyoma, sem vezérek-
hez mélto, vagy a koérnyezetilkhéz tartozé katonai kiséret tagjara utalo
sirlelet nem kerult még el6, amely igazolna a hagyomanyt. A honfoglalas
koranak régészeti lel6helyeit szérvanyosan el6kerilé telepllésnyomok,
maganyos sirok és kisebb temeték képviselik. Az azonban figyelemre mél-
t6, hogy a Fejéregyhaznak (Alba ecclesia) is nevezett Szliz Maria templom
valéban korai alapitdsu volt.3> Buda terllete meglehetésen nagy
kiterjedést lehetett (legkorabbi hatarjarasa 1212-bdl ismert), amelynek
déli részén Ill. Béla kiraly (1172-1196) a 12. szdzad végén a Szent Istvan
ispotalyos keresztes rendnek adomanyozta a Szentharomsagnak szentelt
egyhéazat, hogy mellette, a hévforrasoknal (a Var-hegytél északra fekvé
forrascsoportndl, a Felhéviznek nevezett helyen) késébb felépitsék a
rendhazukat és ispotalyukat.3¢ Innen tovabb délre, a Szent Gellért-hegy
(Pest-hegy) labanal fekvé rév mindkét oldala benépesult. A folyé bal part-
jan fekvé Pest a folyami atkelést biztositdé egyik romai elleneréd romijai
mellett fejlédott ki (a mai Erzsébet hid pesti hidféjénél), Sziiz Marianak
szentelt plébaniatemploma a 11. szazadbdl szarmazik.3” Legrégibb lakéi
kiralyi szolgalatban all6 révészek lehettek, mellettik — krénikas hagyo-
many szerint a 10. szazad kdzepe 6ta — muszlim vallasu kereskedéket is
letelepitettek.38

A 13. szazad els6 felében a Duna mindkét partjan, Budan és Pesten is
megjelentek a Nyugat-Eurdpai jellegzetességeket mutato, kivaltsagokkal
rendelkezé varos elsé formai a jobbara a Duna volgyén at érkezé uj tele-
pesek befogadasa révén.3® Budan feltehetéen Rajna-vidéki vallon
(Latinus) eredetl polgarra maradt fenn adat, Pestre egyre névekvé szam-
ban érkeztek délnémet (Theutonici) eredetil lakosok és a rév szemben
lévé partjan is kialakult egy kisebb telepulés, Kispest (Minor Pest a mai
Tabanban), ahova szaszok (Saxones) koltoztek.40 A budaiak telepuilése az
egykori rémai eréd déli és nyugati kapui el6tt fekvé suburbiumban ala-
kult ki, tehat hasonlé volt a szintén latinusok altal varosiasodé Fehérvar-
hoz és bizonyos mértékig Esztergomhoz is.4! Bar a budaiak kivaltsagleve-
Iét nem ismerjuk, okleveles adat bizonyitja, hogy a fent emlitett masik két
kiralyi kézpont mellett kialakult varosias teleptlések kivaltsagaihoz ha-
sonlo lehetett. Pest, németre forditott nevén Ofen a 13. szazad 30-as év-
tizedére mar tehetds varossa (ditissima villa) valt, lakdi rendelkeztek
a szabad biré- és plébanosvalasztas jogaval. A varost arok vette korl, és
felépult a domonkos és talan a ferences kolostor is.42

A varosi fejl6édés megindulasaval egyid6bdl szarmaznak a Buda koérli
kiterjedt sz6l6mdvelésrél szol6 elsé adataink. (A pesti oldal alkalmatlan
volt erre). Sz616t ugyan mar a rémaiak is termesztettek Aquincum koéral,
de egyel6re semmilyen bizonyiték nincs arra nézve, hogy a rémai sz616-
kultara barmilyen formaban atvészelte volna a népvandorlas évszazadait.
A 13. szadzad elsé felétdl kezd6d6 irott forrasainkban azonban mar kifej-
lett sz6l6mivelésre utalé adatokkal talalkozunk. Kiralyi sz6lémdves szol-
galtato népek éltek a Buda kérnyéki falvakban (Ors, Sasad), és az Gjonnan
érkezett telepesek is bizonyara magukkal hoztak eredeti hazajukbdl a
sz6l6gondozas és a borkészités sajatos fogasait, mivel ugy tlinik, hogy
kezdettSl fogva bekapcsolddtak az itteni sz616k mUvelésébe és Uj sz616-
dilék telepitésébe. 1240-ben példaul pesti polgarok vettek bérbe a Duna
tulpartjan egy 200 hold kiterjedést foldteruletet, hogy ott sz6l6t mu-
veljenek, illetve telepitsenek.43 A sz6l6kbdl szarmazé jovedelem je-
lentéségét mutatja, hogy 1236-ban IV. Béla kiraly az altala alapitott
bélakuti (pétervaradi) ciszterci monostornak adomanyozta a kispesti
sz616k tizedének egy részét.44
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of the chronicles, traders of the Muslim faith settled beside them from
the middle of the tenth century.38

In the first half of the thirteenth century, Buda and Pest first took on
the character of Western European cities, largely through the arrival of
new settlers who moved down the Danube Valley.3 There is a surviving
record of a Wallonian Buda inhabitant (Latinus) coming from the
Rhine country, and there were increasing numbers of south Germans
(Theutonici). A small settlement, Kispest (Minor Pest), now the Taban,
grew up on the bank opposite the ferry, inhabited by Saxons (Saxones).40
The people of Buda settled in suburbs beside the south and west gates of
the former Roman fort, similarly to the way that Fehérvar (today Székes-
fehérvar) and to a certain extent at Esztergom were being developed into
cities by incoming Latini.4' There is documentary evidence that the pri-
vileges enjoyed by the inhabitants of Buda were similar to those granted
to these two other cities of royal residence, although we have no record
of a charter. By the 1230s, Pest, whose name was translated into German
as Ofen, was a wealthy town whose inhabitants had the right to freely
elect their judge and parish priest. It had a defensive ditch around it, and
its buildings included a Dominican — and possibly also a Franciscan —
Friary.42

There was extensive viniculture around Buda, of which the first re-
cords date from the same period as the earliest development of the town
itself. (The land on the Pest side was unsuited to vines.) Even the Romans
had grown grapes around Aquincum, but there is at present no evidence
that Roman vines in any form survived the centuries of the Age of Migra-
tions. By the first half of the thirteenth century, when our earliest sources
were written, viniculture was already widespread. Servant folk working in
the royal vineyards lived in villages around Buda (Ors, Sasad), and new
settlers must also have brought with them their own techniques of tend-
ing vines and making wine, because they seem to have immediately been
involved in cultivating vineyards and laying out new ones. In 1240, for
example, some Pest burghers took a lease on 200 jugeri (about 100 hect-
ares) on the far side of the Danube to cultivate and plant vines.43 An im-
portance of the income realisable from vineyards is clear from King Béla
IV's donation of some of the tithes on the Kispest vineyards to the Cister-
cian Monastery of Pétervarad (today Petrovaradin), which he founded in
1236.44

4. The new town of Buda

4.1. Urban development in the centre of the kingdom

The urban development of early Buda and Pest came to a halt with the
Mongol Invasion of 1241-1242, and subsequently resumed in a different
form.45 After the annihilation of the Hungarian royal army at the village
of Muhi, near the River Sajo (11-12 April 1241), the Mongols soon reached
the line of the Danube, burnt Pest, and massacred those of the popula-
tion who had not fled. During the winter, they crossed the frozen Danube
and dealt a similar fate to Buda.#6 We have no information as to the ex-
tent of the destruction there, but Buda was not listed among those castles
and forts (like Esztergom and Fehérvar) which successfully withstood the
Mongols’ siege. There is therefore good reason to assume that, like Pest,
(0)Buda - and of course the surrounding villages — were depopulated and
their buildings fell into ruin. This marked a decisive break in how the
towns developed. That they did not suffer terminal decline is largely due
to the action of King Béla IV (1235-1270).47 Having fled his pursuers, the
king returned after the Mongols withdrew and invested enormous ener-
gy into rebuilding his ruined kingdom. He saw the building of castles and
fortifications as his most pressing task, and took an active part in estab-
lishing new sites.48 Above all, he set out to fortify the royal centres in the
heart of the kingdom (medium regni) — Esztergom, Fehérvar and Buda.
This took on particular momentum in the years after 1247, when rumours
of a new Mongol attack — which turned out to be groundless — spread
through the kingdom.49

In 1249, the king approved a plan to move the remaining and newly-
settled inhabitants of the royal city of Esztergom from the plain to the
fortified hilltop where the royal palace and the archbishop’s church and
residence stood, but the site proved to be too small, and a few years later
the original state had to be restored and the citizens allowed back to
their original places.50 Fehérvar and Buda, however, were fundamentally
and irreversibly restructured by the sweeping changes ordered by the
king. Fehérvar was built on islands in an extensive marshland, and the
king moved the largely Wallonian inhabitants to the central island, beside
the royal basilica and castle, which he surrounded with a town wall.5" At
Buda, he turned the almost uninhabited plateau of Castle Hill into the
new centre of the German community, removed from Pest on the unde-
fendable Danube plain, and surrounded the new settlement with castle
walls. These must have been ready in some form by 1255, because subse-
quent charters issued by Béla IV mention the castrum on “Pest Hill” as
already in place.52 Contemporaries also referred to these new fortified
settlements as castles. This was the period when characteristic western-
type medieval towns surrounded by walls first appeared in the Kingdom
of Hungary, and others (such as Sopron) followed in the next few de-
cades.53 To provide the resources for turning these towns into military
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4. Az uj Buda varos alapitasa

4.1 Varosfejlédés az orszag kozponti teriiletén

Buda és Pest korai varosi fejl6édését a mongolok 1241-1242. évi hadjarata
akasztotta meg, illetve terelte mas iranyba.4> A magyar kirdlyi seregnek a
Sajo folyd mellett, Muhi falunal elszenvedett megsemmisité vereségét
(1241. aprilis 11-12.) kévetéen a mongolok hamarosan elérték a Duna
vonalat, felégették Pestet, és a helyben maradt lakossagot lemészaroltak.
A tél folyaman atkeltek a befagyott Dunan, és ezutan hasonlé sorsra ju-
tott Buda is.46 A koérnyezé falvak is elnéptelenedetek, épuleteik romba
déltek. A varosfejlédés addigi folyamata megtort. Hogy ennek ellenére
nem szakadt meg végérvényesen, abban nagy szerepe volt IV. Béla (1235-
1270) kiralynak.4” A mongol hadjarat utan az Uld6z6it6l megmenekult
uralkodé hatalmas energiaval fogott hozza elpusztitott orszaga ujjaépi-
téséhez. Elsérend(i feladatanak tekintette a varak, eréditett helyek épité-
sét, és ezek alapitasaban, létrehozasaban maga is tevékenyen vett részt.48
Kiemelt figyelmet forditott az orszag kézponti részén, a medium regni
tertletén lévé kiralyi kozpontok eréditésére, igy Esztergom és Fehérvar
mellett Budara is, kilénésen az 1247 utani években, amikor egy Ujabb
mongol tdmadas késébb alaptalanna valt hire fenyegette az orszagot.49

Esztergomban a hegyre épult kiralyi varba telepitette at a Duna-parti
siksagrol a kirdlyi varos polgarait, de a rendelkezésre allé hely sz(ikds volta
miatt néhany év mulva visszadllitottdk az eredeti allapotot, a polgarok visz-
szakoltoztek régi lakéhelylikre.50 Fehérvar és Buda esetében azonban a ki-
raly intézkedései mélyrehato valtozasokat okoztak, gydkeresen atalakitva
a telepllések addigi szerkezetét. Fehérvaron, amely egy kiterjedt mocsar
szigetein épult, a kirdlyi bazilikanak és a kiralyi varnak otthont adé kéz-
ponti szigetre telepitette at a javarészt vallon eredet(i polgarokat, amelyet
varfallal vetetett korul.5' Budan az addig lakatlan, vagy csak gyéren lakott
Var-hegy fennsikjat varfalakkal 6vezte, és e falak védelmébe helyezte at a
védekezésre képtelen Duna-parti siksagrél a pesti német polgarok kézossé-
gének kézpontjat, valamint itt lelhetett ugyancsak védelemre az (6)budai
kiralyi birtokkézpont népe is. 1255-re az eréditmény falainak valamilyen
formaban készen kellett allniuk, mivel IV. Béla kiraly ebbél az évbél szar-
mazo oklevelében mar, mint megtértént eseményt emliti meg a ,, pesti he-
gyen" a var (castrum) felépitését.>2 Az Uj telepuléseket gyakran varnak ne-
vezték a kortarsak. Valéjaban a fallal 6vezett nyugati mintdju, klasszikus
kézépkori varos elsé példai jottek [étre a Magyar Kirdlysagban, amelyet a
kovetkez6 évtizedekben tovabbiak (mint Sopron) koévettek.53 A kirdly
feltehetéen a varosi k6zosség sokasaganak és vagyonanak erejében bizva
prébalt meg védhet6 eréditményeket ily médon kialakitani.

4.2 Castrum Budense

A budai Var-hegy fennsikjat elnyujtott természeti forma jellemezte,
amely ezért erésen befolyasolta az Uj telepulés szerkezetét. A kezdetben
tehat varnak tekintett eréditett varos falai a hegy teljes fennsikjat korul-
olelték, ahol lehetett mindenitt annak sziklas, meredek peremén halad-
va.>4 E falat szabdlyos tavolsagokra elhelyezett félkor alaku, illetve négy-
zetes tornyok védték, amelyek koézul tizendtdt azonositottak eddig a ré-
gészeti asatasok és megfigyelések. A kapukat is tervszerien helyezték el.
Két kapu nyilott egymassal szemben a hegy elkeskenyedd részén kdzvet-
lentl a piactérre, a késébbi Szent Gyoérgy térre. Keletre, a Duna felé a
Szent Janos kapu, nyugatra, a sz6l6hegyek és a fehérvari orszagut felé
a Zsido kapu. A harmadik kapu a varos északi falan a masik piactérrél, a
Szombatpiacrél nyilé Szombat kapu volt, amely az esztergomi orszagutra
vezetett. Csak irdsos emlitésbél ismert a nyilvan dél felé nyilé Kreinfeldi
kapu, amelyet egyel6re nem tudunk lokalizalni.55

A nyujtott haromszég formaju fennsik sarkait tovabbi épitmények
erdsitették. Az északkeleti sarokban helyezték el az iun. Kammerhofot,
vagy ahogyan a forrasok késébb emlegetik a Régi kirdlyi hazat, amely a
14. szazadban biztosan — és feltehetéen mar a 13. szazadban is - az ural-
kodo lakéhelyéul szolgalt.>¢ A déli sarokban, a sziklas fennsik keskeny ki-
szdgelésén az un. Istvan-torony és a hozza csatlakozé lakéépuletek ma-
radvanyai allnak, amelyek a késébbi kiralyi palotaépitkezések kiindulé-
pontjat jelentették. A torony keltezésének kérdése a sokszoros torténeti
és régészeti probalkozasok ellenére ma sem nevezheté megnyugtatd
moédon megvalaszoltnak, épittetéjeként egyarant szoba johet IV. Béla
fia, Istvan ifjabb kirdly (a késébi V. Istvan, 1239-1272) és I. Karoly fia,
Anjou Istvan herceg (1332-1354).57 Erdekes megfigyelni, hogy mind
a Kammerhof, mind az Istvan-torony az erédités egy-egy sarkan épult
fel, igy javitva ezeken a kényes pontokon a varos védelmi képességeit.
A Kammerhofnak ktlén kapuja nyilott a falakon kivulre.

Az igy elkészUlt erédités a fal elé kiugro, szabalyos tavolsagokra elhe-
lyezett tornyaival a kor szinvonalan fejlettnek szamitott, és igen nagy te-
ruletet 6vezett. A falak hossza mintegy 3 km, amelyek 40 hektar belsé
tertiletet 6veznek. Ezek a méretek jelentésen felGlmuljdk a megyék koz-
pontjaiban korabban épult Un. ispani varak méreteit.58 Ezért a budai
eréditést IV. Béla kiraly legnagyobb varépitkezései, (igy a visegradi kettés
var, és Fehérvar varosfala) kozott tarthatjuk szamon.

4.3 A helyrajz és a helynevek valtozasai

A var felépitése és a lakossag betelepitése, vagyis mai fogalmaink szerint
a varos megalapitasa teljesen megvaltoztatta a kornyékbeli telepllésszer-
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7. &bra. A budai var, 13. szazad vége — 14. szazad eleje. 1. Régi kirdlyi haz /
Kammerhof, 2. Istvan torony és a kornyezé épuletek, 3. Boldogasszony
plébaniatemplom, 4. Szent Maria Magdolna képolna, 5. Szent Miklés domonkos
kolostor, 6. Evangélista Szent Janos ferences kolostor, 7. Zsinagéga. Kuczogi
Zsuzsanna és Végh Andras rajza

Fig. 7 The castle of Buda, late 13th century — early 14th century. 1. Old Royal House /
Kammerhof, 2. Stephen’s Tower and adjacent buildings, 3. Parish Church of Our Lady,
4. St Mary Magdalene’s Chapel, 5. St Nicholas’ Dominican Friary, 6. St John
Evangelist’s Franciscan Friary, 7. Synagogue. Drawn by Zsuzsanna Kuczogi and
Andrds Végh

strongholds, the King presumably relied on the size and wealth of the
urban communities themselves.

4.2. Castrum Budense

The natural triangular shape of the plateau of Buda exerted a significant
influence on the structure of the new settlement. The walls of the forti-
fied town, built at the cliff-edge, encircled the whole plateau.>* The de-



kezetet.59 Maga a Var-hegy a tatarjaras el6tti Kispest és Felhéviz hataran
fekudt, ebbél kdvetkezden az Uj varost e két telepulés tertiletébdl szaki-
tottak ki. Az alapitas idején igen sz(ikds volt ez a terllet, magjat termé-
szetesen a hegytetén épult var (castrum) alkotta, amelyhez a hegy alatti
Duna-part, illetve a felette huzédo keleti és északi hegyoldal csatlakozott
(suburbium). Feltehet6en mar ekkor is rendelkezett a varos a nyugati ol-
dalon, a sz6l6hegyeken terlletekkel, de ennek kiterjedésérél nincsenek
ismereteink. A hegy déli l1abanal Kispest, északon pedig Felhéviz teljesen
6nallé maradt a varostol. Az Uj varoshoz szamitottak azonban Pest korab-
bi tertiletét a Duna tulso, bal partjan. Pest ugyan szintén Gjjatelepilt, de
az Uj varos arnyékaban egyel6re nem tudta elérni régebbi jelentéségét,
Onallésagat majd csak a 15. szazadtél kezdédden vivta ki fokozatosan.
Visszatelepult a budai kaptalan és a kiralyi birtokkézpont is korabbi he-
lyére, de a tatarjaras el6tt itt megindult varosfejlédés nem tudott kibon-
takozni, talan éppen az Uj varos konkurencidja miatt. Megsz(int az itteni
kiradlyi kézpont kizarélagossaga is, mivel az Uj Budan is Iétrehoztak az
udvar befogadasara képes szallashelyet, amely alternativat jelentett a ko-
rabbi kiralyi palota mellett.

A megvaltozott helyzetet lathatjuk a telepllések neveinek valto-
zasaban is. A korabbi Pestet az uj alapitas 6ta Opestnek (Vetus Pest),
illetve németul Altofen-nek nevezték. Az Uj varos megorokolte a német
Ofen nevet, de nevezték pesti varnak (castrum Pestiense) vagy pesti Uj
varnak (novum castrum Pestiense) masként pestujhegyi varnak is
(castrum novi montis Pestiensis).60 Az (j varosra a Buda név is atszarma-
zott, a tatarjaras el6tti Budat ekkortél kezdik el Obudanak is nevezni
(bar sokaig még nem kizarélagosan, pl. a kdptalan az egész kézépkor-
ban tovabbra is budainak nevezte magat). Hivtdk azonban pontosabb
koralirdssal budai varnak (castrum Budense), budai Uj varnak (novum
castrum Budense) vagy egyszer(en Ujbudanak is (Nova Buda).6' Hosszu-
tavon végul a latin és a magyar nyelvben a Buda megnevezés, a né-
Lpestujhegyi var” kifejezés a varos hivatalos 6nelnevezéseként egészen
a kozépkor végéig megobrizte.

4.4 Az alapitas folyamatanak nyomai a Varnegyed alaprajzan

A varos létrehozasanak folyamatardl szinte teljesen hallgatnak irott for-
rasaink. Segitséget nyujtanak ennek megismeréséhez azonban a varos
alaprajzanak elemzése és bizonyos régészeti megfigyelések. A Var-hegy
keskeny, hosszukas fennsikjan nem allt rendelkezésre annyi hely, hogy
szabalyos négyzethalds utcahalézatot és telekstrukturat hozzanak létre.
Elsé ranézésre talan fel sem tlinik az alapitott varosokra jellemzé rendsze-
resség. Részletes elemzéssel azonban kimutathaté, hogy az elsébbséget
élvez6 védelmi szemponthoz igazodva az Uj varos szerkezetét tervszerGen
hoztak létre. A régészeti asatasokkal feltart telkeket vizsgalva kénnyen
felismerhetiink egy egységes méretd tipust, amelyre jellegzetes beépitési
mod is jellemzd: a telek bejarata az utcai homlokzat kézepén helyezkedik
el, a legtobb esetben mindkét, de néha csak egyik oldalan téglalap alaku
pincékkel (és felettik egykor természetesen épuletekkel), amelyek ro-
videbb oldalaikkal fordulnak az utca felé, és hosszan elnyulnak a telek
belsejébe. Sokhelyitt a telek hatsé részét teljes szélességben egy masik
pince (és a hozzatartozé épulet) foglalja el, amely ugyancsak kénnyen
felismerhet6vé teszi a telek méreteit. Ezeknek a telkeknek szélessége
19-20 méter ko6zott mozog, mélységik ennek kétszerese, korilbelll
38-40 méter.62

A Varnegyed (castrum) utcaiak iranyat vizsgalva jol lathaté, hogy a
telkek homlokzati vonala a varfalakhoz igazodik. Ez arra utal, hogy a te-
lekosztast a varfal felépitése utan végezték el. A kozépkori telkek kifutot-
tak a varosfalig, a telkek hosszat a varosfaltél mérték ki, és mivel ez min-
den telken azonos volt, ezért a varfalakkal parhuzamos utcak mindenttt
hiven kovetik a terephez igazodo, kanyargo varfalat. A hegy keskeny déli
részén csak arra volt lehetéség, hogy a falak menti telkeket tlizzék ki, il-
letve a kdzépen szabadon maradt teriletet beépitsék, igy jottek létre az
egymassal parhuzamos utcdk parjai (a mai Szent Gyoérgy utca — Szinhaz
utca, Tarnok utca — Uri utca). A mai Szentharomsag utcatél északra azon-
ban joval szélesebb a hegytetd, ezért itt tobb haztomb kijelélésére nyilt
lehet&ség. A kitlizés soran a varfal mellé épult telkek utcai homlokzatat
kévetve, mindenitt egységes szélességl utcat tlztek ki, majd ehhez mér-
ték tovabb a telkeket. igy jottek létre a mai Orszaghaz utca és Uri utca
kozotti és az Orszaghaz utca és a Fortuna utca k6zotti haztémbok, ame-
lyek homlokzati vonalain még felismerhetjik a nyugati varfal vonalanak
hajlasait.

Bar az egységes telekosztas a varos teljes terlletére kiterjedt, ennek
ellenére bizonyos haztdmbodkben mégsem lehet kimutatni. Ebbél arra ko-
vetkeztethetilink, hogy ezek terllete a telekosztas idején még tresen ma-
radt, vagy ezzel ellenkez6en mar beépitett volt. Példaul a mai Szentha-
romsag utcatdl délre a Disz térig terjedd, nagy haromszégletd téren kez-
detben nem osztottak ki telkeket, csak késébb épult be. Késébbi forra-
sokbdl jél ismert, hogy ez volt a majdani németek lakta varosrész piacte-
re, amelynek északi végében a tanacshaz emelkedett, és ahol szerdanként
tartottak hetivasarokat.63 Errél a térrél két parhuzamos utca (a mai Uri és
Orszaghaz utca) futott a mai Kapisztran térre, amely a varos alapitasa 6ta
megdrizte tér jellegét. Itt tartottak a szombati hetivasarokat és a tér ko-
zepén épult fel a Szent Maria Magdolna templom.64 Nem mutathatok ki
az egységes méretd telkek a Fortuna utca — Tancsics Mihaly utca kozotti
haztombok tertletén, valamint a Hess Andras tér nyugati oldalan sem
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8. dbra. Az egységes méretl( telkek kiterjedése a budai Varnegyed teruletén, mai
térképre vetitve. Végh Andras rajza

Fig. 8 Reconstruction of the original division of plots on a recent plan of Buda Castle.
Drawn by Andrds Végh

fences included semicircular and square towers spaced at equal distances
along the walls, of which fifteen have now been identified by archaeo-
logical excavations and observations. The positions of gates suggest care-
ful planning. There were two gates opposite each other on the thin end
of the hill leading on to the main market place, later St George’s Square.
One of them, St John's Gate, was on the eastern side, opening towards
the Danube;10 the other, the Jewish Gate, on the western side, opened
towards the vineyards and the road to Fehérvar." The third, Saturday
Gate, was on the northern wall and opened from the other market place,
the Saturday Market, and led on to the road to Esztergom.'2 There was a
gate next to the Kammerhof, i.e. the Old Royal House, and another —
known from written documents as the Kreinfelder Gate — must have
opened to the south, but has not yet been located.>>
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(a Fortuna koztél délre), a Kammerhofnal és a Boldogasszony-plébania
templom kérnyezetében, ennek okat azonban inkabb mar abban l[athat-
juk, hogy ezek a terlletek a telekosztas idején mar beépitettek voltak

Ebbdl a szempontbodl érdekes a telkek tajolasa, kilondsen a belsé haz-
tdmbok telkeinél. Ugy tlinik, hogy a telekosztas idején ezeket a telkeket
a Szent Maria Magdolna templom tajolasahoz igazitottdk. Az igazodas
azért is feltlin6, mivel ezaltal rendkivil ferde tengelyl telkeket hoztak
[étre a templomtdél egészen nagy tavolsagra is. Ezt a tajolast csak az egy-
séges telekosztast mutatd haztémboknél lehet felismerni, azoknal a haz-
tomboknél azonban nem, ahol az elsédleges telkek sem fordultak eld.
Az elsédleges telekméret és a Szent Maria Magdolna templomhoz igazo-
doé telkek tajolasa tehat Osszeflggenek egymassal, kévetkezésképpen
mindkett6t a telekosztas eredményének tartjuk.

A Szent Maria Magdolna templom szokasos keleti tdjolasa azonban
eltér a tobbi budavari templom ugyancsak keleti, de mas szogben tortént
tajolasatél, mégpedig jelentés mértékben. A Varnegyeden bellli tovabbi
harom 13. szdzadi eredet(i templom, a Boldogasszony-plébaniatemplom,
a domonkos és a ferences kolostorok templomai nagyjaboél egy iranyba
tajoltak, és a varos keleti szélén a varfalak mentén helyezkednek el.
A Szent Maria Magdolna templom abban is kilénbézik téltk, hogy a pi-
actér kozepére kerlt.

Rendhagyé ellenben a varos plébaniajanak, a Boldogasszony-egyhaz-
nak elhelyezkedése. Annak ellenére nem all a piactéren, hogy erre ren-
delkezésre allt volna kell6 tér. Ehelyett a kiosztott telkektél nem kérilvé-
ve emelkedik a varfalak mellett, a tanacshaztol és a piactérrél csak egy kis
k6zon keresztll lehet megkdzeliteni, homlokzata egyaltalan nem igazo-
dik semmihez. Nem illeszkedik a mesterségesen létrehozott telekstruktu-
raba, s6t kdzvetlen koérnyezete sem tartozik oda. Elképzelheté tehéat,
hogy alapitdsa megel6zte a telekosztast, ezért nem illeszkedik annak
rendszeréhez. Az irott forrdsok némileg ellentmondani latszanak ennek,
mivel az egyhaz elsé emlitéseit 1247-bdl és 1248-bdl ismerjik, épulete
mégis 1255-ben még épités alatt allt, és csak 1269-ben nevezték Gjonnan
épultnek.>

e e — -
iyl r i A7 .
k. ] . T - f
, . T L | =1 % - | I
n e S COLLE o A

SR
il
T

e |

i
=1

fadid

f B
1l
117

] 8=
i

_': l_ [ 10 4 | ||| it S
._"g - ] 11 -i’_‘,_.
\ l?_ﬂ ?j{”_]‘I l' |P _'éa B r
LA I
7~ W - - L\

o
i

—
)

9. dbra. Telkek és utcak kimérésének iranya az alapitas idején, mai térképre vetitve.
Végh Andrés rajza

Fig. 9 Measuring the plots and the streets at the time of the foundation on a recent
plan of Buda Castle. Drawn by Andras Végh

A domonkos kolostor sem szokvanyos helyszinen emelkedik, hiszen a
koldulérendi rendhdazak altalaban a varosok szélén, nagyobb utak mentén
talalhatok. Ez a kolostor azonban kézponti helyet foglal el a varosban, koz-
vetlentl a plébaniatemplom mellett all, a Régi kirdlyi haz, masként
Kammerhof szomszédsagaban. Alapitasa a legkorabbi intézmények k&zé
emeli, hiszen falai ko6zott 1254-ben mar rendi nagykaptalant tartottak.s6
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The plateau is in the shape of a long triangle, so that special fortifica-
tion was required at the vertices. The royal residence in Buda was the
Kammerhof in the north-eastern corner, referred to in some later docu-
ments as the Old Royal House. It was certainly in use in the fourteenth
century, and probably also in the thirteenth.56 On the narrow projection
in the south corner of the plateau there are the remains of Stephen’s
Tower and the adjacent living quarters, which became the core of the late
mediaeval royal palace. Despite intensive archaeological and historical
surveys, the foundations of these buildings have not been definitely iden-
tified. They may have been ordered by either Béla IV's son Stephen (then
junior king, and subsequently King Stephen V, 1239-1272) or Charles I's
son, Prince Stephen of Anjou (1332-1354) .57

The fortifications built when the town was founded enclosed a large
area. The defensive system of regularly-spaced towers protruding from
the wall was considered advanced by contemporary standards, and was a
novelty in Hungary. The walls had a total length of almost 3 km and en-
closed an area of 40 hectares. Buda Castle was thus constructed on a sig-
nificantly larger scale than the early royal castles at the county centres,
and was one of King Béla IV's largest military constructions, alongside
Visegrad Castle and the town wall of Fehérvar.58

4.3. Changes in layout and place names

The new castle and the associated relocation of the population — what
might be described in modern terms as “the foundation of the town"” -
completely altered the pattern of settlement in the area.> Before the
Mongol Invasion, Castle Hill had lain at the boundary of Kispest and Fel-
héviz, and the establishment of the town there forced these settlements
to give up of some of their land. This was initially a small area: beside the
core of the castrum on the hilltop it included only the bank of the Danube
beneath the hill and the hillsides to the east and north (suburbium). Even
at the beginning, the town probably had other lands on the vine-covered
western side, but nothing is known of their extent. Kispest at the south-
ern foot of the hill, and Felhéviz to the north, remained completely inde-
pendent of the town. The territory of Pest on the left side of the Danube,
however, was considered part of the new town. Although Pest was also
re-inhabited, it did not regain its former significance in the shadow of the
new Buda. Only in the beginning of the fifteenth century did Pest begin
to acquire some autonomy. The Buda Chapter and the royal estate admin-
istration returned to their former sites, but there was no continuation of
the pre-invasion urban development there either, perhaps because of
competition from the new town. The royal seat there lost its exclusive
status, because a residence capable of accommodating the court was also
built in the new Buda, an alternative to the old royal palace.

The settlements’ changing status shows up in changes of name. What
had been Pest was renamed Opest (Vetus Pest, i.e. Old Pest), or Altofen in
German. Its previous German name of Ofen transferred to the new town
on Castle Hill, which was also known as Pest Castle (castrum Pestiense) or
Pest New Castle (novum castrum Pestiense) or Pest New Hill Castle (cas-
trum novi montis Pestiensis).®0 The name Buda also transferred to the new
town, and what had been Buda before the Mongol Invasion started to be
referred to as Obuda (i.e. Old Buda, although not consistently for a long
time; the Chapter, for example, called itself the Buda Chapter right up to
the end of the medieval period). The new town was sometimes referred
to more precisely as Buda Castle (castrum Budense), Buda New Castle (no-
vum castrum Budense) or simply New Buda (Nova Buda).6' In the long
term, the name Buda established itself in Latin and Hungarian, and the
name Ofen became the permanent German name, although the rich vari-
ation of early names was preserved in the official designation of the
town, castrum novi montis Pestiensis (Pest New Hill Castle) until the end
of the medieval period.

4.4 Clues to the foundation of Buda on the Castle District ground plan

Although the written sources are almost completely silent on the story of
the city’s foundation, there is much to be learned from analysing the city’s
ground plan and from certain archaeological observations. The plateau of
Buda is characterized by a natural triangular shape. It was not possible to
develop a rectangular network of the streets and a regular plot structure
on it. Perhaps, at the first glance the regularity of a founded town is not
apparent. But by thorough analysis it can be proven that the structure
was consciously planned, adjusted to the priorities of the defence. Exam-
ining the excavated sequence of plots, a standard-size type can be ob-
served with a characteristic layout of buildings: the entrance of the build-
ing can be found in the middle of the street front, with rectangular cellars
in most cases on both, but sometimes only on one side, showing their
shorter sides towards the street and spreading lengthwise into the plot.
The full width of the back part of many plots is taken up by another cellar
which facilitates establishing the boundaries and thus the full size of the
plot. The width of these plots is between 19-20m and the depth is rough-
ly twice that size, about 38-40m.62

Examining the direction of the streets it is obvious that the frontline
of the plots follows the town walls. It suggests that the division of plots
was made after the town walls had been built. The mediaeval plots run
up to the town wall, the length of the plot was measured beginning from
the wall and as it was a standard size, the streets followed the meander-
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10. dbra. Egyhazak és telkek tajolasa, mai térképre vetitve. A. Boldogasszony egyhdz,
B. Szt. Miklés domonkos kolostor, C. Szt. Maria Magdolna egyhaz. Végh Andras rajza
Fig. 10 Orientation of the churches and the plots on a recent plan of Buda Castle.

A. Parish Church of Our Lady, B. St Nicholas’ Dominican Friary, C. Church of St Mary
Magdalene. Drawn by Andras Végh

A kiemelt helyszin alkalmasint a domonkosoknak az alapitasnal bet6ltott
fontos szerepére utal, amelyre aldbb még kitérink. A Régi kirdlyi haztol a
domonkos kolostor el6tt a Boldogasszony plébanidig hizédé utca mentén
nem lehet kimutatni az egységes méret(i telkeket, ez azonban nem jelenti
azt, hogy itt ne emelkedtek volna épuletek. A miemléki kutatassal azono-
sitott kdzépkori lakéhazak tajolasa a Boldogasszony-plébaniatemplomhoz
és a domonkos kolostorhoz igazodik, és falaik is 13. szazadi épitészeti for-
makat 6riztek meg. Ebbél arra kévetkeztethetlink, hogy ezen a terlleten
a telekosztast mar megel6zéen is éplleteknek kellett allni.

A Varnegyed telekszerkezete, utcahalézata tehat tudatos szervezés
eredménye, amely a varfalak felépullte utan koévetkezett be. Feltételez-
hetjik, hogy a telekosztast éppen a lakossag nagyaranyu bekoltézésének
idején vitték végbe, mivel a 13. szazad tovabbi eseményei nem indokol-
nak mar ilyen léptékl tovabbi atalakitast. A rendelkezésre all6 terlletet
mindenUtt beépitették, kivéve a szandékosan Uresnek hagyott két kilon-
allé piacteret. A varos északkeleti sarkdban az egységes rendszertdl eltéré
jellegzetességeket figyeltiink meg. A Boldogasszony-plébania elhelyez-
kedése, a domonkos kolostor és a Boldogasszony plébania kérnyéki tel-
kek kulénleges méretei és tajolasa, mind komoly eltérést jelentenek egy
egységesen létrehozott varos képétél. Mivel ezek a jelenségek a varos
legkorabbi épuletei korul csoportosulnak, ezért biztosra vehetjik, hogy
a telekosztas idején mar szamolni kellett olyan objektumokkal és intéz-
ményekkel, amelyek korabban helyet kaptak a varban.6?

4.5 A Varalja benépesitése

Joval szerényebbek a Duna-parti Varaljara vonatkozé ismereteink. Ez a
varosrész a késébbi korok haborus pusztitasaitdl sokkal tobbet szenve-
dett, mint a Varnegyed (castrum). Ma is fennallé kézépkori emlékeinek
szama csekély, régészeti kutatasa pedig, bar az utdbbi évtizedekben kitel-
jesedett, még nem tud 6sszefliggd képet alkotni a sok mozaikszer( infor-
maciébol.68 Az azonban mar ma is [athatd, hogy a Dunéan zajlé kereskede-
lem miatt fontos vizparti varosrész mar koézvetlenull az alapitast kovetéen
benépesiilt a 13. szazad masodik felében. Az itteni lakosok lelkipasztori
ellatasara az 1250-es években épult fel a Szent Péter martir egyhaz, amely
ekkor még a varnegyedbeli Boldogasszony plébania alarendeltségébe
tartozott.?® A templom épulete a Var-hegytdl kissé északra az egykori
romai teleputlés romjai k6zott allt. A romokat bizonyara épitéanyagként
hasznositottak, az egykori Ut és utcahalézat azonban részben Ujboéli hasz-
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ing route of the town wall adjusted to the natural surface. At the narrow,
southern side of the hilltop it was only possible to make plots along the
town walls and to build in the empty space between them, thus forming
street pairs that are characteristic even today (e.g. Szt Gy6érgy utca — Szin-
haz utca, Tarnok utca — Uri utca). However, to the north of the present
Szentharomsag utca it was possible to divide more blocks. First a standard
size street following the frontlines of the plots along the western town
walls was set, and then the other plots were measured taking the front
line of the first row of plots as the starting point. This process shaped the
blocks between today’s Orszaghaz utca and Uri utca, and those between
Orszaghaz utca and Fortuna utca; their building lines still reflect the cur-
vature of the western castle wall.

The standard-size plots covered the whole area of the town; never-
theless they cannot be detected in some blocks. This may be explained by
the fact that they were not built in during the period of the division of
plots, or they had already been built in by then. On the large triangular
square south of the present Szentharomsag utca there were no plots di-
vided in the beginning. It is well-known from later sources that this space
served as the market place of the German quarter of the town where the
weekly markets were held on Wednesdays. At the northern end of this
space stood the building of the town hall.e3 From here there were two
parallel streets (the present Orszaghaz utca and Uri utca) running towards
the present Kapisztran tér which has preserved its character as a square
since the foundation of the town. This was the place of the weekly mar-
kets on Saturday and in the middle of the site the Church of St Mary Mag-
dalene was built.64 The sites where the standard-size plots cannot be
traced back include the blocks enclosed by Fortuna utca and Tancsics Mi-
haly utca as well as the western side of Hess Andras tér, (to the south of
Fortuna k6z), near the probably early royal residence termed Kammerhof,
and around the Parish Church of Our Lady, the reason of which is consid-
ered to be that they had already been built in by the time of the division
of the plots.

In this respect the orientation of the plots, especially the inner ones, is
of importance. It seems that in the course of the division of the plots their
orientation was adjusted to the orientation of the Church of St Mary
Magdalene. It is striking because this resulted in unusually oblique plots,
at a considerable distance from the church. This oblique orientation can
only be observed with standard-size plots but not with the blocks where
the primary division had not been made. The standardised size of the
plots and the orientation related to the Church of St Mary Magdalene are
linked, thus consequently both can be regarded as the result of the pri-
mary division of the plots. However, the orientation of the Church of
St Mary Magdalene deviates from that of the other churches of Buda
Castle to a significant degree. All of the other three thirteenth-century
churches in the Castle - the Parish Church of Our Lady and the churches of
the Franciscan and the Dominican Friaries — have the same orientation.
They are situated along the eastern edge of the castrum, adjacent to the
town walls, with their choirs reaching out to the town walls. The Church
of St Mary Magdalene is an exception, as it was erected in the middle of
the northern (Saturday-) market place.

Utterly singular in its situation, however, is the city’s parish church,
the Church of Our Lady. There would have been space for it on the mar-
ket place, but it was not built there. Instead it stands beside the castle
walls; it was not surrounded by parcelled plots and was approached from
the city hall and the market place only by a narrow alley. Its frontage was
not aligned with anything else, and neither the church nor its direct sur-
roundings fit into the layout devised for the town, suggesting that may
have been founded before the land was systematically parcelled out.
Written sources seem to contradict this to some extent, because the first
mentions of the church date from 1247 and 1248, and it was still under
construction in 1255, only being declared newly built in 1269.65

Neither does the Dominican friary occupy a standard site, because
mendicant-order houses usually stood on a major road near the edge of
town. By contrast, this friary occupies a central position in the city, di-
rectly beside the parish church and close to the Old Royal House or Kam-
merhof. It was one of the earliest institutions, where the grand chapter of
the order was held as early as 1254.66 The prominent location is consistent
with the key role the Dominicans played in the city’s foundation, as dis-
cussed below. There is no evidence of standardised plots along the section
of the street where the Dominican friary stood, from the Old Royal House
to the Church of Our Lady, but this does not exclude the presence of
buildings there. Historic buildings research has identified medieval dwell-
ings there, and they are aligned with the Church of Our Lady and the
Dominican friary, with walls which retain thirteenth-century architectural
forms. From this we may conclude that there must have been buildings
standing on this area before the parcelling of the land.

Summing up the observations on the structure of the settlement on
the Castle Hill, the following picture emerges from the analysis of its
ground plan. The present street and plot system of the town is the result
of conscious planning done after the construction of the town walls. It
can be supposed that the plots were measured out at the time when the
numerous new inhabitants were moving in, as no other event of the thir-
teenth century would have needed such thorough modifications. The
area was everywhere developed by dividing it into standard-size plots
with the exception of the two market places that had been consciously
left uninhabited. However, in the north-eastern corner a system deviating
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nalatba kerllt a templom korul kiépulé varosrész kialakitasa soran. A Var-
alja észak-déli iranyu 6 utja (a mai F6 utca) példaul az egykori romai fo-
lyéparti hadiut nyomvonalat kévette, de az erre merdéleges mai Csalogany
utca nyomvonala is igazolhatéan rémai eredetl.’® A Szent Péter martir
templomtoél délre, ahol a Var-hegy lankai kézvetlenl a folyéparttal érint-
keztek, a telepulés épuletei felkUsztak a hegyoldalakra is. A hegyoldalon
allt a 13. szdzad vége 6ta az dgostonosok Szent Istvan protomartirnak
szentelt kolostora.”! Az alapitast kovet6 évtizedekben a bekoltézé lako-
sok nem csupdn a varat toltotték meg, tehat szamuk lehetévé tette a Var-
hegy alatt a Duna-part és részben a hegyoldal betelepitését is.”2

4.6 A varos alapitasa a torténeti forrasokban

Utaltunk mar arra, hogy a var felépulte, a Buda koruli teleptilésszerkezet
gyokeres megvaltozasa kilsé fenyegetés kényszere hatasara ment végbe.
A szakirodalom ma egységesen elfogadja azt a térténeti forrasokra épi-
tett kovetkeztetést, hogy az Uj telepulés |étrejotte az Ujabb mongol ta-
madasroél érkezé hirek hatasara kezd6doétt meg, kdzel azonos idében a
fehérvari és az esztergomi polgarok szamara elrendelt hasonlé attelepu-
léssel.73 A telepités iranyitdéi minden bizonnyal annak a német lovagi
eredet(i varosi vezetérétegnek a gyakran ispani cimet visel6 tagjai le-
hettek, akik kereskedelmi tevékenységik mellett gyakran féldbirtokokat
szereztek, s6t nem ritkdn magyar nemességet is. A k6zéjuk tartozé csala-
dok tagjai alkottak a 14. szdzad végéig a tizenkét tagu varosi tanacs tobb-
ségét, és kozuluk keralt ki a varos élén all6 rektor, majd bir6.74 A rank
maradt korabeli iratok szerint a tatarjaras utan a visszatéré régi pesti pol-
garok és az Ujabban bekolt6zé vendégek még Pest varos romjai kézott
kezdték meg Ujra életiket. Ennek bizonyitéka a Pest szamara 1244-ben
kiadott kivaltsaglevél, amellyel a tatarjarasban megsemmisiilt privilégiu-
mot kivanta a kiraly pétolni. Az okiratot Pest villa vendégeinek allitottak
ki, és hogy ez a bal parti Pesttel azonos valéban, igazolja a Duna tulpart-
jan fekvé Kispest emlitése is.7> 1246-ban kiralyi itélet kotelezte a pesti
hospeseket, hogy a budai kdptalan régi sévam szedési jogait ne akada-
lyozzak.76 Ezutan forrasaink kilenc évig hallgatnak, majd mar az Gjonnan
épult varra vonatkoznak: a mar emlitett 1255-6s adomanylevelekben hal-
lunk az ,Uj" pesti varban épulé, kiralyi alapitasu Szlz Maria templomrol
és az ottani hetivasarrol.77 1259-ben tlinik fel elészér az Opest kifejezés.’8
A pestvari német polgarok nevei els6ként a tarnokvoélgyi birtokperben az
1260-as évekbdl maradtak rank, 1268-bdl ismert a varos elsé kiadvanya
(rector castri Budensis et duodecim jurati), 1269-ben pedig a budai he-
gyen emelkedé plébaniat Gjonnan épiltnek mondtak.7?

Az Uj varos kivaltsagai a korabban a pestieknek adott szabadsagjogok-
bol eredtek, a pestiek kivaltsaglevelét (pontosabban annak a tatarjaras
utan IV. Béla kirdly altal 1244-ben megujitott példanyat, az un. Aranybul-
|at) tartotta jogai forrasanak.80 Az attelepitett varos azonban, bar Pest ki-
valtsaglevelét hasznalta, mégis kénytelen volt az abban biztositott legfon-
tosabb szabadsagainak egy részérél lemondani. A kdzdsség tanacsanak
hamarosan a stratégiailag fontos var katonai parancsnokaval, a kiraly altal
kinevezett rektorral kellett megosztania a varos feletti joghatésagat, ami-
vel a szabad birévalasztas jogat vesztették el.8' A szabad varosok masik
fontos kivaltsagat a szabad plébanosvalasztas jogat szintén elveszitették,
miutan a kegyuri jogokat a kiraly a szigeti apacakra ruhazta. A Duna koéze-
li szigetén (ma Margit-sziget) ugyanis a var épitésével egy id6ben IV. Béla
kirdly domonkos gyontatoéi hatasara Sz(iz Maria tiszteletére kolostort alapi-
tott, amelyben a szemlél6d6 és vezekld életmodot é16 apacak kdzé sajat
lednyat, Margitot is elhelyezte.®2 A mongol tamadas elleni isteni segitség
kiesdeklésére felajanlott Margit lakéhelyét a budai kiralyi kézpont koérul
lakok oltalmara emelt var mellett jeldlte ki, kolostor és var sorsat egybe-
kapcsolva. A szokatlan és jelentés adomany, vagyis a var épulé plébaniaja-
nak kegyuri joga és a varos vasarvamja, amelyet 1255-ben a kolostor ka-
pott, az apacadk nyujtotta természetfeletti segitség fenntartasat kivanta
biztositani, dm a varos gazdasagi kivaltsagait jelentésen csorbitotta.s3

A varosi szabadsag er6s korlatozasa ellenére Buda életképes alapitas-
nak bizonyult, a jogok csorbitasat pedig idével igyekezett megszintetni.
A rektorok tébbségét a kirdlyok a német vezetéréteg sorabdl valasztottak,
végul a varos 1346-1347 korll visszanyerte a birdvalasztas jogat is.84 Az
apacak kegyuri jogat a 14. szazad kézepén megvaltottak.s5 A vasarvam el-
adomanyozasanak eltorlésére kitartdéan, am eredménytelenl térekedtek.

4.7 Hetivasar és éves vasar

A budaiak hetivasart ugy tlnik az alapitas 6ta két helyen is tartottak, ked-
den (kés6bb mar szerdan) a Boldogasszony plébanianal a németek piacte-
rén (a késébbi Szent Gyoérgy piacon), szombaton pedig a Szent Maria Mag-
dolna templomnal az un. Szombatpiacon, a késébbi magyarok lakta varos-
rész kozpontjaban.8 A kilénds helyzet az alapitds szamunkra ismeretlen
kortlményeibél adédik, mindenestre a topografiai ktilonallas erre utal. A
németek mar a tatarjaras el6tt is kedden tartottak a hetivasart Pesten.
Ebbdl kovetkeztethetnénk akar arra is, hogy a szombati piacot mar itt ta-
laltak, de hogy ennek eredete mikorra megy vissza, azzal kapcsolatban,
adatok hianyaban, teljes bizonytalansagban vagyunk.87 A budaiak egyik
legfontosabb kereskedelmi kivaltsaga, az éves vasarok tartasanak eredeté-
vel ugyancsak sok a tisztazatlan kérdés. A legrégibb budai vasart Pinkdsd-
kor tartottak, helyszine azonban Felhévizen volt a Duna partjan.8 Ezzel
kapcsolatban érdemes azt szem el6tt tartani, hogy Felhéviz templomat a
Szentharomsag tiszteletére szentelték, amelynek Gnnepe csak egy héttel
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from the usual standard-size plots can be observed. The location of the
Parish Church of Our Lady, the exceptional size and direction of the plots
around the Dominican friary and the Parish Church of Our Lady signifi-
cantly differ from the image of a town coined on a standard system. As all
these areas developed outside the standard scheme can be found around
the earliest buildings of the town. This suggests that in the period of the
division of plots, some features and institutions had to be taken into ac-
count.%?

4.5, Settlement in the suburbium

Much less is known about the suburb (suburbium) of the new Buda on the
bank of the Danube under the Castle District (castrum). It suffered much
more thoroughgoing destruction in the Ottoman Wars than the Castle
District. Hardly any medieval structures stand there today, and the mosaic
of information from extensive archaeological research of recent years has
not yet formed into a coherent picture.®® Lying on the bank of the river,
the district was of great importance for trade along the Danube, and
settlement there started immediately, in the second half of the thirteenth
century. The Church of St Peter Martyr was built to tend the faithful there
in the 1250s, and was initially subordinate to the Castle District Parish of
Our Lady.®® The church stood slightly to the north of Castle Hill, among
the ruins of the Roman settlement, which were certainly used as building
material. The Roman system of roads and streets was partially incorpo-
rated into the layout of the district around the church. The main north-
south road through the suburbium (now F6 utca) followed the route of
the old Roman military road along the Danube, and today’s Csalogany
utca also verifiably follows a Roman precedent.’® South from the Church
of St Peter Martyr, where the lower slopes of Castle Hill reach down to
the riverbank, the buildings of the district also extended up the hill-
side. Also on this hillside was the Augustinian Friary dedicated to
St Stephen the Protomartyr in the late thirteenth century.”? The incomers
in the decades following the foundation therefore more than filled the
castle: they also settled the bank of the Danube beneath Castle Hill and
part of the hillside.?2

4.6. Sources on the foundation of Buda

Studies of the available sources have led to a consensus that it was an
external threat — rumours of a renewed Mongol attack — which prompted
the construction of Buda Castle and the radical changes to the pattern of
settlement in the area, and it took place at almost the same time as the
enforced resettlement of the inhabitants of Fehérvar and Esztergom.’3
The governing elite of the community were a group of families descend-
ed from German knights. They often bore the title of ispan (comes), and
were engaged in commerce as well as acquiring landed estates. Some-
times they were also raised to Hungarian noble status. It was these fami-
lies which provided most of the twelve members of the town council until
the late fourteenth century, as well as the Rector (later Judge) at the head
of municipal administration.”’4 According to surviving contemporary doc-
uments, the old inhabitants of Pest first returned to their ruined town
after the Mongol Invasion and, together with new settlers (hospites), be-
gan to rebuild their lives. Evidence for this comes from a charter issued to
Pest in 1244 to replace the privilegial charter which had been destroyed
during the hostilities. This document was issued to the hospites of Pest
villa, and makes clear that the town being referred to was indeed Pest on
the left bank of the Danube, because it mentions Kispest on the opposite
side.”> A royal judgement of 1246 obliged the Pest hospites not to inter-
fere with the old salt-duty collection rights of the Buda Chapter.76 There
follows a nine-year break in sources, after which the newly-built castle
appears: the 1255 deeds of gift talk of the Church of Our Lady being built
by royal donation in the “new” Pest Castle, and the weekly market
there.”7 The expression Vetus Pest ("Old Pest”) first appears in a 1259
document.’® The German names of the inhabitants of castrum Pest first
appear in a legal action concerning the Tarnokvoélgy estate in the 1260s,
the earliest known municipal document (rector castri Budensis et
duodecim iurati) dates from 1268, and the parish church on Buda Hill is
described as “newly built” in 1269.79

The new town's privileges were based on those previously granted to
people of Pest, whose charter (or rather the post-Mongol Invasion re-
placement issued by King Béla IV in 1244, the “Golden Bull"”) was looked
on as the source of civic rights.80 Nonetheless, the resettled town was
obliged to give up some of the principal liberties furnished by the Pest
charter it was using. The Council soon had to share legal authority over
the town with the commander of the strategically-important castle, the
Rector, so that the community lost the right to elect its own judge.8? It
also lost another cherished privilege of free towns, the right to free choice
of priest, after the King transferred the rights of patronage to the “island
nuns”. While building the castle, king Béla 1V, influenced by his Domini-
can confessors, founded a convent in honour of the Virgin Mary on a
nearby Danube island (now Margit Island), a community of contemplative
and penitential nuns where he placed his own daughter Margit.82 Having
offered up Margit in supplication for God’s help against a Mongol attack,
he appointed a place of residence for her beside the castle which he had
built to protect the royal centre of Buda, linking the destinies of convent
and castle. In 1255, he granted to the convent the dues from the town'’s



el6zi meg Plnkdsdét. Eszerint a budaiak egy a varos alapitasanal régebbi
vasart is megorokolhettek, de sajnos erre nézve sem rendelkeziink semmi-
lyen forrassal. A masik budai vasar eredete tisztabban all el6ttiink. A Kisasz-
szonynap el6tt és utan vald héten tartott vasar IV. Laszlo kirdly (1272-1290)
idején keletkezett, hamisitott, vagy kierészakolt privilégiumat a 14. szazad-
ban mar altaldnosan elfogadtak és példaként hasznaltak.8® A vasar helye
a Varaljan volt, erre utalnak egyébként az itt taldlhatod Kisvasar, Flek utca
(Id. a német Fleck, Marktfleck szavakat) helynevek is.%0 A vasar Gnnepnapja
a budai plébania és egyben a szigeti apacak templomanak egyik jeles tn-
nepe volt. Sajnos jelenleg egyik vasartér helyét sem tudjuk pontosan meg-
hatarozni, mindenesetre aligha lehettek a Duna-parttél tavol.

4.8 Lakossag, nemzetiségek

Emlitettik mar, hogy Pest lakossaga a tatarjaras el6tt f6leg dél-német
szarmazasu telepesekbdl (hospes) allt. Az Uj varos lakossaganak donté
részét ugyancsak a Duna-volgyén keresztll érkezé polgarok tették ki.
E korszakbol mar ismerjik néhanyuk szarmazasat, kéztik példaul bécsie-
ket, regensburgiakat talalhatunk.®’ Buda a Duna volgyében legdélebbre
fekvé német lakossagu varos lett, annak a beteleptlési folyamatnak ré-
szeként, amely a Magyar Kirdlysag hataran beltl Pozsony, Visegrad, Ma-
ros és Vac kdzépkori német polgarsagat létrehozta. A németek mellett
kezdettSl fogva magyarok is éltek ugyan a varosban, szdmuk azonban az
alapitas idején joval a németek alatt lehetett. Ezt tikrézi a rank maradt
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11. dbra. A koézépkori Zsidé utca régészeti dsatason feltart, 13-14. szazadi
épuletmaradvanyainak és az 1873-as kataszteri felmérésnek 6sszesitett térképe.
A. Zsido-kapu, B. Zsinagoga, C. Ritudlis firdd, D. Fehérvari rondella, E. Kutak.
Kuczogi Zsuzsanna rajza. (Végh 2006b, 11. kép.)

Fig. 11 Overall map of the excavated 13th-14th century buildings of the medieval
Jewish Street and the cadastral map of 1873. A. Jewish Gate, B. Synagogue,

C. Ritual bath, D. Fehérvari Bastion, E. Wells. Drawn by Zsuzsanna Kuczogi
(Végh 2006b, Fig. 11)

oklevelek névanyaga, és erre utal az is, hogy a varosi tanacsban két hely
illette csak meg a magyarokat. Harmadik etnikumként az alapitas 6ta zsi-
dé kodzosséget is taldlunk Budan. Létszamuk viszonylag jelentés voltara,
illetve tarsadalmi stlyukra utal, hogy kéthajos, nagyméretl zsinagdégajuk
kozvetlentl a varos egyik kapuja (Zsidé kapu) mellé épult a varosba
vezet6 Utvonal mentén. A zsinagdgatol délre futd Zsido utca kozvetlendl
érintkezett a varos piacterével.92
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fair and the right of patronage over its new parish church, an unusual and
substantial donation designed to maintain the supernatural assistance
provided by the nuns. In so doing, he severely curtailed the town’s eco-
nomic privileges.83

Despite this restriction, Buda proved to be a viable town, and attempt-
ed to restore its rights over time. The kings appointed most rectors from the
German elite, and the town ultimately regained its right to appoint its
judge around 1346-1347.84 The nuns’ right of patronage was altered in the
middle of the fourteenth century.85 There were also persistent attempts to
repeal the grant of fair dues, but to no avail.

4.7. Weekly market and annual fair

The people of Buda seem to have held two weekly markets from the ear-
liest times: on Tuesdays (later Wednesdays) at the Germans’ market place
beside the Church of Our Lady, and on Saturdays beside the Church of
St Mary Magdalene at Saturday market in the centre of the district later
inhabited by Hungarians.86 The circumstances that gave rise this curious
arrangement — the two market places — are unknown. The Germans had
already held a weekly market on Tuesdays in Pest before the Mongol In-
vasion. This seems to imply that the Saturday Market was already in place,
but we have no information as to its actual origins.8” The beginnings of
one of Buda’s most important commercial privileges, the holding of an-
nual fairs, are also shrouded in mystery. The oldest Buda fair was held on
Whitsunday, but its venue was Felhéviz on the bank of the Danube.88 It is
worth noting in this respect that the church of Felhéviz was consecrated
to the Holy Trinity, whose feast was just one week before Whitsun. This
suggests that the people of Buda inherited a fair that dated from before
the town’s foundation, but we have no sources to establish this link. We
know more about the origin of the other Buda fair. Held on the weeks
before and after the Birthday of the Blessed Virgin Mary, the fair started
in the reign of King Ladislaus IV (1272-1290), and by the fourteenth cen-
tury its charter was generally accepted and used as a model.82 The fair
took place in the suburbium, as recorded in the place names Kisvasar (“lit-
tle fair”) and Flek Street (from the German words Fleck or Marktfleck).90
The feast day of the fair was one of the main feast days of the Buda Parish
and the church of the island nuns. Unfortunately, neither of the sites of
these fairs has yet been precisely located, but they must have been near
the riverbank.

4.8. Population and ethnic groups

We have already seen that the pre-Mongol Invasion population of Pest
consisted mainly of settlers (hospites) of south German origin. The major-
ity of the inhabitants of the new city had also made their way through the
Danube valley. Individuals mentioned in records from that time include
people from Vienna and Regensburg.®' Buda became the southernmost
German-speaking town in the Danube Valley, following a course of set-
tlement that had already created other towns within the Kingdom of
Hungary: Pozsony (Pressburg), Visegrad (Plindenburg), Maros (Freistadt)
and Vac (Waitzen). There were Hungarians living alongside the Germans
in the city from the beginning, but in much smaller numbers. This is re-
flected in the names appearing in surviving documents, and that there
were only two places for Hungarians on the city council. The Jews formed
the third ethnic community in Buda in the period following its founda-
tion. That the Jews were present in relatively substantial and significant
numbers within society is demonstrated by the large, two-nave syna-
gogue built directly adjacent to one of the city gates (the Jewish Gate),
beside the main route into the city. The Jewish street running south of the
synagogue reached directly the municipal market place.92

5. Development of Buda under the Angevin dynasty
in the fourteenth century

We have dwelt in some detail on the events which surrounded the birth
of the town in the second half of the thirteenth century. These events
largely defined the urban space and set the direction of subsequent de-
velopment. Indeed, its development and population expansion was so
fast that Buda became the top-ranking city in the kingdom within fifty
years. The last king of the House of Arpad, Andrew Il (1290-1301), large-
ly held court in Buda — although he probably used both the old palace of
Obuda and the newer residence in Buda Castle — and was buried in the
Franciscan Friary in the town.93 In the long years of war which followed
the extinction of the House of Arpad, possession of the military strong-
hold of Buda was one of the primary objectives of the contenders for
the throne. Initially, the city supported the cause of the Bohemian King
Wenceslas (Pfemysl 1301-1305), elected King of Hungary under the name
Ladislaus. The tide turned in 1307, however, and Ladislaus, son of the
former Rector Werner, a supporter of Charles | Anjou (1301/1310-1342),
together with the Judge Royal (judex curiae regiae) Janos Csak took the
city in a surprise attack.%4 From then on, they did not waver in their loy-
alty to Charles, despite having to endure Maté Csak’s siege in 1311 and
the prolonged vicissitudes of being the launch pad for Angevin action in
contention for the throne.% Charles was crowned King of Hungary for
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5. Varosfejlédés az Anjou uralkodok alatt
a 14. szazadban

Az alapitas kortlményeit tanulmanyunkon beltl viszonylag részletesen
igyekeztlink bemutatni, mivel a 13. szazad masodik felében lejatszédott
folyamatok alapvetéen meghataroztdk Buda tovabbi fejlédését, Iétre-
hozva a varosi tér hasznalatanak meghatarozé alapelemeit. A telepulés
gyors fejlédése, lakosai szdmanak gyarapodasa egy fél évszazad alatt Bu-
dat a kiralysag elsészamu varosava emelte. Az utols6 Arpad-hazi kiraly,
lll. Andras (1290-1301) mar jobbara Budan tartotta székhelyét - felte-
hetéen egyarant hasznalva ébudai régebbi és budavari Ujabb rezidencia-
jat —, és Budan temették el a ferences kolostorban.?3 Az Arpad-haz kiha-
lasa utani haborukkal terhes évtizedben a kiralyi tronért kiizdé rivalisok a
komoly katonai er6t is jelenté Buda birtoklasat tekintették egyik f6 cél-
juknak. A varos kezdetben a Laszl6 néven magyar kirallyd koronazott
cseh (Premysl) Vencel (1301-1305) partjan allt. 1307-ben azonban fordult
a kocka és az | (Anjou) Karoly (1301/1310-1342) partjan allé korabbi rek-
tor, Werner fia Laszl6 és Csdk Janos orszagbiré rajtattéssel elfoglalta a
varost.94 Ezutan mar nem is tértek el Karoly hiségétél, pedig 1311-ben
Csak Maté ostromat kellett elszenvednitk, s6t éveken at a varos lett az
Anjou trénkodveteld kiizdelmeinek és akcidinak kiinduldpontja.?> Karolyt
egyébként a budai Boldogasszony templomban koronaztak masodszor
magyar kirallya. (Bar ennek az érvényességét megkérddjelezték, mivel
nem a Szent Koronaval és nem a szokasos helyen a fehérvari bazilikdban
tortént.) Ezek a kirdly uralkodasanak kezdetén tértént események
megkérddbjelezik azt a kozhelyszer( torténetirdi allitast, amely szerint Ka-
roly kiradly nem kedvelte tulsdgosan a kezdetben ellene fellép6 Budat és
ezért valasztotta helyzete konszolidalasat kovetéen 1323-ban a Budatdl
és Esztergomtol nem tul tavoli Visegrad erédjét székhelyéul, amely korab-
bi jelentéktelensége folytan alkalmas volt egy teljességgel Uj és lojalis
székhely kialakitasara. A pilisi erd6ben, a Duna partjan Uj rezidenciat al-
kotott Karoly, &m ez nem jelentette Buda teljes mell6zését. 1318-t6l fog-
va szinte minden évben megfordult az uralkodé a varosban, ha néha csu-
pan révid idére is. Itteni tartézkodasi helyéal az un. Régi kirdlyi haz (né-
metll Kammerhof, ma Tancsics Mihaly utca 7-13.) szolgalt, amelynek tor-
nyos erbdszer(i épulletegylttesét részben & maga épittette.% Végul
a halott Karoly kiraly teste utolsé Utjan Ujbol betért Buda varosaba, hogy
a Boldogasszony templomban felravatalozzak, megsirassak, majd temet-
kezési helyére Fehérvarra szallitsak.9’ Karoly fia, Nagy Lajos kiraly fenn-
tartotta apja kot6dését visegradi rezidenciaja irant. Visegrad azonban az
6 idejében sem volt kizarélagosan az egyetlen kiralyi székhely. Uralkoda-
sanak els6 6t éve utdn 1347-ben Budara koltdztette udvarat, amelyet csak
nyolc év mulva, 1355-ben vitetett vissza Visegradra. Budat azonban a to-
vabbiakban sem kerUlte el, hiszen a szdzad hatvanas éveiben példaul
tobb izben itt fogadott kulfoldi fejedelmeket. Kitliintetett figyelmét jelzik
egyhazi alapitésai is. A varos piacterén kevéssel 1371 el6tt épitette fel a
Szent Gyorgy kapolnat, amely ettél az id6t6l fogva a piactér névaddja is
lett.98 1372-ben anyjaval, Erzsébet kiralynéval egyttt pedig karmelita ko-
lostort alapitott a Varalja addig gyéren lakott Taschental nevi részén.%°
Lajos kiraly uralkodasanak utolsé két évtizedében visegradi palotaépit-
kezései mellett Budan is nagylépték fejlesztésbe kezdett, amely a varos
telepllésszerkezetére is nagy hatassal volt. A Var-hegy déli végén lévd
Istvan-torony és az azt 6vezd szerény éplletek elé egy Ujabb udvar koéral
az addigi léptéknél jéval nagyobb palotaszarnyak és kiralyi kapolna fel-
épitését kezdte meg.% A munkalatokat ugyan majd csak utdéda, Luxem-
burgi Zsigmond fejezte be és teljesitette ki, de Lajos dontése avatta a va-
ros déli végében 4llo épulletegylttest az 6t kdvetd kiralyok allandé rezi-
denciajava. Epitkezései elérehaladtaval azutan a kiraly a Régi kiralyi ha-
zat 1381-ben eladomanyozta a palos szerzeteseknek.101

A kiralyi székhely jelenléte jelentds hatassal volt a varos fejlédésére az
ingatlanok hasznalata terén is. Buda kildénleges, mas magyarorszagi va-
rosoktdl eltéré jellegzetessége ugyanis (Visegradon kival), hogy a gyak-
ran jelenlévé kiralyi udvartartas miatt az udvarban tisztséget viseld vilagi
és egyhazi személyek mar szinte a kezdetektél fogva igyekeztek a maguk
szamara lakoingatlant szerezni. A legkorabbi adatunk erre Mojs nador
Ozvegyéé, aki 1290-ben sajat hazat adomanyozta egy beginakolostor |ét-
rehozdasara.'92 De az Anjou uralkodék idejébdl is — bar a forrasok szama
igencsak csekély —szép szdmmal maradtak fenn adatok az udvari el6kel6k
haztulajdonaira.103 Ezek a Varnegyeden (castrum) belll két szlikebb teru-
leten csoportosultak. Az egyik az északi részen talalhaté és ezen belil is két
helyszinen: a Régi kiralyi haz kdzvetlen szomszédsagaban (Szécsényi Tamas
orszagbird, Safar Istvan pilisi ispan, Himfi Benedek pilisi ispan, Kont Istvan
nador), illetve a Szombatpiacon (Zsamboki, Becsei T6ttos ajtonalld mester,
Tatamér alkancellar). A masik hazcsoport a varos déli részén, a Szent Janos
kapu koérnyékén és attol délre taldlhato: a kapu északi oldalan (Miklés kan-
cellar, szentdemeteri Beseny6 Istvan) és a déli oldala mellett (Domoszléi),
tovabba a ferences kolostor kérnyékén (Ugali Pal orszagbiroi itélémester)
és a Zsid6 utcaban (Prodavizi Mikesfi). A kiralyi udvar atkoltozése a Régi
kiralyi hazbdl az uj, déli palotdba az egykori Kammerhof koérili térség
leértékelédéséhez, illetve a Szent Gyorgy piactdl (a mai Disz tértdl) délre
es6 terllet késébbi felértékel6déséhez vezetett.

A kiralyi udvar és a varos gazdasagi jelentésége vonzotta az italiai
keresked6ket Budara a 14. szazad masodik felében. Szamuk annyira meg-
novekedett, hogy az altaluk lakott utcat Olasz utcanak nevezték. A részben
firenzei, részen velencei, padovai eredetl kereskedék féleg luxuscikkeket
arusitottak, illetve pénzlgyleteket intéztek a kiralyi udvar szamara, jeles
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the second time in the Church of Our Lady in Buda. (The validity of this
was challenged, since it took place without the Holy Crown and not in the
traditional venue of Fehérvar Basilica.) These events at the beginning of
Charles’ rule call into doubt the historiographical cliché that he had little
regard for Buda, which initially opposed him, and as a result, after he
consolidated his position in 1323, he chose as his seat neither Buda nor
Esztergom but a place not far from both, the previously-insignificant for-
tress of Visegrad in the forest of Pilis, beside the Danube, where he could
set up a new and completely loyal court. In reality, he did not completely
turn his back on Buda, and came to the city nearly every year following
1318, if sometimes only for short periods. His residence in Buda was the
Old Royal House (known in German as Kammerhof, now Tancsics Mihaly
utca 7-13). Charles himself built some parts of this fortress-like complex.%
When he died, Charles’ body was taken on its final journey into Buda to
be laid in state in the Church of Our Lady before being taken for burial in
Fehérvar.97 Charles’ son King Louis the Great maintained his father’s pref-
erence for the Visegrad residence, but not for the whole of his reign. Af-
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12. bra. A budai papok kidtkozzak a papat. A Képes Krénika miniataraja, 1358 utan,
Orszagos Széchényi Kényvtar, Clmae 404. f. 67V

Fig. 12 The priests of Buda excommunicate the Pope. lllustration from the Hungarian
llluminated Chronicle, after 1358,

National Széchényi Library, CImae 404. f. 67V

ter his first five years on the throne, he moved his court to Buda in 1347,
where it remained for eight years before returning to Visegrad in 1355.
That does not mean that he avoided Buda thereafter, because he received
several foreign visitors there in the 1360s. That it remained the object of
his attention is clear from the founding of churches. He built St George's
Chapel on the market place some time before 1371, giving the square its
name.% In 1372, together with his mother Queen Elizabeth, he founded
a Carmelite Friary in the previously sparsely-inhabited Taschental area of
the suburbium.%9 In the final twenty years of his reign, King Louis |, along-
side the construction of his palace in Visegrad, embarked on large-scale
developments in Buda which had considerable consequences for the
structure of the city. Around a new courtyard laid out at the south end of
Castle Hill, in front of Stephen’s Tower and the modest buildings sur-
rounding it, he started the construction, on a considerably greater scale,
of the wings of a palace and a royal chapel.% This work was completed
only by his successor Sigismund of Luxemburg, but it was Louis’ decision
which turned the complex of buildings at the south end of the town into
the permanent residence of the kings which succeeded him. As construc-
tion proceeded, the King donated the Old Royal House to the Pauline
monks in 1381.101



képviselSik a kiralyi pénzigyigazgatasba is bekerultek (mint pl. a padovai
szarmazasu Szerecsen Janos és Jakab, vagy a firenzei Francesco Bernardi).104

A gyarapodas ugy tlinik a 14. szazad masodik felében az egész varosra
jellemzé volt. Ekkor épult fel a Varnegyed kulsé (masodik) varosfala a
korabbi varosfalak mentén, és ekkor 6vezték a Varalja tertletét is varos-
fallal, amely a mai Vérmez6 utca, Margit korut, Bem Jézsef utca vonalan
vagyis Buda és Felhéviz akkori hataran futott.'05 Ezt a falat tornyok nem
erdsitették, csupan kapuk torték meg Felhéviz felé (ma Fé utca, valamint
Horvat utca), Taschentalnal (ma Széna tér) és Totfalunal (ma Varfok utca).
Az uralkodd kolostor és kapolna alapitasa mellett a tehetés polgarok is
tovabbi kapolnakat emeltek. A Szent Laszlé kapolnat a Boldogasszony
egyhaz temetdjében Wulving comes alapitotta, de 14. szazadi eredetd,
bar ismeretlen alapitéju, a Mindenszentek kdpolna a Varnegyedben és a
Krisztus Teste kdpolna a Varaljan.1%¢ Megkezd&6dott a piacterek beépitése
is a castrum-ban, a korabbi ideiglenes arusitéhelyeket kéépuletek valtot-
tak fel, ezaltal kialakultak a kulonféle kereskedécéhek, mint a
posztomet6k, a kalmarok és a patikarosok egymas mellé rendezett tzlet-
sorai.107

A novekedést nem csak a varoson beltl figyelhetjuk meg, hanem a
varos hataran is, amely a szadzad folyaman szintén bévilt.108 A Budaval
nyugatrél hataros, sz6l6termelé Nandor falu a 14. szazad elején kerUlt a
varos birtokaba. A délrél kdzvetlenil szomszédos Kispest pedig valamikor
a szazad els6 felében veszitette el 6nallésagat. 1355-ben mar Alhéviz né-
ven nevezték és Buda varalji terlletei k6zé szamitottak.

6. Tarsadalmi és helyrajzi valtozasok a 15. szazadban

Zsigmond kiraly félévszazados uralma jelentds atalakulast hozott a varos
életében. A valtozasok tobbrétliek voltak, és a parhuzamosan zajlé folya-
matok egymassal is kdlcsdnhatasban alltak. Atalakult a varos etnikai &sz-
szetétele, kicserél6dott a varost vezetd tarsadalmi elit, és nem utolsé sor-
ban a kiralyi udvar Visegradrél most mar a kézépkor végéig véglegesen
Budara koltdzott.

Nagyjabol a 14. szdzad utolsé negyedétdl lehet megfigyelni azt a fo-
lyamatot, melynek soran a varos etnikai 6sszetétele radikalisan megvalto-
zott.199 A német k6zdsség talan a beko6lt6z6k szamanak csokkenése miatt
egyre fogyatkozoéban volt, mig a magyarok szama feltehetéen az ezzel
éppen ellentétes népmozgasok okan noévekedni kezdett. A valtozasok
elsé jeleit a magyar k6zosség 6nallé plébaniainak feldllitasaban lathatjuk.
A Szent Méria Magdolna egyhdaz a Varnegyedben és a Szent Péter martir
egyhdz a Varaljan képes volt fliggetlenedni a Boldogasszony plébaniatél,
csak a jelképes féplébania cimet hagyva meg utébbinak.110 Az 6nallé plé-
banidk létrejotte a magyar és német k6zdsség térbeli elhatarolédasaval is
egyutt jart, a plébaniahatarok a varoson belll a lakéhelyek szétvalaszta-
sat is megjelenitették.'"’ A magyarok a Varnegyed északi részét foglaltak
el, vagyis a Szombatpiacot és kdrnyezetét, a németek pedig a kd6zépsé
részre szorultak vissza, a Szent Gyorgy piac kérnyékére. (A Szent Gyorgy
piactél a kirdlyi palotaig tarté részrél egyre inkabb kiszorult a polgari la-
kossag, bar elvileg ez is a német plébanidhoz tartozott.) A két k6zosség
koézti hatarvonal 1390-ban még a mai Darda és Fortuna utcdkon at huzé-
dott, 1441-re azonban a németek rovasara tovabb tolédott dél felé és a
ma mar nem létezd, egykori Schiller Gassén és meghosszabbitasaban a
haztémbén at tartott egészen a Mindenszentek kapolnaig (mai Uri utca
33.). Ez a valtozas szemléletesen mutatja a magyar és német etnikum ko6-
z6tti ardnyok megvaltozasat a 15. szazad els6 felében. A Varnegyed két
plébanidjanak terllete kiterjedt a Varalja egy részére is, amelyek ugyan-
csak etnikai klonbségekre is utalnak. A németek Boldogasszony plébani-
adjahoz tartozott a Varalja déli része, nagyjabdl a mai Alsé-Vizivarosnak
nevezett rész (a hatarvonal kb. a mai Vam utca tdjan hiuzédhatott), a ma-
gyarok Szent Maria Magdolna plébaniaja hatarai pedig kiterjedtek a Var-
hegy északi lankaira telepult Tétfalura. A Varalja Szent Péter martir plé-
banidjara tehat a kettejuk kozti terlilet esett, amely a mai Fels6-
Vizivarosnak felel meg. Az itteni lakossag féleg magyarokbdl allt, bar
nem kizarélag, németekre is ismerlink adatokat.

Az egyhazi szervezet valtozasat csak késébb kdvette a polgari igazga-
tas atalakuldsa.’12 A varos iranyitasa az alapitas 6ta szinte kizarélag a
németek kezében volt, a megnoévekedett |étszamu és feltehetéen vagyo-
nosodé magyar polgarsag ebbe is beleszélast kdvetelt maganak. 1439-
ben egy tehetés magyar polgadr meggyilkolasa zavargasokat valtott ki a
magyar és német polgarok kozott, amelyet végul a varos feletti hatalom
megosztasaval csendesitettek le. Ett6l fogva a birdkat évente felvaltva
valasztottak a magyarok és a németek kézul, a biré helyettesének szami-
t6 pénzbird pedig mindig a biré nemzetiségével ellenkezé nemzetiségbdl
kerult ki. A varos tanacsaban mindkét kozosséget hat-hat f6 képviselte, és
fele-fele aranyban osztoztak meg a birét és fébb tisztvisel6ket valasztd
szazfbstestllethelyeinis. Aparitasoshatalommegosztas mikod6képesnek
bizonyult, és megdévta a varos békéjét egészen az oszman hoditasig. A
budai megegyezést mas varosok is kévették, Kolozsvar példaul a 15. sza-
zad végén a budai mintat masolva szervezte at varosigazgatasat.!3

Az etnikai valtozassal parhuzamosan a 15. szazad elején komoly
atrendez8dés zajlott a varos német vezetdrétegében is.’14 A varost |étre-
hozo és a 14. szazadban tobb generacion at irdnyité korabbi elit, mint
emlitettik, lovagi eredetl német polgarokbdl allt, akik kereskedelmi te-
vékenységuk mellett feudalizalédtak, gyakran nemességgel és foldbir-
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The pattern of property ownership and use arising from the presence
of the royal seat also had a substantial effect on the town’s development.
Buda had a feature that, almost from the beginning, distinguished it from
all other towns in Hungary except Visegrad: since the King frequently
held court in the town, high-ranking office-bearers — secular and clerical
—needed to acquire houses there. The earliest record concerns the widow
of Palatine Majs, who donated her own house to set up a Beguine com-
munity in 1290.192 We also know, despite the sparsity of sources, that
many houses were owned by court notables during the Angevin era.103
These were grouped in two small parts of the Castle District. One was in
the north, and divided into two parts: the area directly adjacent to the Old
Royal House (Judge Royal [iudex curiae regiae] Tamas Szécsényi, Ispan
[comes] of Pilis County Istvan Safar, Ispan [comes] of Pilis County Benedek
Himfi, Palatine Istvan Kont), and on the Saturday Market (the Zsamboki
family, Master of the Doorkeepers [magister ianitorum regalium] T6ttos
Becsei, Vice Chancellor Tatamér). The other group of houses was in the
south of the city, around St John's Gate and the area extending south from
there: on the north side of the gate (Chancellor Miklés, Istvan Besenyé of
Szentdemeter), on its south side (Domoszléi family), around the Franciscan
Friary (Pal Ugali, protonotarius of the judex curiae) and Jewish Street (Pro-
davizi Mikcsfi family). When the royal court moved to the new southern
palace, the area to the south of St George’s Market (today’s Disz tér) ap-
preciated in value, at the expense of the area around the Old Royal House.

Now a city with a permanent royal court and great economic potential,
Buda attracted Italian merchants in the second half of the fourteenth cen-
tury — so many of them, in fact, that the street they lived in was eventually
called Italian (Olasz) Street. Merchants from Florence, Venice and Padua
sold mainly luxury items and provided finance for the royal court. Some
notable Italians were also involved in royal financial administration (such as
Giovanni and Giacopo Saraceno from Padua and Francesco Bernardi from
Florence).104

The whole city seems to have been thriving in the second half of the
fourteenth century. That was when the outer (second) city wall was built
around the Castle District and the suburbium was also surrounded by a
wall, which ran along what is now Vérmezé utca, Margit kérdt and Bem
Jozsef utca, and at the time was the border of Buda and Felhéviz.105 This
wall was not fortified with towers, and was broken by gates only towards
Felhéviz (now F6 utca and Horvat utca), at Taschental (Széna tér) and
Toétfalu (now Varfok utca). Besides the friary and chapel founded by the
King, there were chapels erected by wealthy burghers. The St Ladislaus
Chapel in the graveyard of the Church of Our Lady was founded by Wul-
ving comes, but the donors who founded the All Saints Chapel in the
Castle District and the Corpus Christi Chapel in the suburbium in the four-
teenth century are unknown.1% The market places in the castrum started
to be built over, temporary stalls being replaced by stone buildings, lead-
ing to rows of shops each belonging to members of a merchant guild,
such as the cloth-cutters, shopkeepers (institores) and apothecaries.107

This clearly extended to the city’s outlying lands, which expanded dur-
ing the century.'%® The vine-growing village of Nandor bordering Buda to
the west came into the city’s possession in the early fourteenth century.
Kispest, the direct neighbour to the south, lost its autonomy some time in
the first half of the century. In 1355, it was referred to as Alhéviz and be-
longed to Buda’s suburbium.

6. Social and topographical changes
in the fifteenth century

King Sigismund'’s half-century reign brought a major transformation to
life in Buda. The changes were many-layered and had all kinds of recipro-
cal consequences. The city acquired a new ethnic composition, there was
a changeover in the elite which controlled its affairs, and — most signifi-
cantly — the royal court finally moved from Visegrad to Buda, and stayed
there until the end of the medieval period.

The radical change in the ethnic composition of the population can be
traced to developments in the final quarter of the fourteenth century.109
As the German community started to contract, perhaps because there
were fewer incomers, the number of Hungarians started to rise, probably
because of an opposite trend. The earliest sign of change was the estab-
lishment of a separate parish church for the Hungarian community. The
Church of St Mary Magdalene in the Castle District and the Church of
St Peter the Martyr in the suburbium managed to break away from the
Parish Church of Our Lady, which was left with the symbolic title of “Main
Parish Church”.110 The formation of separate parishes was accompanied
by geographical separation of the Hungarian and German communities:
the parish boundaries within the city marked out the areas where they
lived."" The Hungarians took up the north part of the Castle District, i.e.
the Saturday Market and its surroundings, and the Germans were
squeezed into the central area around St George's Market. (The civil pop-
ulation were gradually displaced from the area between St George's Mar-
ket and the royal palace, although this in principle lay within the German
parish.) The boundary between the two communities in 1390 lay along
what are today Darda utca and Fortuna utca, but by 1441 it had shifted
south at the Germans' expense, running along the now non-existent
Schiller Gasse and its extension through a block right up the All Saints’
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tokkal rendelkeztek, és féuri csaladokkal is hazasodtak. Ezek a csaladok
fokozatosan eltlintek a varost irdnyité tanacsbél, helylket Ujonnan érke-
zett német kereskeddk vették at. Kézuluk kitlintek a nirnbergiek (pl.
Haller, Miinzer), de a Bécsbél (pl. Pemfflinger, Juncker, Ernust), késébb
Pozsonybdl (pl. Gailsam, Kochaim) érkez6k szintén fontosak voltak. Leg-
fontosabb tevékenységik a posztokereskedelem volt, de a fels6-magyar-
orszagi szinesfémbanyaszatban ugyancsak érdekeltségekkel rendelkez-
tek. A melléjuk felndvé magyar vezetéréteg féleg a szarvasmarha-keres-
kedelem révén valt vagyonossa.1>

A 15. szazad els6 felében tapasztalt etnikai és tarsadalmi valtozasok-
boél Buda megerdsddve kertlt ki. A Zsigmond kirdly halala utani évtize-
dekben a varos immar formalisan is elsé helyre kerult a magyar varosok
kozott. Hét kiralyi varos (Buda, Pozsony, Nagyszombat, Sopron, Kassa,
Eperjes és Bartfa) ugyanis a maga szamara kisajatitotta a kiralyi varosok
Ugyeiben itélkezé tarnokmester birésagat, és ennek révén létrehozta a
magyar kiralyi varosok legrangosabb szovetségét, amelynek tagjait sza-
bad kirdlyi varosoknak nevezték.'® A birésagon, az un. tarnokszéken a
tarnokmester itélémesterei mellett kizarélag a varosok ulndkei itélkez-
tek, igazsagszolgaltatasuk alapjanak a budai jogot tekinteték.17 Budat
elsé hely illette meg a szabad kiralyi varosok k&zott is. Ezt a kiemelkedd
rangot azonban nem csupan a belsé fejlédés teremtette meg, hanem ha-
tassal volt rd egy a varos szamara igencsak kedvezé tovabbi kérilmény is,
a kiralyi udvar végleges Budara kéltozése.

Zsigmond kiraly a hatalmas Iéptékl budai palotaépitkezésektdl nyil-
van nem flggetlentl 1408-ban Ugy dontott, hogy a kirdlyi udvart Budara
koltozteti.1® O maga meglehetésen sokat utazvan korantsem kizarélago-
san hasznalta budai rezidencidjat, de a kancellaria, az udvari birésagok és
a kiralyi kamarak személyzete fokozatosan Visegradrél Budara telepiilt
at. A koltozés a kezdeti bizonytalansagokat leszamitva és Zsigmond ural-
kodasanak utolsé szakaszaban kialakitott pozsonyi rezidenciaja ellenére
is tartdsnak bizonyult. Az 6t kévet6 kirdlyok pedig, Matyas kiralyon kezd-
ve mar tartésan a budai rezidenciaban éltek.'19 Ez a kértlmény tobbféle,
jelentds hatassal volt a varos tovabbi életére. Egyrészt a varos déli végé-
ben 1410-es és 1420-as évek kozott feléplilt a hatalmas kirdlyi palota, ko-
rilvéve korszerl eréditményekkel, hatdrozottan elktléntlve a varos-

Chapel (now Uri utca 33). This change graphically demonstrates the
changes in proportions between the Hungarian and German ethnic
groups in the first half of the fifteenth century. The two Castle District
parishes extended into part of the suburbium, another indication of eth-
nic differences. The south part of the suburbium belonged to the Ger-
mans’ Parish Church of Our Lady, roughly corresponding to today’s Lower
Vizivaros (the border must have run approximately along Vam utca), and
the boundaries of the Hungarians’ parish of the Church of St Mary Mag-
dalene extended to Tétfalu on the northern slopes of Castle Hill. The par-
ish of the Church of St Peter Martyr thus lay on the area in between, cor-
responding to today’s Upper Vizivaros. The inhabitants there were mainly
Hungarians, although there are also some records of Germans.

Municipal administration adapted only later to changes in church or-
ganisation.112 Control of the city was concentrated almost solely in German
hands from the time of its foundation, but the expanding — and no doubt
prospering — Hungarian population demanded a part of it. In 1439, the
murder of a wealthy Hungarian burgher set off riots between Hungarian
and German burghers, and the tensions were eventually quelled only by
dividing municipal control. From that time on, the judge was elected annu-
ally, alternating between Hungarians and Germans, and the judex pecu-
niarum, effectively the judge’s deputy, was always of the “other” ethnicity.
Each community had six representatives on the city council, and there was
a half-and-half division of the hundred-strong electoral body for the judge
and principal office-bearers. This two-way division of power proved viable,
and kept peace in the city until the Ottoman conquest. The concord struck
in Buda was a model followed by other towns. For example, Kolozsvar
(Klausenburg, today Cluj-Napoca) reorganised its municipal administration
on the Buda pattern in the late fifteenth century.113

In parallel with the ethnic changes, there was a major restructuring of
the city’s German elite during the fifteenth century.4 The founding elite,
German burghers descendants of knights, had controlled Buda’s affairs
throughout the fourteenth century. Originally traders, they became ab-
sorbed into feudal society, often acquiring noble titles and owning land-
ed estates, and even marrying into aristocratic families. These families
gradually disappeared from the council, their places taken by more re-
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13. 4bra. Az 1441-ik évi hatarjaras rekonstrukciéja Joseph Hauy 1687-ben készitett térképének masolatan (a.) és a Varnegyed mai térképén (b.) dbrazolva. A. Boldogasszony
plébaniatemplom, B. Szent Méaria Magdolna plébaniatemplom, C. Tanacshaza, D. Szent Miklés domonkos kolostor, E. Pénzveréhaz, F. Lovoldi karthauzi kolostor haza,

G. Kanzler Angelo haza, H. Paksi csalad haza, I. Mindenszentek kdpolna. Végh Andras rajza

Fig. 13 Reconstruction of the parish boundary of 1441 on the copy of the map of Joseph Hauy (1687) (a.) and on the recent map of the Castle District (b.). A. Parish Church of Our
Lady, B. Parish Church of St Mary Magdalene, C. Town hall, D. St Nicholas Dominican Friary, E. Royal Mint, F. House of the Carthusian Monastery of Lévéld, G. House of Angelo

Kanzler, H. House of the family Paksi, I. All Saints Chapel. Drawn by Andras Végh
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14. dbra. Az 1441-ik évi hatarjaras rekonstrukciéja Nicolas Marcel de la Vigne 1686-ban késztett térképén (a.) és a Vizivaros mai térképén (b.) dbrazolva. A. Boldogasszony
plébaniatemplom, B. Szent Maria Magdolna plébaniatemplom, C. Szent Péter martir plébaniatemplom, D. Szent Istvan protomartir 4gostonos kolostor, E. Irgalmassag Anyja
karmelita kolostor, F. Logodi kdpolna, G. Régi kiralyi haz / Kammerhof, H. Szécsényi Frank haza, J. Konrad Gundelwein majorsaga, K. Krisztus Teste kdpolna, L. Szent Lazar ispotaly.

Végh Andras rajza

Fig. 14 Reconstruction of the parish boundary of 1441 on the map of Nicolas Marcel de la Vigne (1686) (a.) and the recent map of the Vizivdros (b.). A. Parish Church of Our Lady,
B. Parish Church of St Mary Magdalene, C. Parish Church of St Peter Martyr, D. St Stephen Protomartyr Augustinian Friary, E. Carmelite Friary of the Mother of Mercy, F. Chapel of
Logod, G. Old Royal House / Kammerhof, H. House of Frank Szécsényi, J. Manor of Konrad Guindelwein, K. Corpus Christi Chapel, L. St Lazarus Hospital. Drawn by Andréds Végh

161.120 A tovabbiakban az irasos forrasok a var elnevezést inkabb a kirdlyi
palotara alkalmaztak.12' Masrészt a varos egyre inkabb terlletet veszitett
a kiralyi palota terjeszkedése révén. A Zsigmond kiraly altal kijel6lt maso-
dik palotaudvar felépitése soran mar bizonyosan a polgari varosrész ha-
zait kellett kisajatitani és felszamolni. A hatalmas udvar északi végén szik-
laba vagott mesterséges arokkal (a mai Szép llonka kut el6tt huzodé un.
Il. szarazarok) valasztottak le a kirdlyi palota tertletét a varos tertletétdl,
az aroktol délre es6 hazakat lebontottak, ami altal mintegy 8-10 telket
megszlintettek.122 A palotaépitkezés azonban nem csak a varos déli végét
érintette, hanem a palota el6terének tudatos atrendezésével is jart.
Feltehet6en a kirdlyi palota kiépulését és végleges hasznalatba véte-
|ét sejthetjik a zsidonegyed felszamolasa, illetve a varos mas részébe kol-
t6zése mogott.123 A kirdlyi palotat ugyanis a varoson keresztll lehetett
megkozeliteni, és a varoson kivilrél érkezé éppen a Zsidd kapun at 1ép-
hetett a varos terlletére, hogy a zsinagéga mellett elhaladva a Zsido6 ut-
can at tegye meg az odavezetd utat. Utoljara Eberhard Windecke kréni-
kajaban talalkozunk a Zsid6 utca elnevezéssel a déli részen, amikor is az
1424-ik évnél megjegyzi, hogy Zsigmond kirdly a Zsidé utcaban uUj kapta-
lant alapitott.124 Nagyjabdl ez az az id6szak, amikor a zsidonegyedet te-
raletiinkén felszamoltak. Ennek maédjardl és pontos idépontjardl nem
rendelkezlink irott forrasokkal, de a régészeti feltarasok eredményei és a
rank maradt budai oklevelek helyrajzi adatainak elemzése egyarant a
Zsigmond-korra mutatnak, szemben a kordbbi véleményekkel, amelyek a
zsidoknak a Magyar Kiralysag tertletéré6l még Nagy Lajos kirdly idején
tortént kilizéséhez kapcsoltak az eseményt.25 A Zsigmond-korban kelet-
kezett Budai Jogkényvben olvashatjuk el6szor a régi Zsidd utca kifeje-
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cently-arrived German merchants. Most prominent among these were
Nuremberg families (e.g. Haller, Mlnzer), and there were also important
incomers from Vienna (e.g. Pemfflinger, Juncker, Ernust) and later from
Pozsony (e.g. Gailsam, Kochaim). The broadcloth trade was their chief
activity, but they also had interests in the precious metal and copper
mines in Upper Hungary. Alongside them there grew up a Hungarian elite
whose prosperity largely derived from the cattle trade.!5

Buda came out of the ethnic and social changes of the first half of the
fifteenth century in a stronger condition. In the years following the death
of King Sigismund, Buda was also officially recognised as holding first
place among Hungarian towns. Seven royal towns (Buda, Pozsony, Nagy-
szombat [today Trnava], Sopron, Kassa [today KoSice], Eperjes [today
Presov] and Bartfa [today Bardejov]) appropriated to themselves the
“Treasurer's court” which judged the affairs of royal towns and thus cre-
ated the highest ranking league of Hungarian royal towns, whose mem-
bers were called “royal free towns”.16 In this court, the tarnokszék,
judgements could be made only by the protonotaries of the Master of the
Treasury (magister tavernicorum) and by the towns’ “lay judges”.17 Their
judicial procedures were based on Buda law. Buda held first place among
the free royal towns. Internal development, however, was not the sole
factor in elevating Buda to this position: it also became the permanent
royal seat.

Sigismund embarked on the construction of an enormous palace in
Buda, and accordingly moved the royal court there from 1408.118 The
King himself was relentlessly on the move, and so Buda was not his only
residence, but the staff of the Chancellery, the royal courts and the royal
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15. abra. A kozépkori kiralyi palota nyugat fel6l Sebastian Munster Cosmographiajaban, fametszet, 1550, Budapesti Torténeti Mizeum, Metszettar
Fig. 15 The medieval Royal Palace from the west in the Cosmographia of Sebastianus MUinster, woodcut, 1550, Budapest History Museum, Collection of graphics

zést.126 Az Ujabb zsidonegyed a varos atellenes, ekkora leértékel6dé észa-
ki végébe, a Réqi kiralyi haz mellé (a mai Tancsics Mihaly utcaba) telepult
at, ahol régészeti feltaras hozta napvilagra a 15. szdzad kézepén épult Uj
zsinagéga maradvanyait.'27

A zsidonegyed elkoltoztetésével parhuzamosan épitétevékenység is
atformalta a palota el6tti varosrész arculatat. A kiralyi varhoz vezet6 két
utca koézotti legszélesebb helyen, a hegy itteni legmagasabb pontjan,
Zsigmond kiraly kevéssel 1410 el6tt Uj kiralyi kapolna épitésébe kezdett.
A kisebb Sz(iz Maria, mas néven Szent Zsigmond egyhdz az udvarhoz
kotédoé kaptalannak adott helyet.128 Felépitéséhez négy szomszédos tel-
ken bontottak le polgari épuleteket. Jelek utalnak tovabba arra is, hogy
a templom déli oldalat tovabbi telkek megsziintetése aran szabadda tet-
ték.129 Késbbbi bontasok révén az 1470-es évektdl kezdé6dben a kirdlyi
palota el6tt tagas el6udvart hoztak létre (német nevén: Samethof) mint-
egy 10 Ujabb telek felszamolasa altal. Az Uj térség mar az udvarban teret
nyeré all’ antica eszményeknek megfelel6éen a korabbiaknal egyértel-
m(ibben valasztotta el az el6kelé nemesek és polgarok lakta varost az
uralkodd székhelyétél, a palota épuletének latvanyat érvényesilni en-
gedte, helyet biztositott az udvar reprezentacidja: lovagi tornak, felvonu-
lasok szdmara, a mindennapokban pedig mint hadiszertar mutatta a ki-
raly fegyvereinek hatalmat.130

A fent leirt kozvetlen hatasokon tul még egy attételes, de a varos éle-
tét egyre inkdbb meghatarozé hatéssal is szamolni kell. A kirdlyi reziden-
cia jelenléte mélyrehatoan befolyasolta a varos ingatlantulajdonosainak
korét. Ennek nyilvanvalé jele volt a f6papi és nemesi haztulajdonok igen
magas szama.3' Mig mas varosokban az egyhazi és nemesi tulajdonosok
kére néhany helyi érdekeltségl intézményre és csaladra szoritkozott, ad-
dig Budan a kiralysag kormanyzataban résztvevd, vagy az udvarban szol-
galatot teljesité nemesek szamara szikséges volt dllandé lakéhelyet sze-
rezni, hdzat vasarolni. Annal is inkdbb mélyen érintette ez a varost, mivel
a haztulajdonos el6kel6k egyben budai polgarokka is lettek, varosi adét
fizettek, legaldbb is 1492-ig, amikortol térvényben mentesitették ez aldl
a nemesek budai ingatlanjait.132

Két nagyobb csoport kulénitheté el a nem polgari tulajdonu hazak
kozott. Az egyik az adott korszak fépapjainak és fénemeseinek kore.133
Ezt a két tarsadalmi réteget megillette a részvétel a tagabban értelmezett
kiralyi tanacs Ulésein, ezért szikséges volt szamukra a budai haztulajdon
fenntartasa annak biztositasara, hogy a kiralytél elrendelt, vagy szamuk-
ra szlkséges idében tartésan az udvarban, a kiraly kézelében tartézkod-
hassanak. Egyes orszagos tisztségek visel6it (nador, orszagbird) ezen
tulmenden a hivatal irdnyitasa is huzamosabb itteni tartézkodasra kény-
szeritett. A masodik csoport mar jéval 6sszetettebb volt, kdzos jellemz6jik
az udvari vagy hivatali szolgalat.'34 Az udvartartas sz(ikebb, bizalmas ko-
rét alkoté kirdlyi kamarasoknak, kirdlyi familiarisoknak, palotasoknak
ugy tlnik a varosban kellett maguk és familiarisaik részére szallasrél gon-
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chambers gradually moved there from Visegrad. Despite some initial un-
certainties, the move proved permanent, and even endured Sigismund’s
residence in Pozsony during the final phase of his reign. The kings who
succeeded him, starting with Matthias, all chose the palace of Buda as
their permanent residence.''® The royal presence had multiple and sub-
stantial effects on the city’s other affairs. The enormous new Royal Palace
was surrounded all round by modern fortifications which separated it
from the rest of the city.'20 From then on, the term castle (castrum) could
also be a reference to the royal palace in written documents.'2! The new
palace consisted of two successive large courtyards with the surrounding
buildings. The construction of the wards around the larger, north court-
yard must have involved the expropriation and demolition of commoners’
houses. At the northern end of the huge courtyard an artificial moat cut
into the rock separated the royal palace from the city proper. This re-
quired the houses south of the moat to be pulled down and some 8-10
plots to be annulled.’22 In addition to its effects on the southern end of
the city, the palace construction reshaped the palace forecourt.

It was in all probability the construction and permanent occupation of
the royal palace that was behind the dissolution of the Jewish quarter
and its move to different part of the city.123 That is because everyone ap-
proaching the royal palace from outside Buda had to pass through the
Jewish Gate and then proceed in front of the synagogue and along Jew-
ish Street. The last documentary mention of Jewish Street in the south of
Buda is in the chronicle of Eberhard Windecke, when he noted for 1424
that King Sigismund founded a new chapter in the street.'24 That is about
the same time as the Jewish quarter in this area was dissolved. No surviv-
ing written sources record how or exactly when this was done, but analy-
sis of archaeological findings and topographical data in Buda documents
place it in the Sigismund era, refuting the previous view that the event
was related to the expulsion of Jews from the Kingdom of Hungary dur-
ing the reign of King Louis the Great.'?> The earliest recorded use of the
expression “Old Jewish Street” is in the Buda Statute Book, written dur-
ing the reign of Sigismund.'26 The new Jewish quarter was located at the
opposite end of the city, whose value was depreciating, beside the Old
Royal House (now Tancsics Mihaly utca), where an archaeological excava-
tion has uncovered the remains of the new synagogue built in the middle
of the fifteenth century.127

The removal of the Jewish quarter marked the beginning of construc-
tion that completely reshaped the area of the city in front of the palace.
Work on Sigismund’s new royal chapel at the top of the hill in that area,
where the space between the two streets leading to the royal castle is
widest, started some time before 1410. The Lesser Church of the Virgin
Mary, otherwise known as St Sigismund’s Church, accommodated the
court chapter.28 Civil buildings on four adjoining plots were demolished
to make way for the new church. There are also signs that the south side
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doskodniuk. Hasonléképpen a kancellariai, kincstari és birésagi alkalma-
zottaknak (jegyz6k, titkarok, kamaraispanok, itélémesterek stb.), a budai
varnagynak és udvarbirénak varosi lakéingatlanokat kellett szereznitk.
Az udvari hivatalok és birésagok ebben az idészakban korantsem kizaro-
lag a kiralyi palotaban mikodtek, hanem adott esetben - kilondsen a
birésagok — az adott biré varnegyedbeli lakéhazaban is.135

A fent vazolt igények miatt meglehetésen nagy volt azoknak a szama,
akiknek szUkséguk volt budai lakéingatlanra. Becsléstink szerint egy adott
idészakban az idesorolhaté személyeknek, csalddoknak szdma minden-
képpen 100 folott keresendd. Kiildnodsen annak tudataban valik ez a becs-
Iés jelentBségteljessé, ha tudjuk, hogy a nemesi tulajdonosok zéme a Var-
negyeden belll helyezkedett el, aranyaban elenyészé kisebbség birt in-
gatlant a Varaljan. A Varnegyed falak k6zé zart adottsagait figyelembe
véve, a telkek szama meglehet8sen kotott volt, ezért, ha kdzépkori dssze-
irasok hijan nem is ismerjik a pontos szamokat, hozzavet6élegesen a ne-
mesi haztulajdonokat a telkek szamanak durvan egyharmadara vagy fe-
lére becstlhetjuk.136 A polgarsag kevésbé tehetds zome viszont kiszorult
a Varnegyedbdl, és a Varalja lakéinak szamat gyarapitotta. Eqgy késé-
kozépkori forras kifejezetten ugy emlékszik meg a Duna parti telepu-
lésrészrél, mint a kézmdivesek és iparosok varosnegyedérdl.137 N6tt a
kérnyezé telepllések, elsésorban az ekkor mar mezévarosnak tekintett
Felhéviz és Logod falu lakéinak szama is, de utalnunk kell a tdgabb koér-
nyezetben a Duna atellenes partjan fekvé, rohamosan fejl6dé Pestre is,
amely a 15. szadzad masodik felében a szabad kiralyi varosok soraba emel-
kedett.'38 Buda hatara Matyas kirdly adomanya révén tovabb bévult, ke-
véssel 1469 utan (a pontos év nem ismert) az akkorra mar teljesen elnép-
telenedett, am jelent6s sz616termé tertlettel rendelkez8, szomszédos
Sasad falut adomanyozta az uralkodé a varosnak.139

A kirdlyi udvar jelenléte az ingatlankeresletet tehat nagymértékben
megnovelte. Nyilvan ezzel allt szoros 6sszefliggésben, hogy a Varnegyed-
ben a lakoterllet erésen korlatozott hatarai miatt a szabadon all6 térsé-
gek mind intenzivebb beépitésre kertltek (kivéve a palota mar emlitett
el6terét). Beépultek a piacterek, hazak kertltek még a Boldogasszony
egyhaz temet6jébe is.140 Ugyanakkor a mar eredetileg kiosztott telkek
tulajdonosai is béviteni kivantak épuleteiket. A falak mellett elhelyezkedé
telkek tulajdonosai ezt csak ugy tehették meg, hogy a varosfal felé ter-
jeszkedtek. Sok esetben a két varosfal kozét is beépitették, nem egyszer
elbontva magukat a varosfalakat is. Az altaldban a telek teljes szélességét
kitdlté hatsd bévitmények, magas tobb emeletes épulletszarnyak voltak
tampillérekkel megtamogatva. Egyes esetekben ezek a bévitmények még
a kulsé varosfal vonalan is tul terjeszkedtek.14! Kilonosen a védett keleti
oldalon tlint el szinte a varosfal a sokszoros atépitések folytan.42 A hegy-
oldalon majorsagi éptiletek alltak egészen a varosfal kbzelében is.143 Nem
véletlen tehat, hogy a varos elsé latképén, a Schedel kréonika metszetén
(1493), az amugy meglehetésen sematikus és nehezen azonosithaté va-
rosabrazolas semmiféle varosfalat nem mutat a keleti oldalon.144

7. Sorsfordulas, erédvaros az Oszman Birodalom
hataran

A Magyar Kiralysag févarosat, akarcsak Pestet és (O)Budat haromszaz év-
vel kordbban a mongol tdmadas, varatlanul és felkészlletlentl érte az
Oszman Birodalom héditasa. Miutan a magyar kiralyi sereg 1526. augusz-
tus 29-én Mohacs mellett megsemmisité vereséget szenvedett, és Il. Lajos
kiradly (1516-1526) menekulés kézben életét vesztette, Szilejman szultan
(1520-1566) bevonult a lakosaitél elhagyott, senki altal nem védett Buda-
ra és Pestre.14> Az oszmanok egyel6re nem tartottak meg a varosokat, de
tizenhat napos tdborozasuk alatt kiraboltak és felégették.

Szulejman elvonulasa utan az orszag két részre szakadt, mind az 6ro-
kosodésiszerz6désekre hivatkozé Habsburg Ferdinand osztrak féherceget,
mind a nemzeti kiralyt akarok tamogatasara tdmaszkodé Szapolyai Janos
erdélyi vajdat kirdllya valasztottak és megkoronaztak. Buda és Pest az
egymas ellen harcolé, de egymast legylrni nem képes hatalmak
Utk6z6zénajaba, hatarvidékére kerilt. 1527-ben Ferdinand (1526-1564)
vette birtokba csapatai élén mindkét varost, de két év mulva, 1529-ben
Szulejman foglalta el ostrommal bécsi hadjarata kezdetén Budat, majd
atadta szovetségesének, Janos kiralynak (1526-1540). A kovetkezé évben
Ferdinand serege Wilhelm von Roggendorf vezényletével probalta vissza-
foglalni Janostol sikertelentl. Ezutan Buda és Pest tiz éven at Janos kiraly
kezén maradt, egészen a kiraly 1540-ben bekodvetkezett haldlaig. Buda
varosa kiralyi székhely, de ekkor egyben végvar is volt, hiszen Esztergo-
mot a Ferdinand partjan |évé Vardai Pal érsek birtokolta.

Az 1530-as évek viszonylagos nyugalma és a kiraly rendez6d6 anyagi
helyzete lehetévé tette, hogy Janos a sorozatos ostromok tanusagait
leszlirve komoly eréditési munkakat végeztessen. A varos azonban mar
korantsem volt ugyanaz, mint a huszas évek elején. Bar a lakossag jelentds
része visszakolt6zott, dm teljesen elmagyarosodott, mivel a német polga-
rok tobbsége Ferdinand partjara allt, és 1529-ben menekilni kényszerlt.
A magyar polgarokat viszont Janos kiradly személyenként megnemesitette
az 1530-as ostromban mutatott hlséguikért. Az udvart kdvetve visszatért
a (Janos-parti) nemesség is, de a csaladok igencsak kicserélédtek a haboru
el6tti allapothoz képest. Szamos adat, régészeti megfigyelés utal arra,
hogy a romokat eltakaritva a templomokat, lakéhazakat Ujra hasznalatba
vették, kijavitottak, sok emlék azonban mar ekkorra megsemmistlt.146
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of the church was freed at the expense of clearing further plots.'2% Fol-
lowing demolitions on about 10 more plots, a broad forecourt (known in
German as the Samethof) was laid out in front of the royal palace starting
in the 1470s. The newly-created free space more sharply separated the
palace from the neighbourhood of notables and commoners. The fore-
court was the venue for court pageantry and display: there are document-
ed accounts of knightly tournaments, processions and horse races. On or-
dinary days it proclaimed the power of the king's arms as an arsenal.130

The presence of the king's residence also had an indirect but eventu-
ally very powerful effect on life in the city via the change it induced in the
social composition of property owners. This shows up clearly in the large
number of prelates and nobles among house owners.'31 Clerical and no-
ble property-owners in other towns usually belonged to local churches or
families, but the nobles serving in the royal government or serving in the
court needed to have permanent residences in Buda, which meant buying
property. This had significant implications for the city, because the house-
owning nobles became Buda residents and paid municipal taxes, at least
until 1492, when a law exempted nobles from paying tax on their proper-
ties in Buda.132

House-owners who were “not commoners” fell into two main groups.
One consisted of serving prelates and barons.33 Since they had to attend
meetings of the royal council in the wider sense and be close to the king
to do his bidding or to press their own interests, they needed to own
houses in Buda. Certain dignitaries of the kingdom (palatine, judge roy-
al) also needed to be present for sustained periods to supervise their of-
fices. The other group was much more diverse, comprising everybody
who provided some service to the court or a crown office.'34 Even those
in the tighter, intimate circle of the court — gentleman of the chamber
(cubicularii), royal retainers and aulici — seem to have been required to
find accommodation in the city for themselves and their retainers. Simi-
larly, those who served the chancellery, treasury and courts (clerks, secre-
taries, chamber counts, protonotaries etc.), and the Buda castellan and
estate manager (provisor curiae) had to acquire properties in the city.
The court offices and courts did not all operate in the royal palace at that
time. The courts especially were held in the judges’ houses in the Castle
District.135

There were therefore a great many people associated with the court
who needed properties in Buda. More than 100 persons or families must
have come into this category at any one time. This number becomes par-
ticularly significant when it is considered that the vast majority of noble
property-owners had their houses in the Castle District, and very few
owned property in the suburbium. Being surrounded by a wall, the Castle
District had a finite number of plots, and although there are no surviving
medieval censuses to give us the precise figures, it is possible to estimate
that houses in noble ownership accounted for roughly a third or a half of
the total.136 The less wealthy burghers were thus ejected from the district
and swelled the population of the suburbium. One late medieval source
specifically refers to the district beside the Danube as that of craftsmen
and artisans.’37 There was an increasing number of inhabitants in the
neighbouring village Logod, and especially Felhéviz, which by then had
market-town (oppidum) status. One should also mention that on the op-
posite bank of the Danube, Pest was expanding space, being received into
the ranks of free royal towns in the second half of the fifteenth centu-
ry.138 Buda also gained further outlying land. Shortly after 1469 (the exact
year is not known), King Matthias granted it the depopulated village of
Sasad, which had extensive vineyards.139

The presence of the royal court thus greatly raised the demand for
property. This, combined with the severely restricted availability of build-
ing plots, was clearly behind the increasingly intensive land use in the
Castle District (except, as we have seen, for the palace forecourt). The
market places were built over, and there were even houses built on the
graveyard of the Church of Our Lady.4° The owners of existing plots were
also motivated to extend their buildings. In plots beside the city walls, the
only way of doing this was by building out towards the wall. In many
places the space between the two city walls was also built in, and in some
cases the city walls themselves were demolished to make way for them.
The extensions were usually multi-storey wings occupying the entire
width of the plot, and supported by pillars. The extensions sometimes
projected beyond the line of the outer city wall.'4! The less-vulnerable
east side was subjected to so much additional reconstruction it almost
disappeared completely.42 The farm buildings on the hillside also nearly
came right up to the city wall.'3 It is thus not surprising that the first view
of Buda, an engraving in the Nuremberg Chronicle (1493), a somewhat
schematic representation on which actual features are difficult to identi-
fy, there is no sign at all of a city wall on the east side.144

7. Reversal of fortune: fortress city on the border
of the Ottoman Empire

As with Pest and (O)Buda three hundred years previously, the Ottoman
conquest caught the capital of the Kingdom of Hungary unprepared. Af-
ter the catastrophic defeat of the Hungarian royal army at Mohacs on 29
August 1526 and the death of King Louis Il (1516-1526) in flight, Sultan
Suleyman (1520-1566) entered the evacuated cities of Buda and Pest un-
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17. dbra. A budai és pesti var eréditései és ostromai, 16. szazad kézepe. Végh Andras terve alapjan rajzolta Nagy Béla
Fig. 17 The fortifications and sieges of Buda Castle, mid-16th century. Drawn by Béla Nagy after the plan of Andrds Végh
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18. dbra. Buda, Pest és kornyezetik, 17. szadzad kdzepe. Végh Andras terve alapjan rajzolta Nagy Béla
Fig. 18 Buda, Pest and their surroundings, mid-17th century. Drawn by Béla Nagy after the plan of Andrds Végh
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A korszak jelent8s valtozast az erédités felértékel6désében hozott, ezen
évek formaltak at a kézépkori varost torokkori eréditménnyé.147 Janos
kirdly hadmérnokei arra torekedtek, hogy a varos kulsé falat oldalazasra
alkalmas épitményekkel megerésitsék, kilondsen a tamadasnak legin-
kabb kitett sarkok és kapuk tajékan. Az 1529. évi, majd az 1530. évi ost-
rom megmutatta a varos és a var védelmének gyenge pontjait. Megfi-
gyelhetd, hogy az épitkezések soran leginkabb ezeket a falszakaszokat
eréditették. Ekkor készult a kiralyi palota déli nagy rondellaja és a déli
volgyzarofal kazamatafolyosdja, a Hiradas-torony, az Erdélyi-bastya,
a Bécsi kapu védmo{ivei, valamint a térékkori Fold bastya (Esztergomi ron-
della), a Veli bég-bastya és a Savanyuleves-bastya elsé formaja.

Janos kirdly hirtelen halala (1540. julius 17.) utan ujbdl felldngolt a
kGzdelem Budaért. Ferdindnd csapatai mar az év 6szén megszalltak Pes-
tet, és 1541 tavaszan hozzafogtak Buda ostromahoz is, &m Ujbdl sikerte-
lendl, a jol megépitett védmivek moégott a Janos gyermekéhez hi urak
kitartottak. Végul az augusztusban megérkezd Szilejman szultan dontot-
te el a varos tovabbi sorsat, a Habsburg-parti csapatokat szétverte, Janos
gyermekét anyjara és hiveire bizva Erdélybe klldte, Budat pedig birodal-
mahoz csatolva megszallta csapataival. A foglalast szentesitve a szultan
személyesen ment fel az oltaraitol és minden keresztény kultusztargytol

resisted.’> The Ottomans did not hold on to the cities at that time, and
left after sixteen days of pillaging and burning.

After Suleyman’s withdrawal, the kingdom split into two parts. Both
Archduke Ferdinand of Austria, whose claim was based on treaties of suc-
cession, and Voivode John Szapolyai of Transylvania, supported by nobles
who wanted a national king, were elected and crowned king. Buda and
Pest found themselves in the no-man’s land between powers locked in
combat, neither able to defeat the other. King Ferdinand (1526-1564) led
his troops into both cities in 1527, but two years later, in 1529, Suleyman
successfully besieged Buda at the start of his Vienna campaign and hand-
ed it over to his ally, King John (1526-1540). The next year, Ferdinand'’s
army, led by Wilhelm von Roggendorf, attempted to recapture Buda from
John, without success. For the ten years until his death in 1540, John held
Buda and Pest as both his royal seat and a defensive border fort, while
Esztergom was under the rule of the Archbishop Pal Vardai, supporting
King Ferdinand.

After learning the lessons of the continual sieges, and taking advan-
tage of the relative calm of the 1530s and his consolidating financial posi-
tion, John embarked on major fortifications. Buda was no longer what it
had been in the 1520s. Although a large part of the population returned,
it was purely Hungarian, because most
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19. dbra. Buda abrazolasa Matrakcsi Naszuh (Matrakgi Nasth) Tarih-i Feth-i Siklosve Estergon ve Istulnibelgrad cimet visel

térténeti munkajaban, 1546,
Isztambul, Topkapi Sarayi Muzesi, Hazine 1608, f. 90"

Fig. 19 The view of Buda in the historical work, Tarih-i Feth-i Siklos ve Estergon ve Istulnibelgrad of Matrakgi NasGh, 1546,

Istanbul, Topkapi Sarayi Mtizesi, Hazine 1608, f. 90"

megfosztott és ezaltal dzsamiva alakitott Boldogasszony-plébaniatemp-
lomba a pénteki ima elvégzésére.

Az oszmanok nem (izték el a varos lakosait, mégis teljesen mas vilag
kdszontott azokra a polgarokra, akik a maradast valasztottak.148 A musz-
lim Buda igazgatasa, tarsadalmi szervezete semmilyen folytonossagot
nem mutatott a kordbbi févaroséval. Pontosabban a varosigazgatas ko-
rabbi formai csak, mint a keresztények kozosségének belsé életét megha-
tarozé szabalyok maradhattak életben. A t6rokok az egész birodalomban
hasznalatos jogrendet és kézigazgatast vezették be. Buda egy uj vilajet
kézpontja lett, amely, mivel a f6 ellenségnek tekintett Habsburgokkal
kézvetlenll érintkezett, kiemelked6 katonai jelentéséggel birt. A tarto-
many élén allé budai pasa 1623-t6l rendszeresen veziri cimet is viselt, és
altaldban a szultan, illetve a nagyvezir tavollétében a magyarorszagi had-
szintér katonai f6parancsnoka volt. Az oszman Buda lakossaganak tekin-
télyes részét a kezdetektSl fogva katonak és csaladtagjaik tették ki, ara-
nyuk a teljes népesség mintegy felét alkotta, és ez az arany haborus
idékben még ennél is jéval magasabbra emelkedett.’4? A katonak mellett
az Uj muszlim lakossaghoz tartoztak az allami igazgatas hivatalnokai,
egyhazi személyek, és az id6 elére haladasaval egyre névekvé szamban
érkeztek kereskedbk és kézmUivesek. Tavolrol sem a térékdk voltak azon-
ban a tobbségben koz6ttlik, hanem nagyrészt a Balkanrol érkezett, mar
mohamedan délszlavok tették ki még a katonasag jelentds részét is. Evlia
Cselebi a 17. szazad kdézepén Buda lakossagarol irva azt allitotta, hogy
féként bosnyakok, akik mellesleg majdnem mind beszélnek magyarul.150
A muszlimok gyarapodasaval szemben a magyar lakossag szama a 16. sza-
zad folyaman folyamatosan csokkent az Osszeirasok tanusaga szerint.'>!
A 16-17. szazad forduldjan lezajlott tizendtéves haboru kitorése el6tt
még a népesség mintegy 10-15 szazalékat alkottak. A haboru sordn azon-
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German burghers had taken Ferdinand’s
side and had fled in 1529. The Hungari-
an burghers who had demonstrated
their loyalty to John in the siege of 1530
were rewarded by being raised to the
nobility. The nobility also followed John
and his court back to Buda, but the fam-
ilies were much changed from the pre-
war period. There is much documentary
and archaeological evidence that
churches and houses were repaired and
went back into use after the rubble had
been cleared away, but many old fea-
tures had been destroyed.146 The princi-
pal changes in this period were to the
now-crucial fortifications, converting
the medieval city into the Ottoman-era
fortress.’¥7 King John’s military engi-
neers reinforced the outer wall of the
city with bastions, especially at points
more vulnerable to attack - near the
corners and the gates. It was on these
wall sections that the massive new forti-
fications were constructed most dense-
ly. The work resulted in the Southern
Round Bastion of the Royal Castle, the
so-called Transylvanian Bastion, the bas-
tions of the Saturday Gate, the Eszter-
gom Round Bastion, the first forms of
the Veli bej’s Bastion and the so called
Sour Soup Bastion.

The struggle re-erupted after John's
death. Ferdinand’s troops entered Pest
the same autumn and put Buda under
siege in spring 1541, but it was the Sul-
tan’s arrival in August which decided
the city’s fate. Suleyman routed the
Habsburg forces, sent John's son to Transylvania in the care of his mother
Queen Isabella and her followers, and led his troops into Buda and Pest,
annexing them to his empire. To consecrate the occupation, the Sultan
himself went for Friday prayers to the Parish Church of Our Lady, deprived
of its altar and all Christian cultic objects and converted into a mosque.

The Ottomans did not expel the inhabitants of the city, but those who
chose to stay entered a completely new world.4® The administration and
social organisation of Muslim Buda showed no continuity with the previ-
ous capital city. The only exception was the retention of the old forms as
the internal rules of life among the Christian community. The Ottomans
introduced the legal and administrative system which held throughout
the empire. Buda became the centre of a new vilayet, and its direct con-
tact with what was regarded as the main enemy, the Habsburgs, gave it
particular military significance. The pasha of Buda also regularly bore the
title of vizier after 1623, and was usually the military commander in chief
on the Hungarian theatre in the absence of the sultan or the grand vizier.
From the beginning, a large proportion — about half — of the population
of Ottoman Buda were soldiers and their families, but in times of war this
proportion could be much higher.14? In addition to soldiers, the new Mus-
lim population included state administrative officials, men of the church,
and a gradually increasing number of merchants and craftspeople. Turks
were a small minority of these people, most of whom came from the Bal-
kans, and most of the soldiery comprised Muslim South Slavs. Evliya Cele-
bi, writing about the inhabitants of Buda in the middle of the seven-
teenth century, stated that they were mainly Bosniaks, but that nearly all
of them spoke Hungarian.’0 Censuses show that during the sixteenth
century, as the Muslim population increased, the Hungarian population
steadily declined.’5' Before the outbreak of the Long War at the turn of
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ban a keresztény seregek harom alkalommal (1598, 1602, 1603) is ostrom
ala vették Budat (rdadasul Pestet huzamosabb ideig megszalltak), és ez a
budai magyar lakossag megsziintét eredményezte.'52 A 17. szazad folya-
man mar nem is telepultek Ujra magyarok jelentés szamban Budara,
1627-ben példaul minddssze 14 keresztény csaladot irtak 6ssze a varos-
ban, de feltehetéen ezek sem voltak mind magyarok, hanem a Biroda-
lombdl érkezett orthodox keresztények (valdszintileg szerbek), akiknek
a templomaikrol a 17. szazadbol mar emlitést tettek.'>3 A muszlimok és a
keresztények mellett a zsidok is Ujra feltlintek a varosban. Szilejman
ugyan 1526-ban kitelepitette Buda zsidé lakossagat, de 1541 utan ujbol
bekdltdzhettek a varosba, és hamarosan ismét benépesitették kézépkori
eredetl zsinagdgajuk kornyékét.154

Ez a nagymérték etnikai, tarsadalmi (és kulturalis) atalakulas termé-
szetesen jelent6sen megvaltoztatta a varos egész arculatat. A haborus
viszonyok a varfalak megerdsitését és allandé karbantartasat igényelték.
Az ellenséges ostromok épuleteket, olykor egész varosrészeket dontottek
romba. A keresztény templomokat vagy dzsamiva alakitottak vagy, ha
hasznalaton kivul maradtak, lebontottak. A varos Uj lakosainak lakasigé-
nye és anyagi lehet8sége is altalaban joval szerényebb volt azoknal a ma-
gyar féurakénal vagy gazdag polgarokénal, akik a hazakat korabban fel-
épitették. Innen eredhet a toérék Budan jart keresztény utazoék leirasaiban
tapasztalhaté fanyalgas és megvetés, de a t6rok iréknal olvashaté csoda-
lat is. Valdjaban, a kézhiedelemmel némileg ellentétben, az oszmanok
egyaltalan nem csupan felélték az elfoglalt varos értékeit, hanem sajat
életmodjuknak, kulturajuknak megfelel intézményeket hoztak létre, és
ennek soran sokat épitkeztek.

A varosalapitas castruma a kés6kdzépkor varosi fejlédése utan ujra
var lett a torokkorban, ez volt térék nevén az Orta hiszar — k6zépsé var (a
k6zépsé jelz6 a kirdlyi palota — a Ich kala (belsé var) nevéhez képest
értelmezendd).155 A Janos kiraly megkezdte épitkezéseket a budai pasak
szinte mindenitt megujitottak és tovabbfejlesztették. Jellegzetes kerek-
ded bastyaik —amelyet a torokok altaldban kulénak (toronynak) neveztek

the sixteenth and seventeenth centuries, they made up about 10-15 per
cent of the population. The Christian armies laid siege to Buda three times
during that war (1598, 1602, 1603), and also occupied Pest for an extend-
ed period. This spelt the end for the Hungarian population.'52 No signifi-
cant numbers of Hungarians settled in Buda during the seventeenth cen-
tury, and not even all of the fourteen Christian families counted in the
1627 census of the city could have been Hungarian: they must have in-
cluded Orthodox Christians from the Empire (probably Serb), who were
reported during the century as having churches there.133 Besides Muslims
and Christians, Jews also reappeared in the city. Although Suleyman or-
dered to move the Jews of Buda into the different cities of his Empire in
1526, they were allowed back after 1541, and soon repopulated the area
of their original medieval synagogue.'54

This radical ethnic, social and cultural transformation naturally also
changed the whole face of the city. The state of war demanded constant
reinforcement and maintenance of the castle walls. The sieges toppled
buildings and sometimes entire districts. The Christian churches were ei-
ther converted into mosques or abandoned and demolished. The city’s
new inhabitants usually had much more modest housing requirements
and financial means than the Hungarian magnates and wealthy burghers
who had built houses there. This may explain the scorn and contempt
conveyed in descriptions of the city by Christian travellers to Ottoman
Buda, and the praise of Turkish writers. In fact, and contrary to some com-
mon beliefs, the Ottomans did not simply run down the city and allow
everything of value to decay. They created institutions to suit their own
way of life and culture, and built accordingly.

Having been founded as a castrum, and then undergone late medi-
eval development as a city, The Castle District became a fortress again in
the Ottoman age, given the Turkish name Orta hisar, i.e. central castle,
the “central” being relative to the royal palace or /¢ kala (inner castle).155
The Buda pashas repaired and improved nearly all of the constructions
started by King John. The city’s distinctive rounded bastions — which the
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20. dbra. Buda és Pest ostroma, 1686. Tervezte és rajzolta Nagy Béla

Fig. 20 The siege of Buda and Pest, 1686. Planned and drawn by Béla Nagy
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21. dbra. A budai kiralyi palota ostroma, rézmetszet, Ludwig Nicolaus von Hallart - Michael Wening 1686

Budapesti Toérténeti MUzeum, Metszettar

Fig. 21 The siege of the Royal Palace of Buda, etching, Ludwig Nicolaus von Hallart — Michael Wening 1686

Budapest History Museum, Collection of graphics

- eltértek ugyan a nyugaton ekkor kifejlédé erédépitészet szogletes
védmuveitél, de a nehezen aldaknazhatd, sziklas hegy tetején mégis
hatékony védelmet nyujtottak. A bastyak koézotti kortindkat altalaban
mindenUtt a régen, még a 14. szazadban elkészult kulsé varosfalbdl ala-
kitottak ki. Teljesen Uj fal készult azonban az északi oldalon a régi elég,
valamint a 17. szazad végén fallal kototték Ossze a Dunara nyild Vizi ka-
put (kordbban Szent Janos kapu) és a Duna parti vizm(vet a védelem
szempontjabol 1étfontossagu vizellatas biztositasa érdekében. Az egykori
kiralyi palota védmdiveit is kiterjesztették, fal valasztotta el immar a palo-
ta eléudvarat a varostél, ennek meghosszabbitasdban nyugaton uUjabb
falszoros és torony épult (Karakas pasa tornya), a Duna-parton pedig
a kozépkori eredet(i déli zarofal végét erGsitették egy korbastyaval
(Ali pasa bastyaja), és az alatta elvezet6 utat kapuval zartak el. A Varalja,
a torok Bujuk varos kozépkori eredetli északi falanak lezarasara egy
nagyméretl agyutorony épult a Duna-parton (Kakas kapu bastya), vala-
mint a 16-17. szadzad forduléjan készult latképeken és térképeken a fal
elé épult bastydkat is lathatunk, de ezeknek késébb mar nyomuk sem
maradt. Ez a fal inkabb csak a portyazo kisebb csapatok feltartéztatasara
szolgalt, ugyanis egyetlen ostrom alkalmaval sem sikertlt a torokdknek
megtartaniuk. Az ostromok ezért jelentds pusztitd hatassal voltak a Var-
hegy alatti varosrészre. J6l szemlélteti ennek mértékét, hogy az dsszes it-
teni keresztény templom megsemmisilt mar a 16. szazad végére.'>6
A falon tul esé telepulések, Logod és kuilonodsen Felhéviz teljesen elnép-
telenedtek, a 17. szazadra mar épuleteik nagy része is eltlint. A kihalt
Felhévizen csak a hévforrasok melletti fird6k, egy egész évben tGizemelni
képes, eréditett I6pormalom (az Un. Baruthane), valamint két bektasi der-
viskolostor (GUl baba-tekke, Miftah baba-tekke) allt.

A torokok ugy tlnik, megprébalkoztak az eréditmény kiterjesztésével,
erédrendszerré kiépitésével is, szorosabbra flizve a kapcsolatot a tulparti
Pesttel. A budai Duna-parton hajéhidat helyeztek el nagyjabol a mai Lanc-
hid tdjan, amely Pest északi végével |étesitett Osszekottetést. Késébb ezt a
mai Ybl Miklés térre helyezték at. A Gellért-hegy (jellemzé médon neve is
megvaltozott, a torokok itt eltemetett harcosukrél Gurz Eliasz hegyének
nevezték) tetejére kis er6dot helyeztek el, amely mind Buda mind Pest
kdzvetlen tdamadasat megnehezitette. A tizendtéves haboru ostromainak
mar azzal kellett kezdeniuk, hogy el6szor elfoglaljak a Bojuk varost, tonk-
retegyék a hajohidat, illetve megszalljak Gurz Elidsz eré6ditményét. Csak
ezutan foghattak hozza a hegyre épult var ostromahoz.

Tavolrol sem lennénk azonban elfogulatlanok, ha csupan az oszmanok
er6dépitkezéseit vennénk szamba. A muszlim hit és az azon kifejlédott
sajatos oszman kultdra a keresztény intézmények helyett szamos Uj intéz-
mény felallitasat tette szlkségessé. A pasak, de alacsonyabb rangu beosz-
tottjaik is sorra hoztadk létre kegyes célu (vallasos indittatasu, kozosségi
célu) alapitvanyaikat (vakuf), amelyekhez Ujonnan épult imahazak (dzsa-
mik és mecsetek), iskoldk (medreszék), népkonyhak (imaretek), karavan-
szerdjok (hanok) és g6éz- és hévfurdék (hammamok és ilidzsék) tartozhat-
tak. A korabeli keresztény utazé szamara leginkabb a karcsu minaretekkel
ellatott dzsamik és a szamukra ismeretlen kupolds furdék voltak a
legfeltlin6bbek, amelyek a varos latképét is alapvetéen megvaltoztat-
tak.’>7 Délen, a kés6kozépkori Alhévizen, amelyet az itteni varga
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Ottomans generally called kule (tower) — differed from the angular de-
fences being developed at the time in the West, but at the top of a rocky
hill which was difficult to mine, they still provided effective defence. The
cortinas between the bastions were nearly all formed out of the external
city wall built in the fourteenth century. There was a completely new wall
built on the north side, in front of the old one, and at the end of the sev-
enteenth century, a wall was built to connect the Water Gate (Su kapisi)
opening towards the Danube (formerly St John’s Gate) with the water
works beside the river. This secured the water supply in case of attack. The
defences of the former royal palace were also extended, and the palace
forecourt was separated from the city by a wall which was extended to
the west to form a new outer ward, with its own tower (Karakash Pasha’s
Tower). On the bank of the Danube, the medieval wall reaching from the
royal palace down to the Danube was reinforced by a round bastion (Ali
Pasha’s Bastion) and the road leading out of it was closed by a gate. At
the end of the medieval north wall of the suburbium, known in the Otto-
man era as Blyuk varos (i.e. large suburb), a large battery tower was built
on the bank of the Danube (Cock Gate Bastion, Horos kapisi tabiesi), and
views drawn on the turn of the sixteenth and seventeenth centuries show
bastions built in front of the wall, but these later disappeared without
trace. This wall could at most have served to hold up small raiding parties,
because the Ottomans failed to hold it in any of the sieges. As a result, the
sieges had particularly destructive consequences for the district under
Castle Hill. This is graphically conveyed by the fact that all Christian
churches there had been destroyed by the end of the sixteenth century.56
The settlements outside the walls, Logod and Felhéviz, were completely
depopulated, and even their buildings had in large part disappeared by
the seventeenth century. In abandoned Felhéviz, only the baths beside
the thermal springs, a fortified gunpowder mill capable of operation all
year round (the Baruthane), and two Bektashi Dervish tekkes (Gul Baba
Tekke, Miftah Baba Tekke) remained standing.

The Ottomans seemed to have tried to tighten links to Pest on the far
side of the river by extending the fortifications and building a system of
forts. A pontoon bridge ran approximately where the Chain Bridge does
today, connecting to the north side of Pest. This was later relocated to
what is now Ybl Miklés tér. A small fort was built on top of Gellért Hill
(like so much else given a new name by the Ottomans: GUrz Elias Hill
(Glrz Elyas bairi), after one of their warriors buried there), to inhibit di-
rect attacks on both Buda and Pest. The besieging armies of the Long War
all had to start with taking Bdytk varos, destroying the pontoon bridge,
and then occupying Gurz Elias fort. Only then could the siege of the castle
itself begin.

It would be a very one-sided account of Ottoman buildings in Buda
which dwelt solely on the fortifications. The Islamic faith and the specifi-
cally Ottoman culture based on it had a need for many new institutions to
replace the Christian churches. The pashas and their subordinate officials
endowed several religiously-based foundations (vakuf) for the good of the
community, and these built mosques, schools (madrases), public kitchens
(imarets), caravanserais (hans), steam baths and thermal baths (hammams
and ilijes). For contemporary Christian travellers, the most striking of these
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mUhelyekrdl mar Debaghdne-nak neveztek (innen a mai Taban név), két
furdd épult (a Zoldoszlopos és a Kis hévfirddk), és tiz mecset, amely kozl
egyedul a Szokollu Musztafa pasa épitette dzsami kupolas éptlete emel-
kedett ki a Duna-parton. Tovabb északnak a hajéhidon és a Kizil hiszar-bol
lenyulé erédfalakon tul négy minarettel ellatott dzsami allt a folyé men-
tén: Hadzsi Szefer dzsamija a Rév kapunal, Tojgun pasa dzsamija az egyko-
ri dgostonos kolostor alatt, feljebb Musztafa pasa dzsamija, végul mar
csaknem a Bdjlik vdrost északon lezaré Kakas kapu bastya mellett Oszman
bej dzsamija. A Bdjik varos imahelyeinek szamat Evlia Cselebi huszon-
nyolcban adta meg, ké6zUlik még ugyancsak jol lathato, kiemelkedé épu-
let volt a folyétdl beljebb esé Hadzsi aga dzsamija, RUsztem pasa dzsamija,
Szirmeli hodzsa dzsamija és Csemberdzsi aga dzsadmija. A muszlim dzsa-
mik és mecsetek szama a Varaljan tehat fellmulta a korabbi korszak ima-
helyeinek szamat, amelynek oka elsésorban az eltéré vallasi gyakorlatban
kereshet6 (a napi Otszori ima muszlim parancsara gondolunk).
EmlékeztetdUl jegyezziik meg Ujra, hogy a kozépkori Varalja egyetlen ko-
zépkori eredetl keresztény temploma sem maradt hasznalatban az osz-
manok megszallta varosban. Két flrdé (Tojgun pasa g6ézfirddje és a Kakas
kapu hévfurdd), valamint szamos medresze és imaret egészitette ki a
Biajik varos Uj épulleteinek sorat. A varos képét uralé Orta hiszar
hegytet6jén is minaretek hivtak fel a figyelmet Buda megvaltozott életé-
re, bar itt tdébb jelent6s korabbi templom is épen maradt. A Boldogasszony
plébania dzsamiva alakitasarél mar széltunk a varos elfoglalasa kapcsan.
Tovabbra is ez a hely toltotte be a legfontosabb istentiszteleti hely szere-
pét, nagy vagy régi, illetve Szilejman kan dzsaminak is nevezték. Epen
maradt a Szent Maria Magdolna plébaniatemplom is, amely a 16. szdzad
végéig megmaradhatott a keresztények (ekkor mar részben protestansok,
részben katolikusok) egyetlen templomanak. A tizendtéves haboru alatt
azonban ezt is dzsamiva alakitottak, és a propagandisztikus Gy&zelem
dzsami nevet kapta. Dzsami lett a Kisebb Sz(iz Maria kaptalan temploma-
bol és feltehetéen a domonkos kolostor templomabdl is. A szentélyeiket
szintén lebontva és melléjuk minaretet épitve alakitottak at a Szent Gyorgy
kapolnat K6zéps6é dzsamiva és a ferences kolostor templomat Pasa dzsa-
miva. Még a kiralyi palota kapolnaja, vagyis a Palota dzsami mellé is mina-
ret épult, valamint a palota nyugati falszorosaba telepult Uj varosrészbe
Murad pasa épittetett dzsamit. Fird6t a varban is elhelyeztek, egy varosi
g6zfurdot szinte mar a foglalas utan rogton felépitettek az Olasz utcaban
a kalocsai érsek egykori hazaban. Késébb a pasa palotajahoz ugyancsak
készult furdé.

A kirdlyi palotat a térokodk gondosan 6rizték, szultani tulajdonnak te-
kintették. A budai pasak nem is koltozhettek falai kozé, kezdetben a
Bujik varos koézelebbrél nem ismert helyén, majd a tizendtéves haboru
utan az Orta hiszarban a Vizi kapu és az egykori ferences kolostor k6zott
felépitett Uj palotajukban laktak. A kiralyi palota pusztulasa mégis a t6-
rokkorban valt teljessé, bar ennek okai kevésbé maguk a t6rékok, mint a
korszak haborus viszonyai voltak. Lattuk, hogy 1526-ban Szllejman egye-
dul a palotat nem gyujtatta fel, 1529-ben is csak kisebb sértléseket oko-
zott a révid ostrom, 1541-ben pedig a térokék nem ostrommal szerezték
meg a varat. 1578-ban azonban egy szerencsétlen villdmcsapas felgyujtot-
ta a palota pincéiben tarolt I6port, és a hatalmas erejl robbanas az épu-
letegyUttes masodik, Uun. Zsigmond-udvarat a sz6 szoros értelmében fol-
dig rombolta. A belsd, un. elsé szarazaroktodl délre esd, épen maradt rész
azonban megérte a térok kornak véget veté 1686-os ostromot, és csak
ekkor, a bajor csapatok agyutizében 16tték szét menthetetlendl.

Az allandé haborus fenyegetettség, a végvar-helyzet Buda kozvetlen
kérnyezetének teljes elnéptelenedését okozta.'>8 Utaltunk mar arra,
hogy a falakon kivil a két hegy kozott védett helyen elhelyezkedd
Debdghdnét (Tabant) leszamitva, sehol sem mertek lakni az oszman kor-
szakban. Az északrol és nyugatrol kdérnyezé dombokat sz616 boritotta be
csakugy, mint a kézépkorban, a sz616ket pedig néhol temeték szakitottak
meg.">2 A kdzvetlenul és tavolabbrol szomszédos falvak tobbsége elpusz-
tult (Kelenfold, Horhi, Eben, Nyék, Gercse, Szentjkabfalva) a torokkor ha-
boruinak kezdetén és a tizendtéves haboruban. Szinte teljesen kihalt
romvarossa valt Obuda, amelynek magyar lakossagat példaul 1596-ban az
esztergomi varkapitany eltelepitette. A pusztulas révén Buda kézvetlenl
Obudaval, Hidegkuttal, Keszivel, Orssel lett hataros, kialakultak azok a
hatarok, amelyek k6z6tt a varos Ujkori élete Gjjaéled majd a haborus kor-
szak lezarulasaval.

1686 Ujabb sorsfordité esztendé lett Buda életében. Az oszman sereg
Bécs alatti kudarca (1683) utan megszervez6do tordkellenes keresztény
liga mar 1684-ben megprobalkozott a varos bevételével. Sikertelen elsé
kisérletét hamarosan kovette a még nagyobb erbkkel végrehajtott,
gy6zelmet hozé Ujabb tdmadas.60 A Karoly lotharingiai herceg és Miksa
Emanuel bajor herceg vezette sereg hosszu, elkeseredett ostrom végén
1686. szeptember 2-an vette be a varost. Tizérséglk rombolasat a gybztes
katondknak adott hdromnapos szabad rablas tetézte be. Az oszman Buda
élete egy csapasra ért véget, a varos katonait, lakoit megolték vagy rab-
sagba hurcoltak, és mar csak a kevés épen maradt, de jobbara inkdbb
romma I6tt épllet emlékeztette ideig-6raig a hamarosan ide teleptlé ka-
tolikus, német polgarokat a (nem is olyan rég-) multra.
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were mosques with slender minarets and exotic-looking domed baths,
which radically changed the cityscape.’5’ To the south, in what had hith-
erto been Alhéviz, and renamed after its shoemaking workshops as De-
baghane (the origin of the modern name Taban) two baths were built (the
Green Column Baths, Yesil direkli ilicasi and Small Baths, Kdcgtik ilica) and
ten mosques, most notably the domed building built by Sokollu Mustafa
Pasha beside the Danube. Further to the north, beyond the pontoon
bridge and the fortress walls leading from the /¢ kala, four mosques with
minarets stood beside the river: the Haji Sefer's Mosque beside the Ferry
Gate (Iskele kapisi), Toygun Pasha’s Mosque beside the former Augustini-
an friary, above it Mustafa Pasha’s Mosque, and finally, almost next to the
Cock Gate Bastion at the northern end of Blylk varos, Osman Bey's
Mosque. Evliya Celebi counted twenty-eight mosques and prayer houses in
Blytik varos, and the most visible among them on the skyline laying some
distance from the riverbank were the mosques of Haji Aga, Rustem Pasha,
Surmeli Hodja and Chemberji Aga. There were more mosques than there
had been churches in the same place when it was the medieval suburbium,
probably because of differing religious practices (the Islamic practice of
prayer five times a day). It should be remembered that no Christian church
originating in medieval suburbium remained in use in the Ottoman-occu-
pied city. Other new buildings of interest in Blytik varos were two baths
(Toygun Pasha’s steam baths, Toygun pasa hamami and the Cock Gate
thermal baths, Kapili ilica), and several madrases and imarets. Minarets on
the top of Orta hisar dominated the skyline and emphasised how Buda
had changed, although several major churches remained intact there. As
we saw in connection with the occupation of the city, the Church of Our
Lady was converted to a mosque. It remained the most important place of
worship, and was called the Great or Old or Suleyman Khan Mosque. The
Church of St Mary Magdalene also remained intact, and was the sole place
of worship for Christians (by then partly Protestant) until the end of the
sixteenth century. During the Long War, it too was converted and given
the propagandist name Victory Mosque (Fethiye camii). The Church of the
Lesser Virgin Mary Chapter, and probably the church of the Dominican Fri-
ary, also became mosques. St George's Chapel was converted into the Mid-
dle Mosque (Orta cami), and the church of the Franciscan friary into Pasha
Mosque (Pasa camii); both of these involved demolishing the chancels and
erecting minarets. There was also a minaret beside the chapel of the royal
palace, or the Palace Mosque (Saray camii or Enderun camii), and Murad
Pasha built a mosque into the new district built in the western outer ward
of the palace. There were also baths in the castle: urban steam baths were
built almost immediately after the occupation in the former house of the
Archbishop of Kalocsa. Later, baths were also built in the Pasha's palace.

The Ottomans took good care of the royal palace, regarding it as the
property of the Sultan. The pashas of Buda did not even take up residence
within its walls, but lived at first at an unknown location in Blyuk varos,
and then moved to a new palace in the Orta hisar, built between Water
Gate (Su kapisi) and the former Franciscan Friary, during the Long War.
Although the Turks inflicted no deliberate damage on the palace, the rav-
ages of war during the Ottoman age ultimately led to its total destruc-
tion. Suleyman spared the palace when he had rest of the city burned
down in 1526; the brief siege of 1529 caused only minor damage; and the
Ottomans entered unopposed in 1541. In 1578, however, a freak bolt of
lightning detonated the gunpowder stored in the palace cellars, com-
pletely flattening the second (Sigismund) courtyard of the complex. The
inner parts, south of the “inner dry moat”, remained nearly intact until
1686, when Bavarian artillery irreversibly reduced them to rubble in the
siege which brought the Turkish era to an end.

Throughout the period, Buda was a defensive fort under constant
threat of war, causing the complete depopulation of the lands around
it.158 We have seen that apart from the Debaghane (Taban) in the shel-
tered area between the two hills, nobody dared to live outside the city
walls during the Ottoman era. The adjoining hills to the north and west
were still covered by vines, as in the Middle Ages, although interspersed
in some places by graveyards.'>° Most of the neighbouring and even more
distant villages (Kelenféld, Horhi, Eben, Nyék, Gercse, Szentjakabfalva)
were destroyed in the initial Ottoman wars and in the Long War. Obuda
fell into ruin and was completely abandoned, especially after the Castel-
lan of Esztergom evacuated its Hungarian inhabitants in 1596. The de-
struction moved the boundaries of Buda up to Obuda, Hidegkut, Keszi
and Ors, and this was the area where the city was to re-establish itself
when the wars came to an end.

1686 marked another turning point for Buda and Pest. The defeat of
the Ottoman army near Vienna in 1683 prompted the Christian League
against the Turks to attempt capture of the city in 1684. This venture
failed, but was soon followed by an attack with greater force, which fi-
nally brought victory.160 Charles, Duke of Lorraine (1643-1690) and Maxi-
milian Emmanuel, Elector of Bavaria (1662-1726) led an army which en-
circled Buda Castle in June 1686, starting a long, bitter siege which ended,
after great losses on both sides, with the capture of the city on 2 Septem-
ber. The destruction by siege artillery was compounded by the three days
of pillage as the soldiers were let loose on the city. The life of Ottoman
Buda and Pest came to an end at a single stroke. The defenders and in-
habitants were killed or taken into slavery. Abdurrahman Pasha (1684-
1686) himself fell with his sword in his hand. The few buildings left intact,
and a great many ruins, were all that remained to remind the new inhab-
itants, most of them Catholic Germans, of the city’s past.
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