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1. Veduták

A magyar városokról százszámra készültek és kerültek kereske-
delmi forgalomba nyomtatott látképek a 16–17. század folyamán. 
Az ábrázolások sokasága azonban gyakran csekély számú alap-
képre megy vissza, ezek egyszerû átrajzolásai vagy komoly – ezért 
egyre kevésbé hiteles – átdolgozásai a megvalósult alkotások. 
Pécs esetében is ugyanezt tapasztaljuk: lényegében egyetlen 
alaptípusról és néhány társtalan, önmagában álló ábrázolásról 
beszélhetünk. 

A legelterjedtebb, legtöbbször másolt és átfogalmazott kép 
az Anton Salomon Schmidtmayr-féle röplap ábrázolása. Az alko-
tó – a „vend és a petrinjai határok õre” – egészen biztosan járt a 
városban az 1664 januárjában zajló ostrom során, mely saját sza-
vai szerint a „szeme láttára” esett meg. A röplap 1664-ben jelent 
meg, s ugyanezen évben már egy Regensburgban kiadott könyv 
végére kötve is szerepelt. A képen lángokban álló várost látunk, 
bástyás falai körül vizesárok, melyen négy híd vezet át. A város-
ban elszórt házcsoportok között nyolc minaretes-kupolás dzsámi 
sematikus rajza látható. A még épnek tûnõ belsõ várat két helyrõl 
lövik, a városból, egy nagyobb, romos épület romjai közül és a 
szõlõhegy oldalából. Az ostromlók a Vaskapu mellett már rést 
törtek a városfalon. A várban a székesegyháznak csak az alapraj-
za szerepel (négytornyú székesegyház felirattal), elõtte egy dzsá-
mi. A Tettye-patak nyugati partján hat malom, a keleti oldalon 
házak, egy fallal kerített dzsámi és a „jezsuita” templom. A külvá-
rost keletrõl kerítés határolja. 

Schmidtmayr metszetét késõbb sokan, sokféleképpen dol-
gozták fel. Még 1664-ben megjelent az Icones… csekély mérték-
ben változtatva meg az épületek rajzolatát, ám jó néhány staf-
fázs-figurát elhelyezve az égõ városban. A legjelentõsebb kü-
lönbség talán az, hogy a székesegyház alaprajza eltûnt, helyette 
négytornyos épületet látunk, és a vár további épületei is a pers-
pektívának megfelelõen állnak (Schmidtmayrnál nem). További 
különbség, hogy az elõképen nem látható várkapukat a Vaskapu 
mintájára egészítette ki a metszõ, és – egyébként helyesen – elhe-
lyezett egy kerek bástyát a püspökvár délnyugati szögletében is. 
Jellemzõ tévedés, hogy az egyik, Vaskapu közelében álló dzsámi 
lángban álló tetejét a metszõ nem vette figyelembe, úgyhogy az 
épület immár tetõ nélkül szerepel.

E képet követi Meyern (1665) és Happelius (1688) ábrázolása 
kisebb-nagyobb stiláris alakításokkal – de a lényegen sosem vál-
toztatva. Szintén e sorozathoz tartozik egy keltezetlen angol 
metszet is, amely azonban csak a várat és környékét mutatja be. 

Egy másik sorozat nagy újítása, hogy bár ostrom közben, de 
nem gomolygó füstben és lángok közt mutatja a várost. Ez persze 
a rajzolótól némi kreativitást igényelt, hiszen az eddig nem látha-
tó részeket ki kellett egészítenie. Ennek eredményeképpen a vá-
ros közepére nagy, dupla lépcsõs oromfalú, tornyos „palota” ke-
rült. A keleti ostromlási pont kapuvá változott. A székesegyház 
épülete szétesett, a metszõ nyilván nem tudta értelmezni elõ-
képét. A püspökvár saroktornya abnormálisan nagyra növeke-
dett. A vaskapu mögötti, fentebb említett dzsámi újra tetõt ka-
pott, a minarettõl balra és jobbra kis, hegyes toronysüvegeket 
látunk. Bouttas és Haffner 1686-ban a többi részletben még vi-
szonylag hûen követi elõdeit, de ezt követõen a J.U.M. szignójú 
mester még jobban elrugaszkodik (1686) a valóságtól: a Siklósi 
kapu tornyáról például eltûnt a nyílás, és nem látszik a híd sem. A 
vaskaputól jobbra látható belövésnyomok is eltûnnek – az egész 
falszakasszal együtt. A korábban oly jellegzetes földsáv a város 
árka és a Tettye-patak között egészen vékonyra zsugorodik. 

1686-ban pedig egy újabb képcsoport is feltûnt. A sorozat 
forrása talán Birkenstein. Õ is egy békés várost ábrázolt, ágyúk és 
ostrom nélkül. A falak, a dzsámik beosztása azonos a Schmidtmayr-
féle képével, de több fantasztikus épület is feltûnik. A „palota” 
itt egy egyszerû, de hatalmas, lépcsõs oromfalú épület. A közelé-
ben azonban megjelenik egy nyeregtetõs, szögletes tornyú épít-

mény is. Több dzsáminak nagy, erõteljes minaretje kerekedik, gyi-
lokjárós körerkéllyel. A városnak keleten két hídja, de csak egy 
kaputornya van, s az sem világos, hogy az melyik hídhoz is tarto-
zik. Az ábrázolástípus világosan az Icones családjából ágazik ki, s 
ezt viszi majd tovább a Das Ehmals… (1688) és Althan képe is 
(1689).

Teljesen külön irányvonalat képvisel Antonio Panceri met-
szete (1687). Alaprajzi szempontból egyértelmûen a Schmidtmayr-
féle alapképhez kapcsolódik, ám ábrázolásaiban sokkal reálisabb 
annál, a közkeletû toposzok helyett hihetõ építményeket ábrá-
zol. (Mindemellett a székesegyház itt is teljesen valótlan formá-
ban szerepel.) A kép különlegessége, hogy a város környékét a 
többieknél sokkal részletesebben és reálisabban mutatja be, sze-
repel rajta a máshol nem ábrázolt Szigeti külváros, és a tettyei 
lõpormalom is. Nem elképzelhetetlen, hogy helyszíni vázlatokat, 
vagy szemtanúk leírásait használták fel hozzá, illetve elõképéhez: 
annyi bizonyos, hogy Schmidtmayr ábrázolásához képest többlet-
információkat hordoz. 

Teljesen más kategóriát képez, az elõbbiektõl független 
Matthaeus Merian metszete (1672), amely a várost – két külváro-
sával egyetemben – délrõl ábrázolja. Itt látható a Budai külváros 
egyik, legalább részben hihetõ ábrázolása – jóllehet a Tettye és a 
Tettye-patak hiányzik. Megjelent a Szigeti külváros is, igaz meg-
lehetõsen elrajzolva. A valós elemek keveredését látjuk a belsõ-
várban is. Felbukkant a székesegyház négytornyos tömbje, de 
erõsen háttérbe szorítva, az északnyugati sarkon. Figyelmet érde-
mel ugyanakkor a dzsámik elrendezése a városban. 

Szintén magában áll, s a korábbiaktól teljes mértékben eltér 
Michele Lopez metszete (1688). A várost õ is délrõl ábrázolta, ám 
a rajz számos elemében fantasztikus, inkább elmondásokra és 
esetleg hadmérnöki alaprajzokra épül, mintsem helyszíni vázlat-
ra. Így például a püspökvár a város feletti dombon helyezkedik el, 
a Mecsek azonban csak messze a távolban látszik. Érdekes ugyan-
akkor Kászim pasa dzsámijának meglehetõsen jó pozícionálása, 
illetve a Memi-komplexum jó elhelyezése. 

2. Rajzok

A metszetek mellett néhány hiteles rajzot is ismerünk. Az egyik 
Anton Salomon Schmidtmayr vázlata, amelyen az 1664. évi ja-
nuári ostrom látható. A rajz jelöli a város falait (de a város épü-
leteit nem), a belsõvárat épületekkel és az ellene felállított 
ostrom mûvekkel, valamint bemutatja a budai külvárost a Tettye-
patakkal, a „jezsuita” templommal és a bõrcserzõk mecsetjével. 
A rajz kapcsolata Schmidtmayr metszetével egyértelmû, ugyanak-
kor jelentékeny eltérések is megfigyelhetõk. 

Rendkívül fontos forrás egy ma Bécsben õrzött tollrajz, ame-
lyet elsõ magyarországi kiadója, Pataki Vidor 1690-re datált, a 
csatlakozó szövegre támaszkodva. A dátum azonban aligha lehet 
helyes: abban az évben nem ostromolta senki a várost. Valószínûbb 
lenne 1686-ra gondolnunk, amikor két ostroma is volt a városnak. 
De nem zárható ki az 1664. évi várvívás sem. A rajzon ábrázolt 
ostrommûveletek: a püspökvár délkeleti rondellájával szemben 
és a szõlõhely oldalában, a püspökvár északkeleti bástyája ellen 
telepített üteg például azonos eseményt sejtet és meglepõen ha-
sonló a belsõvár délnyugati sarkán ábrázolt négyszögletes – ún. 
levéltár- – torony ábrázolása is. Vannak azonban lényeges kü-
lönbségek is: ilyen pl. a püspökvár árkának alakja, a keleti várfala 
elõtti cölöpfal hiánya, a déli fal közepét erõsítõ bástya megléte. 
A többi részlet a Schmidtmayr-féle ábrázolások pontatlanságai 
miatt nem elemezhetõ. Akármikor is keletkezett a tollrajz, egé-
szen bizonyos, hogy a török kori Pécs legjobb, legpontosabb áb-
rázolása, számos hitelesnek tekinthetõ részlettel. Nagy kár, hogy 
csupán a város nyugati felét láthatjuk rajta. 

Összességében tehát a török kori Pécs képes ábrázolásai kö-
zött mindössze két olyan – egymással kapcsolatban álló – metszet 
van, amely figyelemre érdemes: Anton Salomon Schmidtmayré és 
Antonio Pancerié. Ezek mellé pedig mindössze két vázlatrajzot 
rendelhetünk. Számos török kori elem látható ugyanakkor a 
késõbbi, 18. századi városábrázolásokon is.
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