C.2.1-4. Pécs torok kori abrazolasai
Sudér Balézs

1. Vedutak

A magyar varosokrol szazszamra készultek és kerultek kereske-
delmi forgalomba nyomtatott latképek a 16-17. szazad folyaman.
Az abrézolasok sokasdga azonban gyakran csekély szamu alap-
képre megy vissza, ezek egyszeri atrajzolasai vagy komoly — ezért
egyre kevésbé hiteles — atdolgozasai a megvalosult alkotasok.
Pécs esetében is ugyanezt tapasztaljuk: lényegében egyetlen
alaptipusrél és néhany tarstalan, 6nmagaban all6 abrazolasrdl
beszélhetlnk.

A legelterjedtebb, legtébbszér masolt és atfogalmazott kép
az Anton Salomon Schmidtmayr-féle réplap abrazolasa. Az alko-
t6 — a ,vend és a petrinjai hatarok 6re” — egészen biztosan jart a
varosban az 1664 januarjaban zajlé ostrom soran, mely sajat sza-
vai szerint a ,szeme |attara” esett meg. A roplap 1664-ben jelent
meg, s ugyanezen évben mar egy Regensburgban kiadott kényv
végére kotve is szerepelt. A képen langokban all6 varost latunk,
bastyas falai korul vizesarok, melyen négy hid vezet at. A varos-
ban elszért hazcsoportok kézoétt nyolc minaretes-kupolas dzsami
sematikus rajza lathato. A még épnek tiiné belsé varat két helyrél
l6vik, a varosbol, egy nagyobb, romos épulet romjai kozil és a
sz6l6hegy oldaldbol. Az ostromlok a Vaskapu mellett mar rést
tortek a varosfalon. A varban a székesegyhaznak csak az alapraj-
za szerepel (négytornyu székesegyhaz felirattal), el6tte egy dzsa-
mi. A Tettye-patak nyugati partjan hat malom, a keleti oldalon
hazak, egy fallal keritett dzsami és a ,,jezsuita” templom. A kiilva-
rost keletrél kerités hatarolja.

Schmidtmayr metszetét késébb sokan, sokféleképpen dol-
goztak fel. Még 1664-ben megjelent az Icones... csekély mérték-
ben valtoztatva meg az épuletek rajzolatat, am j6 néhany staf-
fazs-figurat elhelyezve az égé varosban. A legjelentésebb ku-
16nbség talan az, hogy a székesegyhaz alaprajza eltiint, helyette
négytornyos épuletet latunk, és a var tovabbi épuletei is a pers-
pektivanak megfeleléen allnak (Schmidtmayrnal nem). Tovabbi
kulénbség, hogy az el6képen nem lathaté varkapukat a Vaskapu
mintajara egészitette ki a metszd, és — egyébként helyesen —elhe-
lyezett egy kerek bastyat a puspokvar délnyugati szogletében is.
Jellemzé tévedés, hogy az egyik, Vaskapu kézelében allé dzsami
langban all6 tetejét a metsz6 nem vette figyelembe, tgyhogy az
épulet immar tet6 nélkul szerepel.

E képet kdveti Meyern (1665) és Happelius (1688) abrazolasa
kisebb-nagyobb stilaris alakitasokkal — de a Iényegen sosem val-
toztatva. Szintén e sorozathoz tartozik egy keltezetlen angol
metszet is, amely azonban csak a vérat és kornyékét mutatja be.

Egy masik sorozat nagy Ujitasa, hogy bar ostrom kézben, de
nem gomolygé flistben és langok kézt mutatja a varost. Ez persze
a rajzolotol némi kreativitast igényelt, hiszen az eddig nem latha-
t6 részeket ki kellett egészitenie. Ennek eredményeképpen a va-
ros kozepére nagy, dupla lépcsés oromfalu, tornyos ,palota” ke-
ralt. A keleti ostromlasi pont kapuvé valtozott. A székesegyhaz
épulete szétesett, a metszé nyilvan nem tudta értelmezni el6-
képét. A puspokvar saroktornya abnormalisan nagyra noveke-
dett. A vaskapu mogétti, fentebb emlitett dzsami Gjra tet6t ka-
pott, a minarettél balra és jobbra kis, hegyes toronystivegeket
latunk. Bouttas és Haffner 1686-ban a t6bbi részletben még vi-
szonylag hlien koveti elédeit, de ezt kévetéen a J.U.M. szignéju
mester még jobban elrugaszkodik (1686) a valésagtol: a Siklési
kapu tornyardél példaul eltlint a nyilas, és nem latszik a hid sem. A
vaskaputdl jobbra lathato belévésnyomok is eltlinnek — az egész
falszakasszal egyutt. A korabban oly jellegzetes foldsav a varos
arka és a Tettye-patak k6z6tt egészen vékonyra zsugorodik.

1686-ban pedig egy Ujabb képcsoport is feltlint. A sorozat
forrasa talan Birkenstein. O is egy békés varost abrazolt, 4gytk és
ostrom nélkul. Afalak, adzsamik beosztasa azonos a Schmidtmayr-
féle képével, de tobb fantasztikus épulet is feltlinik. A ,palota”
itt egy egyszer(, de hatalmas, Iépcsés oromfala épulet. A kozelé-
ben azonban megjelenik egy nyeregtetés, szégletes tornyd épit-
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mény is. Tobb dzsaminak nagy, erételjes minaretje kerekedik, gyi-
lokjards korerkéllyel. A vérosnak keleten két hidja, de csak egy
kaputornya van, s az sem vilagos, hogy az melyik hidhoz is tarto-
zik. Az abrazolastipus vilagosan az Icones csaladjabdl agazik ki, s
ezt viszi majd tovabb a Das Ehmals... (1688) és Althan képe is
(1689).

Teljesen kulon iranyvonalat képvisel Antonio Panceri met-
szete (1687). Alaprajzi szempontbdl egyértelmiien a Schmidtmayr-
féle alapképhez kapcsolédik, am abrazolasaiban sokkal realisabb
annal, a kozkeletl toposzok helyett hihetd épitményeket abra-
zol. (Mindemellett a székesegyhaz itt is teljesen valétlan forma-
ban szerepel.) A kép kulénlegessége, hogy a varos kornyékét a
tébbieknél sokkal részletesebben és realisabban mutatja be, sze-
repel rajta a mashol nem abrazolt Szigeti kulvaros, és a tettyei
I6pormalom is. Nem elképzelhetetlen, hogy helyszini vazlatokat,
vagy szemtanuk leirasait hasznaltak fel hozza, illetve el6képéhez:
annyi bizonyos, hogy Schmidtmayr abrazolasahoz képest tobblet-
informaciokat hordoz.

Teljesen mas kategoriat képez, az elébbiektsl fuggetlen
Matthaeus Merian metszete (1672), amely a varost — két kulvaro-
saval egyetemben — délrél abrazolja. Itt lathat6 a Budai kulvaros
egyik, legalabb részben hiheté dbrazolasa - jollehet a Tettye és a
Tettye-patak hianyzik. Megjelent a Szigeti kulvaros is, igaz meg-
lehetésen elrajzolva. A valos elemek keveredését latjuk a belsé-
varban is. Felbukkant a székesegyhaz négytornyos tombje, de
erésen hattérbe szoritva, az északnyugati sarkon. Figyelmet érde-
mel ugyanakkor a dzsamik elrendezése a varosban.

Szintén magaban all, s a korabbiaktol teljes mértékben eltér
Michele Lopez metszete (1688). A varost 6 is délrél dbrazolta, am
a rajz szamos elemében fantasztikus, inkabb elmondasokra és
esetleg hadmérnoki alaprajzokra épul, mintsem helyszini vazlat-
ra. igy példaul a ptispokvar a varos feletti dombon helyezkedik el,
a Mecsek azonban csak messze a tavolban latszik. Erdekes ugyan-
akkor Kaszim pasa dzsamijanak meglehetésen jo pozicionalasa,
illetve a Memi-komplexum jo6 elhelyezése.

2. Rajzok

A metszetek mellett néhany hiteles rajzot is ismerink. Az egyik
Anton Salomon Schmidtmayr vézlata, amelyen az 1664. évi ja-
nuari ostrom lathato. A rajz jel6li a varos falait (de a varos épu-
leteit nem), a belsévarat épuletekkel és az ellene felallitott
ostromm{ivekkel, valamint bemutatja a budai kulvarost a Tettye-
patakkal, a ,jezsuita” templommal és a bércserz6k mecsetjével.
A rajz kapcsolata Schmidtmayr metszetével egyértelmd, ugyanak-
kor jelentékeny eltérések is megfigyelheték.

Rendkivul fontos forras egy ma Bécsben 6rzétt tollrajz, ame-
lyet elsé magyarorszagi kiaddja, Pataki Vidor 1690-re datalt, a
csatlakozo szovegre tamaszkodva. A datum azonban aligha lehet
helyes: abban az évben nem ostromolta senkiavarost. Valészintibb
lenne 1686-ra gondolnunk, amikor két ostroma is volt a varosnak.
De nem zarhato ki az 1664. évi varvivas sem. A rajzon abrazolt
ostrommliveletek: a puspokvar délkeleti rondellajaval szemben
és a sz6l6hely oldalaban, a puspokvar északkeleti bastyaja ellen
telepitett Gteg példaul azonos eseményt sejtet és meglepéen ha-
sonlé a belsévar délnyugati sarkan abrazolt négyszégletes — un.
levéltar- — torony abrazolasa is. Vannak azonban lényeges ku-
l6nbségek is: ilyen pl. a puspokvar arkanak alakja, a keleti varfala
el6tti colopfal hianya, a déli fal kozepét erésitdé bastya megléte.
A t6bbi részlet a Schmidtmayr-féle abrazolasok pontatlansagai
miatt nem elemezheté. Akarmikor is keletkezett a tollrajz, egé-
szen bizonyos, hogy a térok kori Pécs legjobb, legpontosabb ab-
razolasa, szamos hitelesnek tekinthetd részlettel. Nagy kar, hogy
csupan a varos nyugati felét lathatjuk rajta.

Osszességében tehat a torok kori Pécs képes dbrazolasai ko-
z6tt mindossze két olyan — egymassal kapcsolatban all6 — metszet
van, amely figyelemre érdemes: Anton Salomon Schmidtmayré és
Antonio Pancerié. Ezek mellé pedig minddssze két vazlatrajzot
rendelhettink. Szdmos toérok kori elem lathaté ugyanakkor a
késébbi, 18. szazadi varosabrazolasokon is.

C.2.1 Leaflet by Anton Salomon Schmidtmayr representing and describing the 1664 siege of Pécs

C.2.2 Pécs ostroma 1664-ben, Lucas Schnitzer
C.2.2 The 1664 siege of Pécs, Lucas Schnitzer
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