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1. Természeti adottsagok

1.1 Foéldrajzi elhelyezkedés és természeti kérnyezet

Szeged a Balkan kapuja. A 100 ezer km2 terllet( Alféld déli részén az Os-
Duna, amely a pliocén kor (5,5-2,5 millié éve) végén a visegradi kaputoél a
mai Szeged irdnyaba folyt, hordalékkupjan teral el. Csucsa a Pesti-siksa-
gon helyezkedik el, és Kecskemét vidékén at Csongrad, majd Szeged ira-
nyaba tart. Itt ellaposodva atnyulik a Tisza vonalan, amely késébb vagta
be magat a hordalékkupba. Az Os-Duna hordalékkupja e tajon talalkozik
a Marosévall, amint a két folyé is, és innen egyutt haladva jut majd a Du-
naba.

Miutan a folyok bevagodtak medrikbe, és tébbé nem kalandoztak be
hordalékkupjukat, kialakultak a folyok melletti, téluk 10-20 km-re ki-
terjedd un. rétségi (artertlet) és a folyoktol tavolabb esé mezdségi tertile-
tek. A Rétséget vizzel allanddan vagy id6szakosan elontott helyek (erek,
tavak, medrek, palék, fenekek, posvanyok, pocsolyak, zsombok, Szegeden
csoporkék, tankak), valamint szarazulatok tagoltak. Ez utébbiak tették
lehetévé az emberi megtelepedést e vidéken a neolitikumtél. Szeged a
Rétség teruletén, a folydhoz kozel esé terjedelmes szarazulatokon terdl
el.2 A varos terlletén bekovetkezett feltoltések az eredeti domborzatot
eltakarjak a mai szemlél6 eldl. (I. az A.3.7. térképet)

A varos 16sz0s, a folyd kidntései miatt azott 16sz6s talajon, amelyet
agyaglencsék tarkitanak, terdl el, kiltertlete a Homokhatsaggal érintke-
zik. Eppen ezért a kézépkorban és utana is a varos hatarat a nagy legel6k
jellemezték, a kenyérnek valé buzabdl behozatalra szorult, a késébbi
agrokultura csak a 18. szazad utolsé harmadaban kezdett kialakulni a
paprika-, majd gyimolcstermesztéssel. Korabban a rideg szarvasmarha-,
juh- és kisebb mértékben a |6tartas jellemezte a varos gazdasagat, mikoz-
ben rendkivll szerencsés forgalmi helyzete kovetkeztében mindig keres-
kedelmi kdézpont szerepet jatszott.3 A folyéd melletti tertileten galéria-
erd6k, nadasok, amelyek az épitkezéshez nyljtottak alapanyagot, és réti
legelSk valtottak egymast. A vizallasos helyek pedig a folydszabalyozas
idejéig b6séges haldllomanyukkal biztos taplalékot nyujtottak a lakossag
szamara.

1.2. Vizrajz

Szeged a Tisza és a Maros torkolataban teril el. A kézépkorban az el6bbi
jobb partjan allt, a torékkor utan, f6képp a 19. és 20. szazadban, fejlédott
kétparti varossa. Mivel a szabalyozas utan mindkét folyé vizhozama rend-
kival ingadozé, egy esztend6 leforgasa alatt ériasi vizhozambeli kilonb-
ségek jelentkeznek medrében. A Rétség mély részein a viz szétterilt, az
ar és apaly ko6zotti vizmozgds nem haladta meg az egy métert. Szegedtdl
délre a Tisza a szabalyozasok el6tti id6kben is egész évben hajézhatéd
volt, a két folyo fels6bb szakaszain azonban a folyészabalyozasok el6tt
gyakran akadalyozta a kézlekedést az alacsony vizallas. Maskor pedig ar-
vizek pusztitottak (1772, 1816, 1830. 1879. stb.).4 A szabalyozasa el6tt a
Maros két agban torkollt a Tiszaba, a varos felett és alatt. Minden idében
a fels6é torkolaton at érkezett a jelentésebb vizhozam. A varos alatti a
folyét 6vez6é mély, mocsaras terlletre futott, és tobb helyen valédi torko-
lat nélkal innen jutott a f6folydba. A ma a varos Ujszegedi oldalan ka-
nyargo6 Holt-Maros a f6ag egykori kanyarulatanak emlékét 6rzi.5 A Tisza
vizét a 18. szazadban még felhasznaltak ivévizként és ipari célokra egy-
arant. Ezt bizonyitja a var vizi bastydjaban épitett vizkiemel8 szerkezet,
amely a varbeli és egyéb katonai épuletek lakdinak szolgalta facsatorna-
kon keresztll a vizellatasat.6

Mivel Szeged a Rétség vidékén terdl el, a varos a kézépkortél harom
nagyobb és tobb aprébb szigetre telepult. Ko6zottik a mélyedésekben al-
landé és id6leges allévizek, mocsarak terpeszkedtek. Szamos vizallasos
terlilet nevét az utdkorra hagyomanyoztak a forrasok, tobbségiiké azon-
ban a feledés homalyaba merlt. A Félsévaros Tisza partjatol az érajaras-
sal ellentétes irdnyban az alsévarosi Tisza-partig az aldbbi ideiglenes és
allandé folyo- és allovizeket vettiik szamba: Kis-Tisza, amely a Tisza egyik
apr6 mellékaga volt, fok révén Osszekottetésben allt a féfolydval. A San-
dor ere, nem messze folyt a Kis-Tiszatol, vagy talan éppen vele volt azo-
nos. Kapcsolatban allt az Annus-érrel és azon at a Szil-érrel, azaz Szillérrel.
Ez utébbi nevét a Szilléri sugarat 6rzi. A Budapesti koérut és a Csillag tér
tajan a Szillér kapcsolatban allt a Nagyfenékkel, amely onnan nyugatra
egészen a minoritak templomaig terjedt. E vizrendszer észak feldl szinte
teljes természetes védelmet nyujtott FolsGvaros egy részének. (I. az A.3.4.
térképet)

Innen nyugat felé haladva a késébbi nevén Voroskereszt t6 (ma: Vér
t6) és a vele 6sszefliggd Buvar t6, amely a Csongradi sugarut és a Rokusi
koérut tdjékan a mai Kossuth Lajos sugarutig terjedt, 6lelte a Csongradi
sugarut és a Kossuth Lajos sugarut kézotti tertletet. A nagykéruat és a
Roékusi koérat kézott ugyancsak sok vizallasos tertilet: Nagytanka, Kistanka,
Nadas (a mai Nadas utca kornyékén) helyezkedett el.” E vizrendszert kes-

keny hat valasztotta el a sugarut masik oldalan a belvaros irdnyaban egé-
szen a Mars térig és a nagykoratig hizédé mocsaras, mély, lefolyastalan
terdlettdl, amelyet Balint Sandor szerint a 19. szazadban Velencének ne-
veztek. Innen nem messze volt a Szent Istvan és Lechner terek valamint
kornyékik helyére kiterjedt, ugyancsak mély és lefolyastalan terilet,
amelynek nevét nem ismerjik,® amint a Kalvaria sugarat végén, a Belva-
rosi temetd el6tt terpeszkedett mocsaras vidékét sem. A Joésika utca déli
végén terilt el a Jerikd cséporke.

Innen tovabb Alsévaros irdnyaban, azaz dél felé haladva a Dugonics
tér és Ady tér tajékan Ujabb vizenyds, mély tertlet huzédott, amely ma-
gasabb vizallaskor 6sszefliggésben allt az Uj klinika, a BAnomkert sor, és
az alsévarosi Tisza-part mellett hiz6doé vizrendszerrel. Délebbre a Kis-Ti-
szat és a Kozép-tot vehetjik még szamba. E terlletet, amelynek némely
részén, mint lefolyastalan féldeken, allandéan viz allt, masok szaraz
idékben elapadtak, idénként az aradé féfolyé is elontotte. E vizrendszert
keskeny hat valasztotta el a Ballagi t6 arkatél, amely ugyancsak kozel
esett a Tisza nagy kanyarulatdhoz, a mai Gyalaréti Holt-Tiszahoz. A varost
északrol és délrél dvezd vizrendszereknek — mivel kapcsolatban alltak
a fé6folyoval — vizallasat, mint a kozlekedd edényekét szabalyozta a Tisza.
A Matyas tér kdzelében, az alsévarosi temet6 irdnyaban ugyancsak egy
csoporkét jegyeztek fel a forrasok. Balint Sandor szerint a bucsusok eb-
ben mosdottak meg, miel6tt a templomba mentek.? A nyugatrél a varost
Oleld tavakat, mint a talajvizet és fakadé vizeket tarolé medencéket ke-
zelhetjik.

Szegedet tavolabbrél ugyancsak természetes védé gylrijébe fogta
mintegy 8 km-es sugaru kérben a Maty-ér és a vele kapcsolatos Fehér-t6
vizrendszere, amely a Tiszatél a Tiszaig terjedt.10

1.3. Uthalozat és kozlekedés

Szegedet szerencsés kdzlekedési helyzete emelte ki a kérnyezé telepulé-
sek kozUl. Két vizi utjan, a Tiszan és a Maroson a neolitikum 6ta kézleked-
tek, a belvarosi Tisza-hid helyén allt szegedi rév pedig ugyancsak ezen
id6tol tette lehetévé a kelet és nyugat felé haladoknak az atkelést. Jolle-
het a torék korban mar hajéhidat készitettek, az dradasok miatt nem
minden évszakban vehették igénybe. A t6rok kor utan allandé hasznala-
tat az un. szazlabu hid és a kamaratoltést keresztez6 toltésen halado ut
szolgalta Sz6reg iranyaba. A tapai rév a Maros északi oldalan Iévé Gton
haladéknak nyujtott és nydjt ma is atkelési lehetéséget. A tapai révtdl
nem messze ivel at a folyo felett a Romania felé tarté autépalya. (Ma a
vizi kozlekedés lehetSségeit a fuvarozok egyaltalan nem hasznaljak ki.)

A varos fontos, keletrél és délr6l nyugat, észak-nyugat és észak felé
tarté utak atkelS helyéul és talalkozasi pontjaul szolgalt. Erdély feldl a
Maros két oldalan haladt az ut. Az északi oldalon Solymoson, Aradon és
Nagylakon at jott Makoig, majd a tapai révig. A déli Lippatél Csanadon és
Bében at érkezett Sz6regre, innen pedig Szegedre, majd ment tovabb az
egykori kaliz Uton Szabadkat érintve Palin at Dunaszekcsé felé. Kanizsai
atkelés utan ide csatlakozott be a Temesvar felSl érkezd, valamint ugyan-
csak Szeged alatt futott be a délrél, Belgrad, Karom, a késébbi Karloca,
Pétervarad felSl és Zentan at jové ut, valamint a Szabadka iranyabdl
érkez6. (Az utakra I. a C.3.1. sz. térképet)

Szegedtdl egyrészt, mint emlitettlik, Dunaszekcsé felé vitt az Ut, mas-
részt Szeren, Saregyhazon, Félegyhazan, Kecskeméten, Kéréson, Ocsan és
Orkényen at Pest, valamint Buda felé. Szegedrdl nyugat felé Dorozsman
és Kecskeméten at, — adat nincs ra — talan ugyancsak vitt Ut Pest és Buda
felé.1 A torok hédoltsag utan ez lett a hangsulyos, ugyanis Szegeden at
postautként hasznaltak Temesvar felé. Ma is erre fut, akarcsak t6le nem
messze az autopalya. Szeren az Ut kettévalt, a fent leirt mellett masik aga
Csongradon at Szolnok irdnyaba haladt. Helyi jelent6ségl utak vezettek
a kortvélyesi vagy atkai réven at a kézépkori Hédvasarhelyre és Algyére.
Ennek nyomvonala mentén halad ma a Vasarhely, Oroshaza és Békéscsa-
ba, valamint Féldeak iranyaba vivé Gt, tovabba a Dorozsman at Halas felé
tarté, ma ugyancsak forgalmas Ut.12 Bar az els6 hazai vasuti hid Szegeden
épult (1858), a vasuthalozat |étrejotte utan a varos forgalmi helyzete ka-
rosan valtozott, mert a két févonal (Budapest-Halas-Szabadka-Belgrad,
Budapest-Szolnok-Arad-Temesvar és Erdély) kozé kerult.

2. Telepiilésnyomok Szeged teriletén
a honfoglalas el6tt

2.1. A névtelenek (a kdkor, rézkor, bronzkor, vaskor kezdete)

A Karpat-medencében 350 ezer éve jelent meg az ember. Ehhez képest
csekélységnek tlinik f6l az a (kalibralt) radiokarbon adatok szerinti 17-19
ezer év, amely elvalaszt bennilinket a Szeged térségében élt elsé em-
berektél, akik nyomot hagytak maguk utan, amelyre az Othalmon lévé
homokbanyaban bukkantak a régészek. A hely feltehetéen rénszarvas



vadaszok tabora lehetett.’3 Gyodkeres valtozas az Ujkékorszak bekdszén-
tével, a Kr. e. 7-6. évezred forduldja utan kévetkezett be, amikor az atme-
neti kékor utan a Balkan felSl érkezé népesség szallta meg vidékinket,
amely az &smesterségek mellett mar élelemtermelé tevékenységgel,
foldmdiveléssel foglalkozott. Ez a népesség a Koros kultura nevet kapta.
Legkorabbi lelete (Kr. e. 6000-5800) varosunk hataraban, Gyalaréten ke-
ralt eld. Ekkor, mint késébb annyiszor — ma is — vidéktnk két nagy kultar-
kor, a Hollandiatél az Alfoldon at Ukrajnaig terjedé vonaldiszes és a
Kozel-Kelettdl az Alfoldig honos balkani — mediterran — kisazsiai vilag ha-
tarvidéke lett (Vonaldiszes kulturak, valamint a Koros, Vinca, Szakalhati
kultarak). Szeged korzetében Roszke, Maroslele, Gyalarét, Tapé-Lebd,
Oszentivan (=Tiszasziget) a legfontosabb korai és kézépsé ujkékorba tar-
toz6 régészeti lel6helyek. Az ujkSkori fejlédés a Kr. e. 5. évezred elsé fe-
Iében érte el csucspontjat. A telepllés-koncentracié kévetkeztében nagy,
tobb szaz éven at élt telepllés-kdzpontok (tellek) jottek létre (Tisza kul-
tara), magukban rejtve a korai preurbanus fejlédés lehetéségét is. Szeged
kornyéki legfontosabb lel6helyei: Tapé-Lebd, Deszk-Ordos, Hodmez6-
vasarhely-Gorzsa és Kékénydomb, kissé északabbra pedig Szegvar-T(z-
koves.14

A Kr. e. 5. évezred masodik és a 4. évezred els6é felében a rézkori
fejlédés gydkeresen mas iranyt vett. A kézponti telepllések elnéptele-
nedtek, a fejlett foldmdivelés helyett a nagyallattartas kerult tulsulyba:
Tiszapolgari, majd Bodrogkereszturi kulturak. Lel6helyeiket Tapé, Deszk-
Véno, Széreg és Oszentivan hataraban tartak fel. Szegedi emlékei kozé
tartozik a szilléri rézkincs és a tdpé-malajdoki hatalmas rézcsakany. A késé
rézkort jelzi Szeged vidékén a Pécel-badeni-kultira népének megjelené-
se, leleteit Leb6n és a varos tdgabb vidékén taldltdk meg, majd a Kr. e.
3. évezred végén és a 2. évezredben megjelent az okkersiros kurganok
nomad, nagyallattarté népessége, amely a Tiszantulon tébbezer kurgant
hagyott maga utan.1>

A bronzkor kezdetén t6bb balkani, keleti és k6zép-eurdpai eredetl
népcsoport élt keveredve vidékinkon (Maké-Kosihy-Caka, Nagyrévi-,
Obéba-Pitvaros kultarak). Nyomuk Tiszaszigeten taldlhato. A k6ézépsé
bronzkorban a letelepllt népesség ismét tell teleplléseket alakitott ki.
A korszak a Kr. e. 3. évezred masodik harmadatoél a 2. évezred feléig tar-
tott, a varos hataraban élt ekkor a Széreg-perjamosi kultura (Klarafalva-
Hajdova) népe. Ezutan Ujabb népmozgas indult, amelynek eredménye-
képpen nyugat fel6l a halomsiros kultira népe érkezett vidéklUnkre. Ezzel
a kés6 bronzkor bonyolult idészaka kdvetkezett, amelynek a Kr. e. 9. sza-
zad végén az a nép vetett véget, amelynek vas eszkdzei Othalom, Leb6
és Sz6reg temetSiben maradtak fenn.16

2.2. A néven nevezettek

AKr. e.6.szazad jelent6s valtozasokat hozott. Ekkor jelentek meg a szkitak
a Karpat-medencében, vidékiinkdn egy népcsoportjuk, az agathirszoszok.
Az 6 emlékiiket 6rzik a Sandorfalva-Eperjesen és a Csanytelek-Ujhalastén
el6kerult sirleletek, tovabba ugy latszik, hogy t6luk szarmazik a folyénak
az egyébként indo-eurdpai eredetli Tisza elnevezése. A Kr. e. 2. szazadban
Ujabb nép jelent meg, a kelta, kézuluk is a szkordiszkoszok és talan
a tauriszkoszok (Szeged-Roosevelt tér). Szegedhez legkozelebb feltart
leleteik Sz6regen a Pavé téglagyarban és Kiszomboron keriltek el8, sét
Szeged helyén vagy ennek kdzelében 6k alapitottak Partiszkon varosat.
E névbdl a Tisza neve olvashato ki. Jelenlétiiket a 2003-ban a muzeumépu-
let nyugati sarka és a Tomorkény szobor kozo6tti tertleten feltart kelta sir
bizonyitja, egyuttal jelzi a rév fontossagat, amelyet mar a neolitikum 6ta
hasznaltak az egymas utan ide érkezé népek.1?

Az e tajon letelepedett kdvetkezd népcsoport a szarmata jazigoké
volt. A nagy népvandorlas el6tt viszonylagos nyugalmat hozé koruk Kr. u.
10-20-t61 410-ig tartott. Nyomaikat Dorozsman a Jerney-téglagyarban,
valamint a varos hataraban a csongradi ut mellett temet6jik részletében
tartak fel. A rbmaiakkal szovetséges szarmatak idészakaban, a 2-3. sza-
zadban a rémaiak 6érallomast létesitettek a rév kdzelében, amelyrél a var
leirdsakor esik majd sz6. A késé szarmata korban a roxolanok jelentek
meg vidéklnkon. Szeged-Tapén a 151. kitkorzetben és Makkoserdén fel-
tart sirok 6rzik emlékiket, az 6ket kdvetd gepidakét pedig a Tapé-
Malajdokon feltart temets.18

A hunok 410 koéral érkeztek meg vidéklinkre. A legnagyobb és leg-
hiresebb hun kincsleletet, egy halotti dldozat maradvanyat a varoshoz
koézeli Nagyszéksdson astak ki a régészek. Tovabba a kiskundorozsma-
kenyérvari halombél keriilt el6 hun sirlelet. A helyi legenda Attila birodal-
manak kézpontjat Szeged kérnyékre teszi.1® A hunokat a gepidak kévet-
ték, 454-t6l 567-568-ig allt fenn a gepida kiralysag. A Kiskundorozsma
délnyugati hatarrészén végzett terepbejarasokon mas korszakok emlékei
mellett gepida teleptilésnyomokra bukkantak. A Tisza bal partjan pedig a
Sz6reg déli részén levs temetdben férfi harcosok fegyverzetét, nék altal
viselt ékszereket, borostyan gyongyot és hasonldkat tartak fel. A teme-
tében ugyancsak taldltak fulkesirokat, amelyek mar az 6ket kéveté nép,
az avarok hagyatékat jelentik.20

Az avarok csaknem harmadfélszaz évig tarté orszaglasanak ideje,
amelyet harom korszakra tagolt a tudomany, 567-t6l 805-ig terjedt.
A honfoglalas el6tti korbél, az avarok idejébél hagyomanyozédott rank
a legtobb régészeti adat. K6zuluk jelzésképpen csak néhanyat sorolunk
fel véarosunk terlletérél: Szeged-Othalom, Szeged-Rokus, Tapé-Lebéd,
Szeged-Kundomb, Makkoserd6.2! A 9. szazadban a varos és vidéke a bol-
gar allam peremterulete lett a honfoglalasig, bar helynevekben elé6fordul

rajuk utalds, az avar mellett szlav hagyatékot a régészek eddig nem talal-
tak, a leletanyagban uUjabb fordulatot majd a honfoglalas hoz.

3. Szeged telepiilésszerkezete és topografiaja
a honfoglalastél a torok hédoltsagig (895-1543)

3.1. A honfoglalas kora és az allamalapitas

A honfoglalé magyarok, bar katonai szévetségben mar korabban jartak
a Karpat-medencében, 895-ben jelentek meg az Alféldon, azon belll vi-
dékinkén. A sorsdonté eseményrél korabeli leirasunk nincs, a 300 évvel
késébb alkoté Anonymus azonban mivében leirta a mai Csongrad me-
gyei Tisza-parti tertleteket. E helyek feltlinnek késébb az éshonos Bor-
Kalan nemzetség kezén. Miutan a honfoglalék a bolgarok felett diadal-
maskodtak, talan Salan vezér legyézése utal erre a gestaban, megszalltak
a fontos szegedi atkelShelyet és az erdélyi s6 szallitasanak, valamint el-
osztasdnak az 6skor 6ta kiemelkedéen fontos allomasat.

A magyarsag a Karpat-medencében térzsenként telepedett le. A Duna
mentétél a Tiszaig terjedhetett a fejedelmi torzs szallasterllete, a folyd
tulsoé oldalat pedig Ajtony torzsének elédje szallta meg. Varosunk tertle-
te hatarvidék lett. A Tiszatél az 6ra jarasaval ellentétes iranyban indulva
soroljuk fel honfoglaléink hagyatékat. Nagy jelentdségU, teljes teme-
t6jlket tartak fel Algy6 hataraban. A makkoserdei és Csongradi uti asata-
sok tarsadalmilag egymastél kiilonb6z6 két csoport temetdjét hoztak fel-
szinre. Othalom teriiletén még két temeté kerilt napvilagra. Kiskun-
dorozsma-Gépallomason, valamint a Jerney-féle téglagyarban lészersza-
mos, tegzes sirokat tartak fel. A Tisza bal oldalan a két artéri szigeten,
Tapé-Malajdokon és Lebé6n ugyancsak folyt magyar temetkezés a honfog-
lalas koraban. Talan feltlinik az olvasénak, hogy azonos helyeken tébb
ezer évre visszamendleg taldlhaté régészeti anyag.22 A varos beépitett
teriletén, ugy gondoljuk, csak a beépitettség miatt nem kertlhettek el6
a hataraban taldlhatékhoz hasonlé gazdag lelet egyittesek. A b&séges
régészeti anyag azzal fligg 6ssze, hogy a Rétségen az arra alkalmas helye-
ket szalltdk meg a kilénb6z6 népek.

Az allamalapitaskor Szeged el6bb Bacs megye része lett. Ezt bizonyit-
ja, hogy a szegedi féesperesség és féesperes a kozépkorban a bacs-kalocsai
érsekséghez tartozott, Tapé viszont mar a vaci puspdkséghez. Am késébb
Csongrad megye dél felé terjeszkedésével Szeged a megye része lett, s6t
a tatdrjaras utan egy ideig a csongradi ispan székhelye. A Tisza bal partjan
viszont, miutan Szent Istvan legy6zte Ajtonyt, amely kiizdelemben Sze-
ged fontos atkelSjével az elére tolt bastya szerepét jatszhatta, a Csanadi
pUspokség és Csanad megye szervez6dott meg.23

3.2. A preurbanus telepiiléstdl a kiralyi varosig

Szeged - nevében minden bizonnyal a magyar sziget sz6 rejt6zik24 — mar
emlitett szerencsés helyzetbdl kovetkezéen a kézépkorban folyamatosan
névekvé varos lett. Eletében a kisebbek mellett a harom nagyobb sziget
k6zUl a k6zépsé volt mindvégig a leghangsulyosabb. Itt mar a rémai kor-
t6l, vagy talan korabban is a terilet legmagasabb pontjan az atkel6t vi-
gyazo erdsség allt, amely fennallasaig hatott a varosszerkezetre. Védelmi
célbodl és vizeny6k miatt északrél, nyugatrél és délrél széles Ures terilet
ovezte, amelyet békeidében heti- és éves vasarok tartasara hasznositot-
tak. Hogy a 15. szdzadban mar létezett a révvel kapcsolatban all6 nagy
térség, azt Il. Ulaszlo kiraly 1499-b6l szarmazé oklevele bizonyitja, amely-
ben a varat 6vez6 nagy térség nyugati és déli részére marhavasart engedé-
lyezett.25 Mellette déli iranyban alakult ki a suburbium, Alszeged, amely a
torok idéktél a Palank nevet kapta. Az eddigi, Reizner Janos gondolatara
visszavezethet6 vélekedések Alszegedet Alsévarossal azonositottak. Az
ide vonatkozé adatok ujra értelmezése nyoman Alszegedet mi a vartél
délre fekvé suburbiummal azonositottuk.26 Eszakrél a var elétti térség,
nyugatrél a mai Kelemen és Zrinyi utcak nyomvonaldn hiazédott sanc és
arok, amely déli majd keleti irdnyban a pUspbdkség és a természettudoma-
nyi kar épuletei tdjan futott tovabb a Tisza vonalaig, hatarolta.2’ A varat
és a suburbiumot arokkal, majd sanccal és arokkal keritették.28 Vitatott,
hogy a késébbi Palank védelmére 1524-ben fal épitésébe fogtak.2®
Ide futott be dél fel6l a Roszkét és Szentmihalyt érinté féutvonal,
amely késGbbi elnevezéssel a Pétervar(ad)i kapun érkezett a varosba,
majd a mai Pet6fi Sdndor sugarit nyomvonala tajan és a mai Dugonics tér
vizmentes tertiletén atmenve, kezdetben feltehetéen a varos féutcajan, a
Nagy (ma: Oskola) utcan haladt, majd tovabbment a Szent Gyoérgy — nevét
a templom névaddjatoél vette — (ma: Dugonics) utcan at Szer, Saregyhaz,
Félegyhaz, és Szernél szétvalva Csongrad felé. Talan ezen Gtvonalra gon-
dolt Bertrandon de la Brocquiére lovag 1433-ban, amikor azt irta, hogy
Szeged egy mérfold hosszu utcabol all. A 15. szazadban a f6ut feltehetéen
a mai Karasz utca tdjara tevédott at, amely az 1522-es tizedjegyzék
Zegediensis nev(i utcajanak folytatasa.30
Fols6varos, a kézépkor egy idészakan at az ugyancsak suburbium
jellegl Felszeged, amelynek magyarazatara visszatérink, egy nagyobb és
t6bb kisebb szigetre telepult. Délrél a var el6tti térség, északrél a mocsa-
ras vidék, nyugatrél a Madach utca kérnyéki tertlet, keletrél a Tisza hata-
rolta. Egy része el6tt a Tisza fel6l zatony allt. A f6folydbol a mai stadion
kérnyékén szakadt ki a Kis-Tisza; emlékét a réla elnevezett utca neve 6rzi.
Nem messze t6le, vagy éppen a Kis-Tisza medrében folyt a Sandor-ere,



amely a mai kiskérutnal csatlakozott a Tiszahoz. Rajta volt talalhaté a
Sandor réve, a mai Zsotér utcatél észak-keletre.3' Téle délre lokalizalhatod
a sbhajok kozépkori kikoétéje, ahonnan a korabban sok intézménynek
helyt adé Belvedere palota és a Kérosi Jozsef Szakkozépiskola helyén allt
sopajtakba hordtak a fehér aranyat.32 Balint Sdndor a Tisza menti egykori
vizrendszer szamos helyét sorolja fel: a Szillér, Annusér, Janosér, Kemos,
Tapaiér, Asvany, Bencfa, Ciganytanka, amelyek észak és észak-nyugat
feldl folytak a Kis-Tiszaba.33 A Nagyfenék, a Szillérrel (Csillagtér, Lugas
utca) északrél o6sszefliggé vizallasos hely a domonkosok, a torék idék
utdn a minoritdk templomaig nyult be. Innen egy nagyobb szarazulat
kovetkezett, amely a mai Szent Istvan téri vizallasos teriletig tartott.
A vizek altal elvalasztott vidékek mindegyikét laktak. A kézépkorbol két
templom, a mar emlitett Szent Gyoérgy plébaniatemplom (1333-1337),
mellette temetd allt, és a domonkos rendi Szent Miklés monostor (1318)
jelentik a terUletre nézve a fontos tajékozodasi pontokat.34 Az elSbbi a
Dézsa iskola helyén allt, az utébbi romjaira épilt a 18. szazadban a mai
minorita templom. (. az A.3.1. térképet)

A harmadik nagyobb szigeten, késébbi nevén Alsévaros, amelyet
elévarosként (Vorstadt), mivel a mocsarak miatt tavol esett Alszegedtél,
tekintlink, helyezkedett el. Neve 1359-ben bukkant fel, amikor Szeged
alsé részének polgarai a szomszédsagukban lévé Balak (Balak>Balaki>
Balagi>Ballagi(to) foldon lévé foldrészt megvasaroltak. E terllet, szem-
ben az el6bbi két szigettel, a Tiszatél tavolabb esett, mivel a f6folyo part-
ja mellett jobbara mély, vizes, mocsaras tertletek, a f6folyébol a mai
gyermekklinika tajékan kiagazé Kis-Tisza — egy része Sebosfok — Kozép-
t6, Feneketlen, Jaté helyezkedtek el. Magasabb hely volt a Banomféldek,
a Balla-térkép szerint Kaposztasok és Topolya tertlete.3> Délrél a Ballagi-
t6, azon tul a nagy Tisza-kanyar (ma: Gyalaréti Holt-Tisza) — rajta a Fehér-
partnal atkelé is volt —, nyugatroél lefolyastalan tavak hataroltak. Kérdé-
ses, hogy a varosrész, elévaros, amely a kdzponttél a mocsarak miatt ta-
volabb esett, a kézépkorban hogyan és milyen idészakban nyomult a
suburbium felé, amelytél észak feldl az emlitett vizes tertletek zartak el.
A varosrész elsé épuleteirdl csak a kdvetkez6 korszakbdl vannak ismere-
teink. A Szent Péter ispotalyrol és annak templomarél 1458-bél szarmazik
az els6 adatunk.36 Az obszervans ferencesek ma is all6 Havi Boldogasz-
szony templomat az 1450-es években kezdték épiteni, és 1503-ban fejez-
ték be.37

Szegedet kdzépkori torténetének korai szakaszaban harom kézeli te-
leptilés 6vezte. Jollehet neviik kés6bb bukkant fel a forrasokbol, mar ko-
rabban léteztek. Banfalva helyét hosszu ideig homaly fedte. A defter ki-
adasok eredményeként azonban megallapithato, hogy Félsévaros terile-
téhez kozel, a Tisza-parton volt, talan éppen a Kis-Tisza és a fé6folyd hata-
rolta szigeten vagy t6le még északabbra Tapé felé, ugyanis halaszok lak-
tak.38 A tizedjegyzékben a Szentlélek utca és Tapé kdzott szerepel, 1570-
ben a Halasz utca és a Tét utca k6zott, 1586-87-b6l pedig annyit tudunk
réla, hogy halaszok laktak, utana a Félszer utca kovetkezett. Banfalva he-
lyét tehat ezen adatok a folsGvarosi Tisza-parton jelolik ki.

A kozépkori Felszeged észak felé terjedésével, Asszonyfalva dél felé
novekedésével a két telepilés Osszeért, amit a korabeli okleveles gya-
korlatnak megfeleléen a széveg iréja 1405-ben az aldbbi médon fejezett
ki: ,,Azzonfolua alio nomine Felzeged”.3% A névvaltozast csak ekképpen
magyarazhatjuk, jéllehet egy 1355-évi oklevélben asszonyfalvi polgarok
Alszegeddel egyitt szerepelnek. Ugy véljik, a sokikoté és a sopajtak
kérnyékét, Felszeged telepllésmagjat a korszakon at — jéllehet zalogbir-
tokosok, pl. Corvin Janos kezén el6fordult —, mindvégig kiralyi birtoknak
tekinthetjuk.

Balakrél mar esett sz6. Nevét ma a Ballagi-té 6rzi. Szeged alsé részé-
nek polgarai foldjének egy részét Balaki Benedek 6zvegyétdl vasaroltak
meg 1359-ben. A kés6bbiek soran — okleveles adatait nem ismerjik —
ugyanis Balak tertletét tobb Utemben vasaroltak meg a szegediek. A te-
lepllés ezzel a varos része lett. Itt emlitjik meg, hogy a késébbi Alsévaros
akoézépkoron atvarosi és egyhaziigazgatas tekintetében a suburbiumhoz,
nak nevét az oklevelek nem hagyomanyoztak rank.

A felsorolt harom telepuiléstdl kissé tavolabb, &m a varos kézelében,
a mai helyén terllt el Tapé, amelyet IV. Béla kirdly 1247-ben adoma-
nyozott Vartéval egyltt a szegedi polgaroknak.40 Varté — Szeged 1719-i
kivaltsaglevelében azonositottak Holt-Tiszaként — a f6folyd bal partjan
elterlé mai Tapai-réttel azonosithaté, amelyet ma is a tapaiak mivelnek.
Tapétol északra (Al)gyé teriilt el.4' Dorozsma a mai helyén allt. Szentmihaly
a Gyalaréti Holt-Tisza és a Maty-ér k6z6tt a mai helyén fekdt.42 A Tisza
és a Maros 6sszefolyasanak mély, vizallasos, mocsaras tertletébél a széregi
domb emelkedett ki, rajta telepult Széreg falu, amelynek neve 1003-ra
tehetéen a Gellért legendaban mar széba kerult. A 12-13. szazadban ada-
tolhatdan Szent Fulop tiszteletére emelt kolostor allt tertletén. Téle dél-
keletre Szentivan és Gyala helyezkedtek el.43

3.3 A kiralyi varos (1247-1543)

Amint az el6z6 korszakban, a kiralyi varos idészakaban sem kényeztetnek
el benninket a forrasok topografiai adatokkal. Kivétel az 1522. évi tized-
jegyzék. A mar emlitett pontnevek (egyhazi intézmények nevei) mellett
1459-b6l maradtak rank az elsé utcanevek a Kapisztran Janos csodairél
sz616, 1460-ban készitett jegyz6kdnyvben.44 A Szent Erzsébet utca (platea
Sancte Elizabeth) egyike lehetett a Folsévaroson a kézépkor sok kis ut-
cacskainak. A Szent Erzsébet ispotaly és kapolna ugyancsak Arpad-hazi

Szent Erzsébett6l vette nevét, 1449-ben Fekete Szabd Janos épittette Ujja
a szegények szamara.?> Hozzavetélegesen a mai Novotel szalloda helyén
allt. Helyét hozzavetélegesen a Maros, Kalmany és Zarda utcak tajékan
kereshetjik. Talan nem jarunk messze a valésagtél, ha a kapolnat a szer-
bek késé6bb emelt kis templomanak elédjeként tekintjuk. Ugyancsak is-
potaly adta a nevét a Szent Péter (vicus Sancti Petri) utcanak. A Matyas
tér és a Borbas utca tajan, a Szent Péter ispotaly mellett futott. Neve Ujra
a Balla-térkép 1816. évi masolatan bukkant fel Régi Ispitall utcza néven.46
A jegyz6kdnyvben harmadikként rank maradt utca, egyuttal tér neve a
Szombathely (vicus Zombathhel), amely utébb 1546 és 1590 k6zo6tt folya-
matosan elé6fordult.4? A Koézépvarosban, amelyet a torok utan Kilsé- vagy
Kil-Palanknak neveztek, huzédott. Bizonyara a Dorozsma felé vivé utca-
nak a mai Széchenyi téren indulé részét hivtak igy. Tehat a varat korulvevd
nagy szabad térség egy része volt. Kulcsar Péter az 1522-ben el6fordult
Arokhat utcaval azonositja, Maté Zsolt Alsévarosra helyezi.48 Az kétségte-
len, hogy a Szombathely név a szombati vasar helyére utal, és minden
bizonnyal a varat kérilvevé beépitetlen térség egyik vasaros helyét jel6l-
te, majd onnan kiindulva haladt Dorozsma felé az Ut a mai Kossuth Lajos
sugarut vonalaban a mocsaras terlleteket elvalaszté keskeny haton.49

Az 1522-i, mar idézett tizedjegyzék Szeged kdzépkori utcahalézatara
eddig bemutatott domborzati és morfolégiai adatokra, valamint a térék
addodsszeirasokra és a tordok hédoltsag utan készilt térképekre tamasz-
kodva a varos k6zépkori topografidjarél tobbet tudjunk meg. Miel6tt a
varosrészek utcahalézatanak részletes elemzéséhez fogunk, megallapit-
hatjuk, hogy a kézépkori Szeged a kdzépkori Kézépvarost, a helyén épult
t6rok idék utani Kulsé-Palankot nem tekintve az olyan varosalaprajz tipu-
su varosok kozé tartozik, amelyeket a szakirodalom parhuzamos utcas
telepUilésnek nevez. Utcaik parhuzamosan haladnak, jéllehet a f6 Utvonal
hangsulyos maradt, és esetleg a varoskapu el6tti téren 6sszefutnak, és igy
orsé alakot alkotnak. Az egymassal parhuzamosan futé két vagy tébb
utcat pedig keskeny utcacskak kotik Ossze, és ezaltal Iétra-forma alakul
ki.50 Ha Maté Zsolt varosunkroél készilt térkép-rekonstrukciojat, illetve
a 18. szazadi térképeket O6sszevetjuk, mindegyikrél ez a forma néz rank.

A suburbiumban a két hosszanti, észak-déli iranyud utca a piacteret
(Lathran) a Szent Demeter templom el6tti térrel és a déli kapuval 6sszek6t6
Nagy (ma: Oskola), és a Szent Demeter utca (ma: DOm tér, Révai u.), amely
ivben kanyarodott a déli kijarathoz, futott. Mindkett6 vonala a késébbi
térképeken megtaldlhaté.5' Az el6bbi és a varosrész arka kézott kereszt-
ben kis utcak (k6zo6k) huzodtak. Ezt bizonyitja, hogy amikor 1511-ben
Sarszegi Istvan Nagy utcabeli, a varos arkaig terjed6 nagy telkén [évé ha-
zat elzalogositotta, hét ugyanazon utcabeli szomszédjat emlitette az ok-
levél, ami bizonyitéka, hogy a kis mellékutcakat a kézépkori gyakorlat
szerint a féutcahoz szamitottak.52 E keresztutcak egyike volt a mai Orosz-
l[an és Tomorkény utcak vonaldban huzédott Szanté (1522), majd Boldog-
asszony (1546) utca,53 amely mar 6nallé nevet kapott. A Szent Demeter
utca és templom koérul fektdt a suburbium temetGje. Az utca és a Tisza
k6zott pedig kisebb utcak és kdzok teriltek el. Kézuluk a Kis utca nevét
1546-ban jegyezték fel. Ez azonban a kovetkez6 korszak torténetének
része. (Az 1522. évi tizedjegyzék utcaira |. a B.1. térképet)

A Szent Demeter templomon és Sarszegi Istvan emlitett hazan kival
k6é-, azaz téglahaz Szilagyi Laszl6é volt, amely Zakany Istvan biré hazaval
szemben allt a Nagy utcaban, tovabba Flgedi Benedeké a piactéren, ahol
Kapisztran Janos 1455-ben megszallt. Ugyancsak a piactéren allt Szokollu
Musztafanak a palotaja.>4 A felsoroltakon tilmendéen tobb téglabdl épult
haz allt a varos el6kel6 fertalydban, réluk azonban adatok nem maradtak
fenn. A ferencesek kolostorarél és templomarél irdsos emlékeink vannak,
régészeti leletek azonban nem maradtak fenn, amelyek pontos helyét se-
gitenének meghatarozni. Ezért lokalizaldsa maig bizonytalan. Némely vé-
lekedés szerint helyét a késébbi néven Palank déli részén kereshetjik,
masok ugy vélik, a varosrész északi szélén allt. Ugyancsak masok a varba
helyezték. Templomaban hallgathatott kissé magyaros misét Bertrandon
de la Brocquiére lovag 1433-ban. Az Ujabb kutatasok a kolostor és temp-
lom helyének masodikként emlitett lokalizalasat nyomatékositjak.5>

Az 1546. évi defter szerint Kézépvarosban, késébbi nevén Kuls6-
Palankban, amely a varat 6lel6 tér nyugati oldalatol kézelebbrél nem
meghatarozhatdan a tavas-mocsaras vidékig nyugat felé, valamint észak-
déli irdnyban a mai Madach utca vonalatol a Pet6fi Sdndor sugarutig fu-
tott, 8-9 utcat lokalizalt a kutatas. K6zulik ketté nyomvonalat hataroz-
hatjuk meg biztonsadgosan. A Szegedi (1522), Széles (1546) utca a mai
Pet6fi Sandor sugarat és a Karasz utca feldl futott be a varosbas¢, a Szom-
bathely utca (1459, 1546, stb.) helyét mar lokalizaltuk.

A tobbi utca elhelyezkedésérél egyéb tampontok hijan Kulcsar Péter
és Maté Zsolt megallapitasai maig iranyadoék. Kis utca (1522) (kb. Madach
u.), Félszer utca (1522, 1570) (a Tisza Lajos krt. KOlcsey és Plspok u. kozot-
ti része), Gomboc utca (1522, 1546) (kb. Koélcsey u.), Kyslatran utca (1522)
(kb. Attila, Kis Jené u. Klauzal tér), Lysa utca (1522) (a Kossuth L. sgt., Ra-
kéczi tértdl a belvaros felé esé része), a Prédikator (1522) és Varga utcak
lokalizalasa erésen vitatott. A nehezen azonosithaté utcak elhelyezésére
jellemzé, hogy az Arokhat utca (1522) helyét Balint Sandor a Palankban,
Kulcsar Péter a Kézépvarosban, Maté Zsolt pedig Alsévaroson hatarozta
meg. Mindez alapvetéen abbdl szarmazik, hogy az egész targyalt varos-
rész a hédoltsag idején minden nyom nélkul eltlint a féld szinérdl, és
majd csak utana telepilt djra.

FolsGvaros f6 utcai ugyancsak hozzavetéleg észak-kelet felél dél-nyu-
gat irdnyaba parhuzamosan futottak. Kézilik a Szent Gyoérgy utca (1522,



1546. stb.) (ma: Dugonics u.) nyomvonala jel6lheté ki biztonsagosan.
A Szentlélek utca (Spiritus Sancti) (1522) feltehet6en a premontrei apacak
kolostora mellett, a mai Zarda utca vonaldban haladt. A Szent Miklés utca
(1522, 1546.) (ma: Timar u., Festd u.) pedig a domonkosok Szent Miklos
monostoratol vette nevét. A Séhordoé (Sohordo) utca (1522, 1560, 1578)
az 1546-ban el6szor felbukkant Haldsz utcaval egyUtt nevikbdl és jegy-
zékbeli felsorolasukbol kovetkezéen a Fels6-Tisza-parton keresendd,
akarcsak a korabban emlitett Banfalva.

Kulcsar Péter Maté Zsolttal egyez6en a kis felsévarosi utcak kozé he-
lyezte az Angyal (Angyaal)(1522) utcat (ma: Gal u. Szent Gyorgy tér), a
Bondy (1522) (ma: Maros u. belsé része) utcat, a Haynal (1522) (Maros u.
Festé utcatdl kifelé esé szakasza) utcat, Kerek (1522) (ma: Séhordd u.
Glattfelder Gyula tér, Kadlmany Lajos u.) és a MUives (Myves) (1522) (Kazin-
czy u.) utcat. A Varga utca vonala pedig hozzavetSlegesen a mai Barka és
Zsotér utcdéval azonosithaté. A Budai (Bwday) 1522, 1546, stb.) utcat
illetéen, bar Kulcsar Péter a kis utcak koézé sorolta, mégis inkabb Maté
Zsolt véleményének adunk helyt, aki szerint a mai Jozsef Attila sugarut-
nak a Retek utcatol a belvaros felé es6 része. A varostol észak felé nyilt,
ugyanis 1560-ig allanddan szerepel a forrasokban. Feltehet6en Algyé felé
ment, éppen ugy, mint ma. A varosbél kifelé nyilé utcak kozul viszont a
Tapé felé vivét nem tudtuk azonositani. A Madaras (Madaarazs) (1522,
1546, stb.) utca vonala a mai Teleki utcaéval azonosithaté. Tovabb halad-
va nyugat felé a Tot (Toth) (1522, 1546, stb.) utca kévetkezik, amely a mai
Takaréktar és a Juhasz Gyula utcak egy részére terjedt ki.57 Kérdéses a
folsévarosi piac helye, amelynek tartasara 1431-ben Zsigmond kiraly adott
engedélyt. Maté Zsolt feltételesen a Szent Gyérgy templom kérnyékére
helyezte,>8 ugyanakkor meggondolandé a piac mas helyre lokalizalasa is.
Az "in superiori foro de Zeged,” a szegedi felsébb vasar, illetéleg piactér,
amelyet feltehetéen 1328-bdl szarmazoé oklevél emlit, erre vonatkozik,>9
és — ugy véljuk — a var koéral kialakult szabad térségen tartottak a Tisza
partjan, késébb a rac piac lehetett a helyén. Ha e hipotézist elfogadjuk,
akkor viszont bel6le az koévetkezik, hogy a varat északrol, nyugatrél és
délrél koruldlels térséget, mai széval élve az egész varkért, nemcsak en-
nek egy-egy részét (délit és nyugatit) nevezték a kortarsak Lathran-nak,
ahol a 15. szazad végén mar egész héten at vasaroztak. A térék utani
idékben e nagy térség egy-egy részét kiilénb6z6 piacoknak (Széna piac,
Ferenc piac, Rac piac) nevezték.

A harmadik nagy sziget, a késébbi Alsévaros f6 utcai ugyancsak
észak-dél irdnyban nyiltak. Ké6zulik a Szentharomsag utca helye hata-
rozhatdé meg pontosan, a mai nyomvonalan futott. Nevét a kdzepe tajan
allt Szentharomsag szobortdél és kdpolnatsl vette.®0 Vele parhuzamosan
a mai Apaca, majd Sarkany utca tajan futott a Balog (Baaloogh), késébb
Uj-Boldogasszony utca (1522, 1546, stb.). Mindkét utca a suburbiumot
kotodtte 6ssze az Alsévarossal, és mindketté a Havi Boldogasszony temp-
lom el6tti térre érkezett. A kolostor egyiittes elsé és kilonallé épulete,
a nyugati szarny Lukacs Zsuzsa szerint az 1480-as évekre készilt el, ez-
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utan kezd6dott az Uj templom épitése, amely 1503-ban fejez6do6tt be.6!
Ezek szerint a kolostor el6tti vasar engedélye, amely 1459-bél szarma-
zik, nem e teriletre, hanem a paldnkbeli kolostor elé sz6lt.62 Alsévaros-
on a templomtol északkeletre feklidt a varosrész temetdje, melyet majd
1776-ban telepitenek ki. A templom elétti tér (ma: Matyas tér) volt a
telepllésrész kézpontja, innen nem messze allt a Szent Péter ispotaly,
amely a Matyas tér — Borbas utca tajara lokalizalhaté. A Havi Boldogasz-
szony templom és a Szent Péter ispotaly épitéstorténeti dsszefliggésé-
nek hipotézisét Lukacs Zsuzsa vetette fel,63 amellyel azonban hely hia-
nya miatt nem foglalkozunk. Az emlitett utcak tovabb mentek a térrél
dél felé K6égetd Kwegyethew (1522, 1546, stb.), ahol a varos ,kéha-
zaihoz" égették a téglat, és Ujboldogasszony (1546, Boldog Asszony
(1776) néven a varosrész déli hataraig. Itt emlitjuk meg: meggondolan-
do, hogy a K6égetd és az 1546-t6l lejegyzett Fazékszer utcakat esetleg
ne kissé tadvolabb, a mai Cserepes sor tajékara helyezzik, ugyanis a tég-
laégetéshez és a fazekas mesterséghez anyagot azon a vidéken talaltak.
Fazékszer lokalizalasat tovabb bonyolitja, hogy 1585-86-ban, 1586-87-
ben és 1670-ben a térok addodsszeirdsokban kildén szerepel, sét a leg-
utébbiban faluként,®4 ami arra enged koévetkeztetni, hogy mindenkép-
pen a varosrész szélén helyezkedett el. Mivel a 17. szazadban a varos
lélekszamaban nagy apadas kovetkezett be, elképzelhets, hogy kozte
és a varos kozott Ures, lakatlan térség tatongott, az 6sszeiras készitbi
ezért tekintették kulén teleptlésnek.

A hosszanti utcadkat keresztezte a Kun (Kwn) (1522, 1546, stb.) utca,
amely a Rakéczi utca és a Matyas tér tajan lokalizalhato, tovabba délebb-
re Maté Zsolt meghatéarozasa szerint az Arokhat (Arokhath) (1522) és
Fazékjarté (1546) futott, emellett kisebb, névtelen keresztutcakat, ille-
t6leg kozoket emlithetlink.65

Az 1522. évi tizedjegyzék szdmos tudomanyag szamara nyujt pétolha-
len forras, mert megismerjik belSle a kézépkorvégi varos kiterjedését,
amelyben valtozads majd csak a torék korban kévetkezik be. Tovabba
lehet&séget nyujt arra, hogy a varos lakossaganak kézépkori szocio to-
fejezetet.) A kozépkori Szegeden, amint mas varosokban, a lakossag a
domborzati és a vizrajzi viszonyokhoz messzemendkig alkalmazkodva
alakitotta ki lakéhelyét, és teremtette meg annak térbeli elrendezését,
amelynek alapelemei a késébbi korok teleptilésszerkezetét a nagy valto-
zasok ellenére ugyancsak befolyasoltak.

A varos lakossaga a kdzépkorban szinmagyarnak tekintheté, amely
tomb a t6rok hodoltsag alatt bomlott meg. A Palankba torok és féképp
t6rok szolgalatban allé déli szlav (szerb és bunyevac) népelemek koltoz-
tek, amelyek egy része a hédoltsdg utan a helyén maradt. A torék idék
utan érkezék kozil a németséget, majd a zsidésagot emlithetjik, ma
azonban az emlitettek a lakossagnak csak alig tobb mint egy szazalékat
teszik ki.67
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The Historical Topography of Szeged
From the beginnings to the end of the Middle Ages

LaszIo Blazovich

1. Physical Geography

1.1 Geographical situation and natural environment

Szeged is a gateway to the Balkans, situated on the alluvial cone of the
ancient Danube, which flowed from the Visegrad gate in the direction of
Szeged in the Pliocene Epoch (lasting from 5.5 to 2.5 million years ago),
on the southern part of the Great Plain of a 100-thousand square kilome-
tre territory. Here, the alluvial cone of the ancient Danube adjoins that of
the River Maros! just like the two rivers, flow together from here, and
empty into the Danube.

After the rivers had carved out their riverbeds and stopped branching
out on their alluvial cones, the meadow lands (catchment areas) stretch-
ing in a width of 10-20 kms alongside the rivers and open fields as well as
the Homokhatsag (sandy lands) were formed. Szeged lay and still lies in
the Rétség (meadow land) on the vast dry lands close to the river.2 The
infillings in the area of the city hide the original features of the terrain.
(map A.3.7)

The city lies on aeolian soil, actually on aeolian soil soaked by floods
and on a clay aquifer, and its outskirts adjoin the Homokhatsag. Though
the periphery of the city was surrounded by extensive pastures in the Mid-
dle Ages and afterwards; the city was forced to import wheat for bread,
since agriculture started to develop only later, in the last third of the 18th
century with the emergence of paprika growing and orchards. In earlier
times, open-air cattle and sheep rearing and on a smaller scale horse rear-
ing were the main agricultural activities of the city, which always played an
important role as a commercial centre.3 In the areas along the river, gallery
forests and reedy areas, which provided building materials for construc-
tions, and meadow pastures alternated with each other. The wetlands, on
the other hand, provided the population with an assured food supply with
their abundant fish stock until the regularization of riverways.4

1.2 Hydrology

Szeged lies at the confluence of rivers Tisza and Maros. In medieval times,
it was situated on the right bank of the River Tisza; however, after the
Ottoman era, but especially in the 19th and 20th centuries, the city spread
along both banks. Since the water output of both rivers after the regu-
larization fluctuated markedly, there could be great differences in terms
of the water output in the riverbed even within the same year. The Tisza
was navigable even before the regularization to the south of Szeged
throughout the whole year; however, low water levels often hindered
water traffic further up along the two rivers. Devastating floods occurred
periodically in 1772, 1816, 1830, 1879, etc.> Before its regularization, the
River Maros emptied into the River Tisza in two branches, above and be-
neath the city. More water always arrived through the upper inflow. The
dead-end channel of the Maros meandering on the Ujszeged (New
Szeged) side of the city preserves the trace of a former bend of the main
branch.® The water of the River Tisza was utilized for drinking and indus-
trial purposes in everyday life still in the eighteenth century, which is
demonstrated by the water intake works built in the water bastion of the
castle.”

Since Szeged is situated in the Rétség region, the city was established
on three larger and several smaller islands, beginning in the Middle Ages.

Among these, there were both permanent and temporary backwaters as
well as wetlands. The names of a few have been preserved in one form or
another in historic records, though most of them have fallen into oblivi-
on. Proceeding counter clockwise from the Tisza bank of Felsévaros (Up-
per Town) to the bank of Alsévaros (Lower Town), we have records of the
following temporary and permanent rivers and stagnant waters. The Kis-
Tisza (Small Tisza) was a very small branch of the River Tisza. Sandor-ere
(Sandor’s brook) seems to have flowed not far from the Kis-Tisza, but it
may also have been just another name for the latter. It had a link to An-
nus-ere (Annus’s brook), and through it, to the Szillér, whose name has
survived in the name of Szilléri sugarut (avenue), and both were situated
in the area of present-day Budapest korut (boulevard) and GCsillag tér
(square). The Szillér was connected to the Nagyfenék, which extended as
far as to the church of the Minorites to the west. This water system pro-
vided an almost complete natural defence from the north for a part of
Folsévaros. (map A.3.4)

Going further west from here, the later Lake Vordskereszt (today’s
Vérté) and Lake Buvar, which were situated in the area bordered by
today’s Csongradi sugarut and Rokus korut reaching as far as the today’s
Kossuth Lajos sugarut, surrounded the area between Csongradi sugarut
and Kossuth Lajos sugarut. Between the nagykérit (great boulevard)
and Roékus koérat there were also many stagnant waters: Nagytanka,
Kistanka and Nadas (in the area of the present-day Nadas utca).® This
water system was separated by a narrow ridge from the deep marshland
(which had no outflows), extending on the other side of the boulevard
as far as Mars tér and the great boulevard, which was once called Ve-
lence (Venice) according to ethnographer Sandor Balint. Not far from
here, there was another deep-lying area without outlets in the sur-
roundings of today’s Szent Istvan tér and Lechner tér; we have no record
of any name it may have borne nor of that of the marshy land stretching
at the end of Kalvaria sugarut and in front of the Belvarosi Cemetery.
The Jerik6 csoporke (Lake Jerikd) was situated at the southern end of
Josika utca.

Further in the direction of Alsovaros, that is, to the south, in the envi-
rons of Dugonics tér and Ady Endre tér, another deep wetland was situ-
ated, which, at times of high water levels, created a unified water surface
with the water system extending in the area of the New Clinic, Banomkert
sor (lane) and the Tisza bank of Alsévaros. Further in the south, we should
draw attention to the Kis-Tisza and Kozéptéd (Lake Middle). This area,
some parts of which were always under water because of the lack of an
outlet, whereas others dried up in dry seasons, was also flooded occasion-
ally by the flooding of the main river. This water system was separated
from the bed of Lake Ballagi by a narrow ridge, which lay close to the big
bend of the Tisza, that is, to today’s dead-end channel of the Tisza (Holt-
Tisza). Being linked to the main river, the water level of the water systems
surrounding the city from the north and south was regulated by the wa-
ter level of the Tisza, similarly to communicating vessels. In the vicinity of
Matyas tér, towards the Alsévaros Cemetery, sources recorded another
csoporke (lake), in which, according to Sandor Balint, the people taking
part in processions washed themselves before entering the church.1 We
can think of the lakes embracing the city in the west as basins storing
ground water and seepages.

The Maty brook and the adjoining Fehér-té (White Lake), stretching
from the Tisza in the south to the Tisza in the north, provided a natural
protective ring around Szeged in an 8-kilometre-diameter area."



1.3 Roads and Transport

The fortunate location of the city in terms of transport distinguished
Szeged from the surrounding settlements. On its both water routes, on
the Rivers Tisza and Maros, transport has always taken place since the
Neolithic Period, and the Szeged rév (ferry crossing) once standing in the
place of the downtown Tisza bridge provided crossing for passengers
travelling between east and west. Though pontoon bridges were placed
in operation already in the Ottoman era, they could not be used in all
seasons because of the floods. After the Ottoman era, the permanent use
of the crossing was ensured by the so-called bridge of one-hundred feet
and the road on the embankment crossing the Kamaratoéltés in the direc-
tion of Sz6reg. The Tapai rév offered crossing for people travelling along
the north bank of the River Maros. Not far from the Tapai rév runs the
present-day motorway to Romania across the river. (Nowadays, the water
traffic has been utilized far less than its opportunities.)

The city funnelled all of the roads running from the east and south to
the west, north-west and north, and was an important intersection and
crossing of transport routes. There were two roads on the banks of the
River Maros from Transylvania. The northern one ran from Solymos
through Oradea and Nagylak to Maké, then to the Tapai rév. The south-
ern one ran from Lippa through Csanad and Béb to Széreg, then to
Szeged, and from here, further on the once Chorasmian (kdliz) road,
touching Subotica through Pali to Dunaszekcsé. After crossing in Kanizsa,
the road coming from Timisoara also ended here, and also beneath Szeged
came the road from the south, from Belgrade, Karom - the later Kaloca,
Pétervarad through Senta as well as the one coming from Subotica.

As we have already mentioned, on the one hand, one road went to-
wards Dunaszekcs6é from Szeged, on the other hand, another one took
the direction to Buda through Szer, Saregyhaz, Félegyhaza, Kecskemét,
K&ros, Ocsa, Orkény and Pest. There may have been another road to Pest
and Buda from Szeged to the west, through Dorozsma and Kecskemét;
however, this is not supported by evidence.2 After the Ottoman rule, this
became the principle road since it was also used as a postal route through
Szeged to Timisoara. For the time being, the motorway runs not very far
from it as well. The road branched out in two in Szer, besides the above
detailed one, the other branch led through Csongrad in the direction of
Szolnok. Roads of local importance led, for instance, to Hodmez6vasar-
hely and Algyé6 via the Kortvélyes and Atka ferry crossings, alongside the
track of which today one road runs to Vasarhely, Oroshaza and Békés-
csaba, another to Foldeak, furthermore, one to Kiskunhalas through
Dorozsma, which is a rather busy road still nowadays.!3 Although the first
railway bridge was built in Szeged (1858), the city’'s traffic conditions
changed unfavourably after the establishment of the railway network,
because the city happened to find itself between the two main tracks
(Budapest-Halas-Subotica—Belgrade and Budapest-Szolnok—-Oradea-
Timisoara, and Transylvania).

2. Remains of settlements on the site of Szeged
before the Hungarian Conquest

2.1 The anonymous (Stone Age, Copper Age, Bronze Age and the
beginning of the Iron Age)

In the Carpathian Basin, man first appeared 350 thousand years ago, thus
those 17 to 19 thousand years as per the radiocarbon dating that separate
us from the people who first lived here, leaving traces after themselves,
and whose remains were unearthed by archaeologists in a sand quarry in
Othalom, may seem insignificant. The site was supposedly the camp of
reindeer hunters.4 By the start of the Neolithic Age, after the turn of the
7th and 6th millennium BC, radical changes were brought about when,
following the Mesolithic Period, people coming from the Balkans occu-
pied our territory. This population was given the name Kérés culture.
Their earliest remains (from 6000-5822 BC) were discovered in the vicinity
of our town, in Gyalarét. This time, as later many times - even today, our
region became the border region of two great cultures, the Linear Pottery
culture expanding from the Netherlands across the Great Plain to Ukraine,
and the one characteristic to the world of the Balkan, Mediterranean,
Minor Asian regions, from the Middle East to the Great Plain (i.e. Linear
Pottery cultures, and the Koéros, Vinca [Tiszasziget], Szakalhat cultures).
The most important archaeological sites from the early- and mid-Neolith-
ic age around Szeged are: Roészke, Maroslele, Gyalarét, Tapé-Lebé and
Oszentivan. The Neolithic development reached its peak in the first half
of the 5th millennium BC. Due to the settlement concentration, large set-
tlement centres (tells) surviving for several centuries were established
(e.g. Tisza culture), offering an opportunity for a preurban development
as well. Its most important archaeological sites around Szeged are: Tapé-
Lebd, Deszk-Ordos, H6dmezévasarhely-Gorzsa and Kékénydomb, in a bit
further north, Szegvar-T(izk6ves.1>

In the second half of the 5th millennium and the first half of the 4th
millennium BC, the Copper Age development took a dramatically differ-
ent stance. The central settlements became totally uninhabited, and large
animal husbandry became dominant instead of land cultivation. These
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were the Tiszapolgar and Bodrogkeresztur cultures whose sites were ar-
chaeologically explored in the environs of Tapé, Deszk-Véno, Széreg and
Oszentivan. The copper treasure of Szillér and the enormous Tapé-Malaj-
dok copper axe now belong to Szeged'’s treasures. The appearance of
people of the Pécel-Baden culture marks also the late Copper Age, its re-
mains were found in Leb6 and in the wider surroundings of the city, and
then at the end of the 3rd millennium and during the 2nd millennium,
the nomadic, large animal rearing, pit-grave kurgan population appeared,
who left several thousand kurgans after themselves.16

At the beginning of the Bronze Age, several Balkan, Oriental and Cen-
tral European peoples lived in our region, mingling with each other (i.e.
Mako-Kosihy-Caka, Nagyrév and Obéba-Pitvaros cultures). Their traces
can be found in Tiszasziget. The population settling down in the Middle
Bronze Age established tell settlements again. This period lasted from the
second third of the 3rd millennium to the middle of the 2nd millennium
BC. At about this time, the people of the Széreg-Perjamos culture (Klara-
falva-Hajdova) lived around the borders of the town. Then a newer mi-
gration started, which resulted in the influx of burial mound building
cultures in our region. With this, the complicated period of the late Bronze
Age came, which was terminated at the end of the 9th century BC by that
people whose iron tools remained in the cemeteries of Othalom, Lebd
and Széreg."?

2.2 The ones with names

The 6th century BC brought about significant changes. At that time, the
Scythians appeared in the Carpathian Basin and the Scythian-origin Ag-
athyrsi in our region. The grave remains excavated in Sandorfalva-Eperjes
and Csanytelek-Ujhalasté have preserved their memory. In the 2nd cen-
tury BC another people came, the Celts, and with them the Scordisci and
probably the Taurisci tribes (Szeged-Roosevelt tér). Their archaeological
findings closest to Szeged were found in Széreg in the Pavé brick manu-
facture and in Kiszombor; furthermore, they founded the town of Partis-
con in the place of or near Szeged. From this name, the name of the Tisza
can be inferred. Their presence is evidenced by the Celtic grave unearthed
in 2003 in the area between the western corner of the museum building
and the statue of Istvan Tomorkény.

The successive population settling down in this region was the Sarma-
tian Jazigs whose period was relatively uneventful before the Migration
Period and lasted from about 10-20 to 410 AD. Their finds were brought
to light in the Jerney brick manufacture in Dorozsma as well as from their
burial places in the vicinity of the town near the road to Csongrad. In the
period of the Roman-allies Sarmatians, in the 2nd and 3rd centuries AD,
the Romans built a castrum near the ferry crossing, about which we are
going to provide more information in the chapter on the castle. In the
late Sarmatian era, Roxolani people settled down in our region. Their rel-
ics were unearthed in graves in the No. 151 well district in Szeged-Tapé
and Makkoserdd and that of the Gepids following them in an explored
burial place in Tapé Malajdok.®

The Huns arrived in our region in about 410 AD. The greatest and
most famous Hun treasures, relics of a sacrifice, were dug up by archae-
ologists in Nagyszéksos near the town. Additional Hun burial relics were
found in the Kiskundorozsma-Kenyérvar mound. The local legend places
the seat of Attila’s Empire somewhere around Szeged.2® The Huns were
followed by the Gepids, and the Kingdom of the Gepida existed from 457
to 567-568. During the field explorations in the south-western part of
Kiskundorozsma, besides others, remains of Gepid settlements were dis-
covered. Meanwhile, on the left bank of the Tisza, in the cemetery lying
in the southern part of Széreg, weapons of male warriors, jewellery worn
by women, amber beads and other relics were found. Catacomb graves
were also found in the cemetery, which already signalled the heritage of
the successive people of the Avars.2!

The Avars' rule of about three and a half centuries that science divides
into three periods existed from 567 to 805. Most archaeological finds from
the age prior to the Hungarian Conquest are mainly from the era of the
Avars. We are just listing some of the most relevant ones: (Szeged-Otha-
lom, Szeged-Rdékus, Tapé-Lebd, Szeged-Kundomb, Makkoserdd).22 In the
9th century, the town and its environs became the border territory of the
Bulgarian State up to the Hungarian Conquest, though there are some
indications in place names, the archaeologists have not found Slavic herit-
age additionally to the Avarian ones so far.

3. Settlement structure and topography in Szeged
between the Hungarian Conquest and
the Ottoman rule (895-1543)

3.1. The Conquest period and state foundation

The conquering Hungarians, though they appeared earlier in military alli-
ance in the Carpathian Basin, started settling in the Great Plain and our
region in 895. No contemporary chronicles exist about this crucial event,
however, in the works of Anonymus living 300 hundred years later, areas
lying near the Tisza in Csongrad County were mentioned. After having



conquered the Bulgarians, our predecessors occupied the important cross-
ing at Szeged and the station of the Transylvanian salt transport and dis-
tribution having extraordinary importance since ancient times.

The Hungarians settled in the Carpathian Basin tribe by tribe. The
prince's territory spread from the Danube region to the River Tisza,
whereas the other side of the river was occupied by the predecessor of
Ajtony’s tribe, as a result of which the area of our town became a border
region. Now, we are listing the archaeological finds of the Hungarian
conquerors starting from the Tisza counter-clockwise. Their whole ceme-
teries of extraordinary importance were fully excavated in the vicinity of
Algy6. The excavations in the area of Makkoserdé and the road to Cson-
grad brought a cemetery of two socially different groups to the light. In
the area of Othalom, two cemeteries were revealed. At the machinery
service station of Kiskundorozsma and the Jerney brick-works, graves
with horse harness and quiver were found. On the two islands in the flood
area on the left bank of Tisza, in Tapé-Malajdok and Lebd, burials of Hun-
garians took place also in the era of the Conquest. Readers may notice
that archaeological finds can be discovered going back to several thou-
sand years at the same places.23 We think that in the built-up areas of the
city, treasures similarly rich to the ones nearby could not have been found
just because of the urban developments.

During the state foundation, Szeged first became part of Bacs County,
which is also proved by the fact that Szeged’s archdeaconry as well as its
archdeacon belonged to the Archdiocese of Kalocsa-Bacs in the Middle
Ages, while Tapé to the Archdiocese of Vac. However, later by the expan-
sion of Csongrad County to the south, Szeged became part of it; in fact, it
was the Csongrad Ispan’s (comes) seat after the Tatars’ invasion for a
while. Moreover, the area on the left bank of the Tisza became also part
of Szeged after Saint Stephen had conquered Ajtony.24

3.2 From the pre-urban settlement to the royal town

Szeged, in whose name most probably the Hungarian sziget (island)25
word conceals itself, became a constantly growing town in the medieval
times attributable to its already mentioned fortunate location. In its early
history, besides the smaller islands, the middle one among the three big-
ger islands was the most important. Already from the Roman era, or also
even earlier, there was a fortification here that defended the river cross-
ing, which influenced the settlement structure until the end of its exist-
ence. For defence reasons, the town was surrounded by wide empty areas
from the north, west and south, which in peaceful times were used for
holding weekly and yearly fairs. The fact that a huge space around the
ferry crossing already existed in the 15th century is proved by the charter
of King Vladislaus Il from 1499, in which he granted the permission for a
cattle fair in the western and southern parts.26 Additionally, towards
south, the suburbium - Alszeged - was formed, which received the name
Paldnk in the Ottoman era. The former suppositions stemming from Janos
Reizner’'s hypothesis identified Alszeged with Alsévaros (Lower Town).
However, upon reinterpreting the relevant data, we identify Alszeged
with the suburbium lying south of the castle.2? It was bordered by the
earthwork and ditch that ran from the north, in the space in front of the
castle, and from the west, in the course of the present-day Kelemen utca
and Zrinyi utca, spreading further south to the approximate area of the
today’s Archdiocese and Faculty of Natural Sciences as far as to the em-
bankment of the Tisza.28 The castle and the suburbium were defended
first by ditches, then trenches and ditches.2® It is still debated whether in
1524 a fortification wall was built or not for the defence of the later
Palank.30

Here reached the main road Szeged coming from the south through
Roszke and Szentmihaly, through the Pétervar(ad) Gate — as it was later
called, then following the track of the today’s Pet6fi Sandor sugarut and
the water-free area of Dugonics tér, going further in the Nagy utca (to-
day's Oskola utca) — possibly the once main street of the town, and Szent
Gyorgy utca - taking its name after the name giver of the church - (today'’s
Dugonics utca) in the direction of Szer, Saregyhaz, Félegyhaz and Cson-
grad. Bertrandon de la Brocquiére the knight may have thought about
this route when in 1433, he wrote that Szeged consisted of a single mile-
long street.

Folsévaros (Upper Town), Felszeged, having also a suburbium charac-
ter in a period of the medieval times, whose name we are to explain later,
was built on a bigger and several smaller islands. It was surrounded by the
area in front of the castle in the south, a marshy land in the north, by the
area in the today’s Madach utca in the west and by the Tisza in the east.
On the Tisza side, there was a sandbank alongside some of its parts. The
Kis-Tisza branched out of the main river in the area of the present-day
stadium, the memory of which has been maintained in the street name
called after it. Not far from it or just in its bed flowed the Sandor’s brook,
which adjoined the Tisza at the today’s small boulevard. The Sandor rév
(ferry crossing) was situated on it north-east to the today’s Zs6tér utca.32
In the south of it, the medieval port of the salt boats can be localized,
from where the white gold was carried to the salt warehouses located in
the area of the Belvedere Palace and Kérosi Jozsef Secondary Vocational
School.33 Sandor Balint listed the numerous places of the former water
system alongside the Tisza: Szillér, Annusér, Janosér, Kemés, Tapaiér, As-
vany, Bencfa, Ciganytanka; this last one flowed into the Kis-Tisza from the
north and north-west.34 The flooded area, called Nagyfenék and connect-
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ed to the Szillér in the north (Csillag tér, Lugas utca), spread as far as to
the Dominicans’, and after the Ottoman era, to the Minorites’ Church.
A greater dry area was situated here, extending to the flooded land in
the place of the present-day Szent Istvan tér. The areas separated from
each other by waters were all inhabited. From the medieval times, two
churches, the already mentioned Saint George Parish Church (1333-1337)
with a cemetery next to it and the Dominican Order Saint Nicolas
Monastery (1318), were the most important orientation points in the
area.3> The former one stood in the place of the today’'s Dézsa Primary
School, whereas, on the ruins of the latter, the Minorite Church was built
in the 18th century. (map A.3.1)

On the third big island situated Alsévaros, as it later was called and
now we consider a suburb (Vorstadt) since it was located far from Al-
szeged because of the swamps. Its name appeared in 1359, when the citi-
zens of Szeged’s lower part purchased the plot in their neighbourhood
located on the Balak lands (Ballagi Lake area). This area, on the contrary
to the former two islands, lay further from the Tisza, since along the bank
of the main river, there were mostly low-lying, water-flooded and marshy
lands, such as the Kis-Tisza that branched out at the area of the today’s
Children’s Clinic, which was called Sebodsfok, Kézép-t6, Feneketlen and
Jato at its certain sections. According to the Balla map, Banomféldek, Ka-
posztasok (cabbage fields) and Topolya were places at higher elevation.36
This suburban district was bordered by Ballagi Lake in the south, further
on by the big Tisza bend (today’s Gyalarét Holt-Tisza — blind channel), on
which there was a ferry crossing at Fehérpart, and by lakes without out-
lets in the west. It is still an issue to explore how and when in the medieval
times this district pushed forward to the suburbium, from which it was
also isolated by water covered areas. The first data on the Szent Péter
Ispotaly (Saint Peter Hospital) and its church dates back to 1458.37 The
Observant Franciscans started building the still standing Virgin Mary of
the Snow Church in 1450 and finished it in 1503.38

In its medieval history, Szeged was surrounded by three nearby settle-
ments. Though their name appeared only later in the sources, they had
existed long before. The location of Banfalva was not found for a long
time. As a result of the publication of the defters (tax registers), it could
be determined that it was situated near the area of Félsévaros along the
bank of the Tisza, maybe on the island surrounded by the Kis-Tisza and
the main river, or even further to the north towards Tapé since it was in-
habited by fishermen.39

By the expansion of the medieval Felszeged to the north, and that of
Asszonyfalva to the south, the two settlements adjoined, which fact, ac-
cording to the contemporary charter practice, the text writer worded in
1405 as such: ,Azzonfolua alio nomine Felzeged” .40 The change of the
name can be explained only this way, though in a charter of 1355, the
inhabitants of Asszonyfalva were taken records of together with Al-
szeged.

Balak has already been mentioned. Its name has been maintained in
the name of Lake Ballagi. The citizens of Szeged’s lower part purchased
some of its lands from Benedek Balaki's widow in 1359. Owing to this, the
settlement became part of the city. We must mention at this point that
the later Alsévaros belonged to the suburbium, Alszeged, throughout the
Middle Ages since neither the name of its independent parish nor its in-
dependent judge was recorded in the charters.

A little further from the three settlements but still near the town lo-
cated Tapé that King Béla IV donated to the citizens of Szeged together
with Varté in 1247.41 Though in the Charter of Szeged of 1719 it was iden-
tified with the Holt-Tisza, Varté may rather be identifiable with the
present-day Tapai meadow lying along the left bank of the main river,
which is still cultivated by the people of Tapé. In the north of Tapé, (Al)
gy spread over.42 Dorozsma was located in its today’s territory. Szentmi-
haly also lay in its today’s location between the Holt-Tisza in Gyalarét and
Maty brook.43 From the low, wet and marshy lands at the confluence of
the Tisza and Maros, protruded the mound of Széreg on which Széreg
village was established, and Szentivan and Gyala were situated south east
of it.44

3.3 The royal town (1247-1543)

Similarly to the former period, the sources do not offer too many topo-
graphical data on the royal town period either. The 1522-year tithe record
is an exception. Besides the already mentioned location names (names of
church institutions), the first street names were recorded in 1459 in the
memorandum made about the miracles of St John Capistrano in 1460.45
The Szent Erzsébet utca (platea Sancte Elizabeth) may have been one of
the small streets in Félsévaros in the Middle Ages where the Saint Eliza-
beth Hospital and chapel stood.46 We can look for its place around the
area of streets Maros, Kadlmany and Zarda utca. We may not be far from
the truth if we consider the chapel to be the predecessor of the small
church raised later by the Serbs. Also a hospital gave its name to the Szent
Péter utca (vicus Sancti Petri). It ran in the area of Matyas tér and Borbas
utca, along the Saint Peter Hospital. Its name reappeared in the 1816-
copy of the Balla map as Régi Ispitall utcza (Old Hospital Street).4” The
third surviving street or square name in the memorandum is Szombathely
(vicus Zombathhel), which constantly appeared between 1546 and 1590.48
It was situated in K6zépvaros (Middle Town) which was called outer or
external Palank after the beginning of the Ottoman rule. The section of



the street starting from the today’s Széchenyi tér and taking its course to
Dorozsma was supposedly called by the same name; therefore, it was one
part of the vast free space surrounding the castle. Péter Kulcsar identified
it with Arokhat utca appearing in 1522, but Zsolt Maté located it to Al-
sévaros.® It is inevitable that the name Szombathely suggests the venue
of the Saturday fair and certainly marked one of the marketplaces situ-
ated on the open grounds around the castle, then the road to Dorozsma
started from there in the course of the today’s Kossuth Lajos sugarut,
through a narrow ridge separating the wetlands.50

The already quoted tithe record of 1522 is the most important source
concerning Szeged’'s medieval street grid and topography. Before depart-
ing on a detailed analysis of the street system of the single districts, we
can state that, apart from the medieval Middle Town and the post-Otto-
man Outer Palank which was built in its place, the medieval Szeged be-
longs to the group of towns that have a kind of layout that is called paral-
lel street settlement by professional literature. The streets of such settle-
ments run parallel to each other and may adjoin in the square in front of
the town gate, forming a spindle shape this way. Two or more parallel
streets are connected by narrow lanes, creating a ladder layout.5" If we
compare Zsolt Maté’s reconstruction of the town map with the 18th-cen-
tury maps, we can see this pattern in all of them.

In the suburbium, there were two longitudinal streets in north-south
direction: one was Nagy utca (present-day Oskola utca), which connected
the marketplace (Lathran) with the square in front of the Saint Demetrius’s
Church and the southern gate, and the other was the Szent Demeter utca
(today’s Dom tér and Révai utca), which turned in a curve to the south exit
of the town. Both street courses can be found in the later maps.52 Be-
tween Nagy utca and the ditch of the quarter, there were small streets
(lanes). Lying in the course of the today’s Oroszlan and Toémorkény utca,
one of these side streets was Szanto utca (1522), later Boldogasszony utca
(1546), which already received a name on its own.54 The cemetery of the
suburbium was situated around Szent Demeter utca and the church. Fur-
thermore, there were small streets and lanes between the street and the
Tisza. From among them, the name of Kis utca was entered into the
records in 1546. However, this belongs to the history of the next period.

Apart from the Saint Demetrius’s Church and Istvan Sarszegi’s house,
there were only a few stone houses, that is, built from brick: one of them
was Laszl6 Szilagyi's that stood opposite the house of judge Istvan Zakany
in Nagy utca, and another such house was Benedek Flgedi’s on the mar-
ketplace, where John of Capistrano stayed in 1455. Sokolu Mustafa's pal-
ace was also situated on the marketplace, which most probably had been
built prior to the Ottoman occupation.55 In addition to the listed ones,
there were more brick houses in the aristocratic quarter of the town,
however, no data of them are available. We have written documents
about the Franciscans’ monastery and church, however, no archaeological
finds available that could help us determine their exact location. Knight
Bertrandon de la Brocquiére may have listened to a Hungarian mass in
that church in 1433.

Based on the defter of 1546, the research located eight-nine streets in
the Middle Town, by its later name Outer Palank: some of them ran from
the western open grounds surrounding the castle to the west, as far as to
the not exactly identifiable wetlands, and the rest stretched from the to-
day’'s Madach utca as far as to Pet6fi Sandor sugarat in north-south direc-
tion. We can exactly determine the track of two of them. The Szegedi
utca (1522), later Széles utca (1546) entered the city from the direction of
the today’s Pet6fi Sandor sugarut and Karasz utca, and Szombathely utca
(1459, 1546, etc.) whose track we have already localized.57

Regarding the location of other streets, lacking other orientating
facts, we still consider Péter Kulcsar and Zsolt Maté’s research conclusions
as guiding principles. The localization of Kis utca (1522) (approximately
present-day Madach utca), Félszer utca (1522, 1570) (section of Tisza Lajos
korut between Koélcsey utca and PUspok utca), Gomboc utca (1522, 1546)
(approximately present-day Koélcsey utca), Kyslatran utca (1522) (approxi-
mately present-day Attila utca, Kis Jend utca and Klauzal tér), Lysa utca
(1522) (section of Kossuth Lajos sugarut, from Rakéczi tér to the down-
town area), Prédikator utca (1522) and Varga utca is still a strongly de-
bated issue.

The main streets of Folsévaros ran also approximately from the north-
east to the south-west parallel to each other. Among them, only the track
of Szent Gyorgy utca (1522, 1546, etc.) (today’'s Dugonics utca) can be lo-
calized safely. Szentlélek utca (Spiritus Sancti) (1522) ran supposedly be-
sides the Premonstratensian nuns’' monastery, in the course of today’s
Zarda utca. Szent Miklés utca (1522, 1546) (present-day Timar utca, Fest6
utca) took its name after the Dominican Saint Nicholas Monastery.
Séhordé (Sohordo) utca (1522, 1560, 1578) together with Halasz utca,
appearing for the first time in 1546, should be looked for around Fels6-
Tisza-part (Upper Tisza bank) due to their name and their listing in the
records, likewise the formerly mentioned Banfalva.

Similarly to Zsolt Maté, Péter Kulcsar localized Angyal (Angyaal) utca
(1522) (today’s Gal utca and Szent Gyorgy tér), Bondy utca (1522) (the in-
ner part of today’s Maros utca), Haynal utca (1522) (the section of Maros
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utca, stretching further out from Fest6 utca), Kerek Street (1522) (today’s
Séhordé utca, Glattfelder Gyula tér, Kdlmany Lajos utca) and Mdves utca
(Myves) (1522) (Kazinczy utca) among the small Folsévaros streets. The
course of Varga utca can roughly be corresponded with that of Barka utca
and Zsétér utca. Regarding Buda utca (Bwday) 1522, 1546, etc.), though
Péter Kulcsar listed it among the small streets, we rather accept Zsolt
Maté’s opinion who thinks that it is the section of today’s Jézsef Attila
sugarut stretching from Retek utca to the downtown area. As it was also
repeatedly mentioned in the sources until 1560, the city was open to the
north; therefore, this street supposedly ran in the direction of Algyd, just
like today. However, we have not been able to identify the streets open-
ing outward from the city and leading to Tapé. The course of Madaras
utca (Madaarazs) (1522, 1546, etc.) can be corresponded with that of to-
day'’s Teleki utca. Further to the west, Tot utca (Toth) (1522, 1546, etc.)
followed, which covered some parts of today’s Takaréktar utca and Juhasz
Gyula utca.5® Though King Sigismund granted permission for setting up a
marketplace in Félsévaros in 1431, its location is still debated. Zsolt Maté
localized it supposedly in the area of Saint George's Church,5 neverthe-
less, other options ought to be thought over as well. The quotation of "in
superiori foro de Zeged” - the superior fair of Szeged - presumably men-
tioned in a charter of 1328, refers to this,t% and we think that the fair was
held on the open grounds located around the castle along the bank of
the Tisza, and later the Serbian fair may have been in its place.

The main streets of the third big island, the later Alsévaros (Lower
Town), also opened in the direction of north and south. Among them,
only the course of Szentharomsag utca, which overlaps with its present
course, can be determined exactly. It is called after the Holy Trinity statue
and chapel that once stood in the middle of the street.6' Parallel to it ran
Balog (Baaloogh) utca, later Uj Boldogasszony utca (1522, 1546, etc.) in
the area of today’s Apaca utca and Sarkany utca. Both streets connected
the suburbium with Alsévaros, and both ended in the square in front of
the Virgin Mary of the Snow Church. According to Zsuzsa Lukacs, the first
and independent building of the monastery complex, the western wing,
was finished in the 1480s, and after that the construction of the new
church was started and was finished in 1503.62 Based on this, the permis-
sion of the fair in front of the monastery originating from 1459 was not
meant to this site but to the one in front of the monastery in the Palank.63
The cemetery of the quarter was situated north-east to the church in Al-
sovaros, which was terminated later, in 1776. The square in front of the
church (today’s Matyas tér) was the centre of the quarter, and not far
from here stood the Saint Peter Hospital, which can be localized in the
area of Matyas tér and Borbas utca. The hypothesis of the architectural
historical connectedness of the Virgin Mary of the Snow Church and the
Saint Peter Hospital was made by Zsuzsa Lukacs,54 which we are not going
to deal with due to lack of space.

The mentioned streets ran from the square further to south to the
Kéégeté (Kwegyethew???) (Brick-works) (1522, 1546, etc.), where brick
was burnt for the city’s brick buildings, and led to the southern borders
of the quarter under the name of Ujboldogasszony (1546), later Boldog
Asszony (1776) utca. We point it out here that it is to be reconsidered
whether we should not localize Ké6égeté utca and Fazékszer utca record-
ed from 1546 to the area of today’s Cserepes sor, since people could find
clay needed for brick burning and pottery in that area. The localization of
Fazékszer is further complicated by the fact that it is listed separately in
the Turkish tax registers of 1585-86, 1586-87 and 1670, what is more, it
was recorded as a village in the latest one,® which suggests that it was
inevitably situated on the boundary of the quarter. Since in the 17th cen-
tury, there was a huge drop in the population of the town, it can be im-
agined that there was an extended uninhabited space between it and the
town; that is why the makers of the tax register considered it to be an
independent settlement.

The longitudinal streets were intersected by Kun utca (Kwn) (1522,
1546, etc.), which can be localized in the area of present-day Rakoczi utca
and Matyas tér, furthermore, according to Zsolt Maté, we can mention
the streets Arokhat (Arokhath) (1522) and Fazékjarté (1546) utca in the
south, and smaller side streets and lanes besides them.66

The tithe record of 1522, a significant undertaking of the medieval
Hungary, provides invaluable data for many disciplines. In drawing up
Szeged'’s topography, it is an indispensible source since we can get to
know the town and its environs at the end of the medieval times, in which
changes only occurred later in the Ottoman era. Additionally, it offers an
opportunity for us to draw the medieval social topography of the town'’s
population as Zsolt Maté did (see the next chapter).

The population of the city in the Middle Ages was exclusively Hungar-
ian, but became more diverse under the Ottoman rule. Turkish and main-
ly southern Slavic peoples (Serbs and Bunjevac) in service of the Turks
moved to the Palank (the walled off city), and some groups of these stayed
in the city after the Ottoman occupation. Among the new population ar-
riving after the Ottoman era, Germans and Jews were the most promi-
nent, though they make up only a little more than one percent of the
population nowadays.6”



Szeged 16-18. szazada

Maté Zsolt

A késokozépkori varos és a hodoltsag kora

A kézépkorban Szeged jelent8s orszagos szerepkdrrel rendelkezett. Szel-
lemi élete és reneszansz kulturaja pedig az eurdpai vérkeringésbe is be-
kapcsolta. A varos szabad statuszanak legnagyobb jelent6sége az ezzel
jaré vdmmentes szabad kereskedelembél fakadt. Ennek fontossagat to-
vabb ndvelte a varos szamottevé borkivitele és éléallat exportja. A szabad
piac mellett Szegednek kulén orszagos jelentéséget kélcsdénzott az itt
lévé kiralyi sdlerakéhely, amelyrél még az 1222-ben kiadott Aranybulla
rendelkezett.

A 16. szazad elsé felében, Szeged kirdlyi szabad varos, egyben az Al-
fold legnagyobb!, orszagosan és nemzetkoézileg is fontos varosa, igazi ka-
rakterét tekintve polgarosodd parasztvaros volt. Bar jelentés értelmiség-
gel és kézmliparos réteggel is rendelkezett, a lakossag létalapja déntéen
a kiterjedt hatarban folyo allattenyésztés, mez6gazdasagi termelés és ha-
laszat volt. A gazdag polgarok pedig délen, féleg Pétervaradon és
Kamancon sz6l6birtokokkal is rendelkeztek.

Az 1543 farsangjan bekoévetkezett t6rok foglalas gyakorlatilag ellen-
allas nélkul tortént. A szokasos rablas és a varos felgyujtasa? a telepiilésen
sokat nem valtoztatott. A visszatért lakossag hamar Ujra birtokba vette és
kijavitotta egyszer( hazait. A t6rok hatalomnak érdekében allt, hogy a
polgari élet minél el6bb helyrealljon, és a lakossag adéztathaté legyen.

A varos kiterjedésérdl, szerkezetérdl az utolsé keresztény Gsszeiras és
az elsé torok defter 6sszevetésére alapozott kozépkori helyrajz ad képet.3
Bar ez a rekonstrukcid, amely a két dsszeirason tul sokiranyu alatamaszto
vizsgalat — oklevél adatok, torténeti térképek, domborzat vizsgalat, talaj-
furasok, analogiak — felhasznalasaval készllt, minden igyekezete ellenére
hipotetikus, mégis j6 ralatast biztosit a 16. szazadi Szegedre.

beépitési tilalom ala es6, a varfalaktol mért cca. 1200 méteres gyepd, a
glacisz valasztotta szét az egyes telepulésrészeket. A varos fontos igazga-
tasi és kereskedelmi szerepe megmaradt. A tiszai rév vagy hajéhid biztosi-
totta az Osszekottetést Erdéllyel és a tordk birodalom délibb részeivel, —
a var nyugati kapujanal 6sszefuté utak pedig Budaval és a kiralyi Magyar-
orszaggal. Ujszegeden ekkor még lakatlan mocsarvilag terdilt el.

A szandzsakbég a Palankban székelt, valészinileg a Szilagyi k6éhazba
koltozott be.6 De nyilvan alltak még a palanki Nagy utca el6kelé palotai,
Sarszegi Istvan szegedi grof haza a Palank déli kapujanal, vagy Fugedi
Benedek haza, amelyben Kapisztran megszallt.

Az 1548 évi 6sszeirads (az 1546 évi defter 1548-as javitasa) szerint 12037
csaladfé volt a varosban, mintegy haromszazzal kevesebb, mint az utolsé
keresztény Osszeiraskor, 1522-ben. Figyelembe véve az Alfold ismert épi-
tési szokasait, — a palanki hazakat nem tekintve — ez cca. 1200 féldszintes,
sarbol épult nadtetds, ritkabban zsindelyfedés(i hazat jelentett.8 1639-
ben az alsévarosi ferences kolostor nadfedésérél értestliink egy torok
iratbél.9 A hazak utcara nézé oromfalasak voltak, atlagosan 10 61 (19,6 m)
széles telken, és két vagy harom helyiségbdl alltak. A fé6bb utcak szélessé-
ge pedig - a kézépkori jogrendhez igazodva — bizonyara olyan volt, hogy
két szembe j6v6 szekér ki tudjon térni. Ebbél a haztengerbél emelkedett
ki 6-8 méter magas falaival a var, az 6t k6zépkori templom, a Palank pa-
lotai és az emeletesnek ismert alsévarosi kolostoron kivill esetleg még
egy-két egyhazi épullet vagy kérhaz. A varat és a palankot 10 6l széles
arok vette korul, Alsévarost mélyfekvési vizallasos tertlet valasztotta el a
Palanktél, a Kézépvarost nyugaton vizek hataroltak. Félsévaros pedig va-
I6sagos vizi vilag volt, az évi kétszeri aradas alkalmaval hat nagyobb
szigetbdl allott, amelyeket hidak kotottek Ossze, a Tisza mellékfolyasai
szabdaltak, és kozepén terpeszkedett a Vizallasos Nagyfenék.10

1. dbra. Szeged 16. szazadi topografiai rekonstrukcidja (Maté Zsolt 1989. nyoman)

Fig. 1 Topographical reconstruction of the 16th century Szeged (Source: Zsolt Maté, 1989)

A hédoltsag eleji varoskép nem sokban kilénbozhetett az 1522. évi
tizedjegyzékben 6sszeirt kdézépkori varostél. Egy biztos, hogy meg kell
cafolnunk azt a koradbban elterjedt nézetet, amely szerint a kézépkori
plathea elnevezés nem utcat, hanem tdmbot jelent?, s a hédoltsag alatt a
varosok torokods modra atépultek és bizonytalan szerkezet(i mahallék jot-
tek létre>. Az utcanevek, csalddnevek tovabbélése és varosrészenként a
telkek, haztartasok szama azt mutatja, hogy nagyobb valtozasok majd
csak a 143 éves torok uralom masodik felére tehetdk. A kézépkorban Sze-
ged kirdlyi szabad varos volt. A térok hodoltsag alatt pedig kivaltsagos
szultani varossa, hasz varossa lett. Polgari és katonai igazgatasi kézpont,
a tobb megyére kiterjed6 szegedi szandzsak kézpontja volt.

A varos tobb, a vizjarta kérnyezetbdl csekély mértékben kiemelkedd,
elkalénalt térségbdl allott. Az északon Félsévarosbol, kdzépen a varbél és
eréditett el6évarosabdl, a Palankbdl, a varral szemben nyugat felé a bi-
zonytalan betelepedési idej(i és jogi hovatartozasu Kézépvarosbél és egy
délre esd, ktlonallé nagy szigeten fekvé Alsovarosbél allé varosszerkezet
mar a kézépkorban kialakult. Ezek a kiemelkedések a Tisza szeszélyes viz-
jarasa folytan évenként akar tébbszor is valésagos szigetekké valtak.

A Tisza nagy kanyarja mentén észak-déli iranyban mintegy 4 kilométer
hosszban nyult el a varos, kelet-nyugati iranyban pedig egy kilométernyi
szélességben, a viztdl védett, magasabban fekvé terlleteket hasznalta ki.
A négy varosrész nem képezett folytonos beépitett tertletet. EQyrészrél a
vizallasos, mélyfekvésii részek — a Tisza id6szakosan elontott teriletei —
képeztek akadalyt, masrészrél a var védelmét szolgalo, stratégiai okokbdl
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A koradbban két plébaniara osztott varosban, s6t az egész csanadi egy-
hazmegyében a torok megszallas alatt kizardlag az alsévarosi ferencesek
lelkészkedhettek.!! A féként tehetdsebb koérokben terjedd kalvinizmus
hivei a megszallas utan egy-két évtizeddel elhagytak a varost. A Szegedrél
elszarmazott kozoésségnek és prédikatorainak jelentés szerep jutott a
debreceni reformatussdg meggyodkeresedésében.’2 A torokok a palanki
Szent D6Mo6t6r templomhoz minaretet épitettek, dzsamiva alakitottak,
ez lett a Hasza serif dzsami'3, Szeged t6bbi k6zépkori templomanak és a
t6bbi egyhazi intézmények hasznositasat nem ismerjik. De valészinileg
valamelyik kolostorban vagy zardaban miikédoétt a Cselebi altal 1665-ben
emlitett két dervis kolostor, a medresz (iskola) és a két elemi iskola. Tobb
templom ekkorra mar romba délt.'4 Ugyanakkor a 18. szazadi térképek
tanusaga szerint a Szent Gyorgy templom, Szent DEmM&6tér templom és az
alsévarosi ferences templom melletti temeték fennmaradtak.

A kozépkori piacjogok tovabbélésében nem lehetiink biztosak, de ar-
rél van adatunk, hogy az 1499-ben Il. Ulaszl6 altal csitortoktdl szombatig
tartd hetivasarok tartdsara megerésitett piacjog, amely a Lathran utca-
ban (a mai Roosevelt téren) engedélyezte piac tartasat, a térok korban is
gyakorolt jog volt.1>

A Palankon belll, a var és a szandzsak bég Nagy utcai lakétémbje ko-
z6tt fektdt a piactér, egyik oldalon a Tiszai révre, masik oldalon az orsza-
gos utakra nyilé kapuval. A varos vallasi és etnikai szempontbdl 1548-ban,
a betelepild muzulmanoktél eltekintve, teljesen homogén telepiilés volt,
kizarélag katolikus magyarok laktak. Az egyes varosrészek azonban szo-



ciografiailag eltéré jelleget mutattak. A két rankmaradt 6sszeiras, az 1522.
évi tizedjegyzék16 és az 1548-ra datalt defter'” addzasi adataibdl kiolvas-
hatjuk a varosi lakossag vagyoni, foglalkozasi, miveltségi viszonyainak
topografiai eloszlasat.18

A telepulés valosagos kdzpontjait — a tizedjegyzék és a korai defterek
adatai szerint — az el6kel6k hazai altal koérulvett templomok képezték.
Folsévaroson és a Palankban a templom kézelében talaljuk a birét, a var
tévében a szandzsdk bég hazat. A templomok és a kolostorok egyben a
m(iveltség kézpontjait jelentették. Kozelikben helyezkedhettek el a pap-
sag lakoépluletei, ott laktak a latinban és irasban jartas , dedkok”, akik az
akkori széhasznalat szerint inkabb irnoki és jogi munkat végz6 tanult em-
berek voltak, nem pedig tanuloék.

A j6 vagyoni helyzet( értelmiségnek és a gazdag polgarsagnak, a pa-
poknak,1? biréknak, iskolamestereknek, sz6l6sgazdaknak, nagygazdak-
nak és a privilegizalt iparok, mint példaul az aranym(ivesség mestereinek
féleg az erdditett Palank varosrészben vagy a folsévarosi és alsévarosi
templom koéral volt hazuk.

Azok, akiknek a megélhetése a mezégazdasdghoz vagy allattenyész-
rozasi vagy feldolgozasi lehet6ségekkel is biréd kilvarosokban laktak. Am
koézuluk a leggazdagabbak, akik mar bizonyara nem személyesen dolgoz-
tak a foldjeiken vagy nydjaikkal, a védett kozpontokba huzoédtak. Az 6sz-
szeirdsok szerint a k6zpontokban a csalddonkénti szolgdk szdma az atla-
gosnal nagyobb.20 A finomabb iparok (iz6i és azok, akiknek a munkaja
nagyobb értékhez k6t6dott, bizonyos terlleteken csoportosulva helyez-
kedtek el, talan a céhrendszer kovetkeztében. A fazekassag Alsdévaroson,
a bdércserzés és béripar a folsévarosi Tabanban zajlott. Mindkét ipar a Ti-
szahoz huzédott, a vizkdzeli helyet kereste.2!

1548-ban 22, 1570-ben 16 malom addzott a varosban. Hajémalmok
Usztak a Tiszan, szarazmalmok alltak mindenUtt a varosban. A szarazmal-
mok még a 18. szazadi térképeken is sokfelé feltlinnek a kiszélesedd ut-
catorkolatokban.

A hoédoltsag par év alatt atrendezte ezeket a kdézépkorbdél 6rokolt
konszolidalt allapotokat. Az allandé hadi helyzetben Szeged térék kato-
nai gylUlekezd pont lett. Az atvonulé katonasag élelmezése a lakossagot
sUjtotta.22 A polgar emellett minden utan adézott, fejadoét, kapuadoét, az
aruk utan harmincadot fizetett, a foldrészlet utan 6t6dot, a termény és
allatszaporulat utan tizedet adott.23 Kilén adé terhelte a malmokat, mé-
heket stb. Egyedil a mészaros céh, amely az allathajtéival a t6rék posta
és futarforgalmat is ellatta, volt mentes az addk alél. Emellett a kiralyi
Magyarorszag is megkisérelte beszedni az addkat.

Valamikor 1554 és 1560 k6z6tt a torokodk az egész keresztény lakossa-
got kikoltoztették a Palankbél. Az ellzott, tehetds polgarok jorészben
a varost is elhagytak.24 A kézépuletek folyamatosan pusztultak. A térok
hatésag rendkivil szigoruan ellenérizte az épitkezéseket. Csak kivételes
esetben engedélyezte az épuletek kijavitasat. Szigorian megtiltotta a
bévitést, magasabbra épitést, és azt is feltételll szabta, hogy a kijavitas
csak abban az estben hajthato végre, ha az épitmény mar a hoditas el6tt
is fennallt.25

A varos kett6s kdzigazgatas alatt élt. A mohamedan alattvalék tgye-
iben a kadi és helyettesei jartak el. Emellett — bar leszlkitett hataskorrel
— mindig volt valasztott magyar biré is. Ok a keresztények egymas kdzotti
dolgait intézték.26 A legfontosabb Ugyek természetesen mindig a térok
hatésagra tartoztak. Ez a kett6sség bizonytalansagot okozott, amit to-
vabb fokoztak az allando6 kényszermunkak és a katonasag élelmezésének
terhei. A portyazo torok és magyar csapatok gyakran fosztogattak az uta-
z6 kereskedbket. Az egykor hires szegedi vasarokra a felhozatal meg-
csappant. A sanyaru helyzet — egy két betelepulési epizdédtél eltekintve —
az egész id6szak alatt a népesség folyamatos fogyasat eredményezte.
Ezzel egyltt a lakott terllet is zsugorodott. Gyakori tlizvészek pusztitot-
tak. A romos vagy felhagyott éplileteket a rendszeres arvizek hamar el-
mostak, és a hazak nyomait is eltlintették.

A defterekbél kévethetjik nyomon a varos 16-17. szazadi sorvadasat.
A defter csak a réjakat, a hitetleneket irta 6ssze, a mohamedan lakossa-
got nem. Nehéz megbecsllni a szegedi torokok szamat. A visszafoglalas-
kor a varérség, — mintegy hatszaz térék tdvozott csaladjaval egyitt.2? Ké-
zéjik szamithatjuk az ostromkor a varba menekult t6rék lakossagot is,
akik a Palank cca. 150 hazhelyén laktak. Az 1566. évi drinapolyi béke utan
az Orség atlagos békelétszama 300 f6 korul jart.28 Nem jarhatunk messze
az igazsagtol, ha feltételezziik, hogy a Palankon kivil nem kell muszlim
vagy torok szolgalatban allé déli szlav lakossaggal szamolnunk. 1560 utan
pedig a Palankon belll csak elvétve taldlunk magyarokat. A varos kiterje-
dése szempontjabél tehat 1560-ig a defterek teljes csaladfé szamat kell
szamba vennUnk, ezutan pedig a defterek csaladszamat a Palankon kiva-
li terletre kell elképzelnink. Az adéztatas rendje a hédoltsag hosszu ide-
je alatt valtozott, ezt a pontatlansagot egyéb népességi adat hijan nem
tudjuk kik(sz6boélni. A dramai csékkenésre utalé szamokat2? latva arra is
tekintettel kell lenniink, hogy az elszegényedé lakossag egy része addkeé-
pességét elvesztve nem ker(lt a jegyzékekbe. 1548-ban 1203 csaladot ir-
tak Ossze, ez még megkdzelitdéleg a hazak szamat is jelentette. A Szegedi
veszedelemként feljegyzett, meggondolatlan visszafoglalasi kisérlet utan
1553-ra a hazak szdma 1053 lett, és ebb6l is 807 tetd nélkul, lakhatatlanul
allt.30 A Palank gazdag 6tvosei és aranymivesei Debrecenbe és Kecske-
métre menekUltek. A Palank kilritése utan, az 1570-es defterben a szege-
di csaladfék szama dramai médon 691-re csokkent. A hodoltsag alatt, az
id6 mulasaval a defterek felvétele az adoztatas valtozasa folytan korabbi
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részletezettségébdl sokat vesztett, példaul egyre kevesebb lett a feljegy-
zett utcanév és foglalkozasi adat. Az 6sszeirasi korzetek egyre nagyob-
bak, az egy-egy mahalléban jegyzékbe vett addéképes rajdk szama azon-
ban vagy az elszegényedés vagy az elvandorlas miatt kevesebb. Am nem-
csak az adoképes csaladfék szama kisebb, tényleges lakosszam fogyas is
van. A részletes vizsgalat kimutatja, hogy Félsévaros és Alsévaros népes-
sége alig csokkent, a Kézépvaros lakossdga viszont a 16. szazad utolsé
évtizedeire elenyészett, és a 17. szazad forduléjan az 6sszeirasokbol el is
tlnt.31 Helyén sz616k telepultek.

1686-ra érkezett el a visszafoglalas ideje. A varos el6bb a téorok majd
a hatalmas felszabadité seregek felvonulasi helye lett, mig a védék a var-
ban vartdk a segitséget. Az ellatas terhe a lakossagot sujtotta. A varos
hatara szérnyd kietlen, lepusztult allapotban volt.32 ,Sehol ihaté viz erei;
a mocsarok tavak vizét még a marha sem itta. Sehol egy virulé fa, mely-
nek arnyéka az utasnak enyhet adna. A f(, bozét oly magas, hogyha a
lovassag rajta keresztil 6svényt, s mintegy barazdat nem nyit, a gyalog-
sag alig verg6dhetett volna at. Sehol a roppant térségen egy baratsagos
hajlék, s6t nyoma sem volt az embereknek, kivéve a pasztorok néhany
nadkunyhdit.”

A zentai vereség hatasara a toréokok 1686. oktdber 23-an harc nélkil
adtak fel a varat.

A toroktol visszafoglalt varos

Nyugat-Eurdpa euforikus lazban égett. Az egyesult keresztény seregek
viharos tempoéban szoritottak ki Eurépa kézepébdl az oszman birodal-
mat. Szdmtalan metszet mutatta Szeged visszafoglalasat, az ostromra
Osszegyllt seregek elrettentd hadat. Ezek az abrazolasok minaretekkel,
mecsetekkel teli eréditett varosként mutatjak be Szegedet. Fellletes vizs-
galat soran is kitlnik, hogy a rajzolék, metsz6k egyike sem volt jelen az
ostromnal, legfeljebb leirdsokbdl elbeszélésekbdl tajékozédhattak a hely-
szinr6l. Egyébként is a vedutak szerz6i megfeledkeznek magarol a terje-
delmes alfoldi varosrol, csak a hadi események kdézpontjat, a varat és a
Palankot tlintetik fel. Az dbrazolasok annyiban helyesek, hogy a varat és
a Palankot a Tisza mellett, vizesarokkal koérulvéve abrazoljak, s azt is hi-
ven mutatjak, hogy ez az egység var-elévaros rendszerben egységesen
eréditve, de belul fallal kilon két részre osztva és a varkapu el6tti térség-
gel, a Lathrannak nevezett piactérrel (ma Roosevelt tér) elvalasztva ké-
pezte az ostrom céljat. A Lathran az utcanevek tanusaga szerint a Palan-
kon kivul is hizodott. lgaz, hogy csak a 18. szazad masodik felébdl van
erre adatunk, de a piacok helye mar ekkor is a var koruli szabad térség
lehetett.33

Hogy a hodoltsag valdéjaban milyen épitett nyomot hagyott a varos-
képben, arrél nagyon keveset tudunk. A Bécsbdl kildétt kamarai tiszt-
visel6k szépnek talaltak, persze ez a véleményilk bizonyara csak a varra és
a Palankra vonatkozhatott. Az atvonulo tobb tizezres torék és csaszari
csapatok, az oktdber eleji ostrom, a lakossag végzetes nyomora a kulva-
rosokban ilyen véleményre nem adhatott okot.34

Az egyik leginkdbb hitelesnek elfogadott korabeli rajz, De
Beaulaincourt hadmérndk 1686-ra keltezett mlve csak a varat abrazolja
északrol, de a kép sarkaban felismerhetd, hogy a félsévarosi Szent Gyorgy
templom teté nélkul arvalkodik és a falak tetejét gaz veri fel. Ugyanerre
az évre teszik Marsigli ezredesnek a varrél, a Palankrél, Alsévarosrol és
Folsévaros egy részérdl a Tisza fel6l nézett rajzat is, de a torténelmi isme-
retek szerint részletes kidolgozasara mar 1692 kérul kerult sor.35> Lényegé-
ben ezt ismétli meg az 1698-as varosrajz.3¢ Ezen a rajzon egyetlen t6rok
épulet sem tlinik fel.37 Ha volt is ilyen, addigra mar lebontottak, ahogyan
a feljegyzések szerint ez orszagszerte kampanyszerien tértént. Maig két-
séges, hogy voltak-e egyaltalan ,té6rok” épuletek Szegeden. Nagy Zoltan
ugyan k6z6l egy képet Cs. Sebestyén Karoly nyoman ,,torék épulet bekar-
colt rajza az egykori Demeter templom falarél” alairassal, de ha csak egy
pillantast is vetlink ra, feltlinik a torony csticsan a kereszt, és a rajz kisér-
tetiesen hasonlit az egykor teté nélkul volt Szent D6m6tér templomra.38
A Tisza tulpartjarol nézett 1698-as keltl latkép Alsévaroson abrazolja a
Havi Boldogasszony templomot, mellette egy épuletcsoportot, amely f6-
|6tt S’ Peter felirat van. Ez, bar errél tobbféle vélemény is van, valészinlleg
a Szent Péter ispotalyt jelzi.3% Alsévaros és a Palank k6z6tti nagyobb sza-
bad térségen két udvarhazszer( épulet all. A felvétel még az 1697-es pa-
lanki tlzvész el6tt készilhetett, mert a Palank hazai épnek tlnnek. Fedél
nélkal all viszont a Szent DoM6t6r templom. A templom mellett van a
Proviant Haus felirassal jelolt katonai éléshaz, amelynek kenyérsuté ke-
mencéi flistdét okadnak az égre. Ujszegedrél, ahol még az ideiglenes
ostromer6d és az egyesllt csaszari sereg csapategységeinek allasai van-
nak feltlintetve, hajohid vezet a Palank kapujaba. Postakuirt jelzi a var és
a palanki hazak kozotti térség nyugati végén kiemelkedé posta épuletet.
A varat vizesarok valasztja el a Palanktoél, az arkon a var déli kapujanal
felvonéhid vezet at. Lathatjuk a varat a tiszai korbastyaval, a Szent Erzsé-
bet templommal, a varon tul a Szent Gyérgy templom tornya és fedetlen
hajéja latszik. Ez a kép mar tébb olyan informaciét tartalmaz, amely
a visszafoglalas utani katonai berendezkedésre utal.

A Palankbdl elkoltozott torokok helyére 300 huszart és 300 hajdat
telepitettek be. Amig a hadi helyzet kiélezett volt, ennek &6tszordsét is
beszallasoltak ide.40



2. dbra. A Szent D6mM6tor templom tornyaba bekarcolt, tévesen torok épitménynek azonositott rajz és a Szent DOmotér templom

egy multszazadi képeslapon. (Nagy Zoltan — Papp Imre 63.)

Fig. 2 Drawing scratched on the tower of the St. Demetrius’s Church, misidentified as a Turkish building and the St. Demetrius’s Church

on a last century postcard (Zoltan Nagy — Imre Papp,63)

1697-ben szoérny( tlizvész pusztitotta el a Palankot. Fennmaradt az
Ujjaépités telekkdnyve. 4! A t6rok hoédoltsagot megel6z6 és azt kodvetd
kezdeti években a Palankban 156 hazhely volt.42 Az 1697. évi telekkényv
ennek t6bb mint haromszorosat, 497 hazhelyet tartalmaz. A feltlintetett
telekméretek is problematikusnak tlinhetnek, — el6fordul 1x1 6Inyi tulaj-
don is, ami nem egészen 2x2 méternek felel meg,43 vagy egy 6l széles
hosszabb parcella. A nagyszamu elaprézott telekre esetleg magyarazatul
szolgal, hogy a tulajdonosoknak mintegy fele nem civil varoslaké — szeke-
res polgar vagy gazda - volt, hanem egy léval biré huszar vagy hajdu.
A telekkdnyv térképi rekonstrukcidja csak a legutébbi idében sikertlt44.
A telekkényvben rengeteg figyelemre mélté adat van, a tulajdonosok,
a szembeszomszédok, hatarszomszédok és intézmények nevei is szere-
pelnek. Ezeknek elemzése tovabbi kutatdmunka targya lehet.

A telekkdnyvhoz csatlakozé rendeletbdl egyértelmd, hogy érvénye-
stltek a Habsburg birodalom katonai és polgari épitési utasitasai. Egyenes
vonallal rendezték a var el6tti stratégiai térséget, amely békében a piac
tere volt. (A kés6bbi térképek tanlusaga szerint ez az egyenes vonal csak
részben valosult meg.) Ide kellet néznie a boltoknak. Két szekérnyi utat
kellett hagyni a sdncokra nézé hazak el6tt. Ezeket a hazakat — nyilvan
a fabol készult paliszadok tlizvédelme miatt — naddal fedni tilos volt.
Tiszdba vezetett vizelvezetékrél és arkokrél gondoskodtak. Az Eléshaz
mogott utcat kellett nyitni. Rendelkeztek az utcak tisztantartasardl és
a szemét elszallitasarol.

Ismerjik a telkek lakéinak nevét, foglalkozasat stb. A telektulajdono-
sok igy nyert foglalkozasi, nemzetiségi, polgari rendi allasanak teruleti
eloszlasa hasznos térténelmi ismeret, azonban csak egy haromszaz évvel
ezel6tti szocidltopografiai pillanatkép lehet. 1697-ben Szegeden még
nem beszélhetink a hoédoltsdg utani konszolidalt polgari berendez-
kedésrél. A pozsarevaci béke (1718) el6tt Szeged még hatarvaros, front-
varos, katonai gyllekezdhely volt, az 1687-ben felallitott tiszai rac ha-
tarérségnek Arad mellett a masik kdézpontja. A magyar-rac, vegyes nem-
zetiségl huszarsag és hajdusag jelentds részben a palankban kapott tel-
ket, — igy nagy létszamu polgarositott katonasadg allomasozott itt.
A hatarérség feloszlatasaval azonban mind a huszarok, mind a hajduk
témegesen koéltdztek vissza szarmazasi helyikre.4> Ezutan nyilvan volt Gj
telekrendezés is, mert a telkek szama 497-r6l a 18. szazad kézepére a fe-
Iénél kisebbre, 236-ra csokkent.

A varfelmérésekbdl tudjuk, hogy a varat a Palanktél vizzel teli arok
valasztotta el. Az arok 19 méter széles volt. A Palankot kett6s arok, és
belil foldbastya védte, a bastya tetején hizédo 2 méter magas, egymas
mellé vert c6ldpsorral.46 A Palank hatarait megkozelitéleg a mai Kelemen
L. és Zrinyi utcak, valamint a Tisza Lajos kérutnak a Zrinyi utcatol a Tiszaig
futd vonalaval rajzolhatjuk koéril. A var déli kapuja felvondhiddal veze-
tett a Lathran térre. A Palanknak harom kifelé vezeté kapuja volt. A mai
belvarosi hid kézelében volt a hajéhidra vezeté Tiszai-kapu. Kézvetlendl
mellette volt a Harmincad Hivatal, délebbre a Roosevelt téren a Hajozasi
Hivatal. A Victor Hugo utca Kelemen utcai torkolatanal nyilt a Nyugati-,
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az Ormester-kapu, délen, az Aradi vértanuk terének kérilbelil a kézepén
pedig az Alsévaros felé, a Kolostor kiskapu.

Topografiailag jelentés, hogy az 1697. évi telekkényvben szerepld
vagy hivatkozott kézépuletek, kézintézmények is viszonylag pontosan
lokalizalhatok:

A Lathran téren, a Tisza k6zelében volt a Budai Kamarai lgazgatésag
székhaza, a prefektura. Ugyanitt a téren, (a Victor Hugo u. 1-2. helyén)
egy kocsma mellett allt a Varoshaza. Nem sokaig, egypar évtized mulva
mar a mai Varoshaza helyén épitkezik a varos. A Varoshaza koézelében
volt a Postahivatal4’.

Ahogy fentebb irtuk, a romos Szent Do6mMo6tdér templom témbjében
foglaltak helyet a Katonai Eléshaz és ennek sut6kemencéi, lisztraktarai
és tiszti lakasai. Kozelében, feltehetéen a mai helyén allt a ractemplom
elédje. Valahol, a ractemplom szentélyével szemben, allott a Megyehaza
(,Provinzhaus"). Viszonylag periférikus fekvése jelzi, hogy nem volt iga-
zan jelent6s intézmény, mert Szeged nem volt a varmegye székhelye.
Csak ideiglenesen tarthattak itt megyegydlést. — Ekkor még nem allt, a
mara mar lebontott Térék haz az Oskola u. 6. alatt, amelyrél szintén fel-
tételezik, hogy egy id6ben megyegylléseknek adott helyt.48 A katonai
témldc a Tisza kdzelében volt, kéralbelldl a Vérellatd épulet helyén. Tébb
kocsmat és csapszéket is talalunk a varosrészben. A katonai tomloctél
nyugatra allt a magyar katonasdg kocsmaja, délre a csaszari kocsma.
Az Oskola utca 22. helyén, de nem a sarkon, hanem a 20-ashoz kézelebb
fekadt a telekkényvben t6bbszoér is hivatkozott Semsey-féle csapszék.
A varos jegyzdje, Szegedi Istvan az Oskola u. 15. kérnyékén lakott.

1686-t6l a varost arvizek, katonai atvonulasok, jarvanyok, a Rakoczi
szabadsagharc és tlzvészek szorongattak.4® Az 1697-es telekkdnyv sze-
rint az egészségtelentl zsufolt Palank az osztrak tlizvédelmi rendel-
kezések ellenére sem volt tokéletes. Szinte kétévenként pusztitott tlizvész.
1704-ben példaul a kurucok gyujtottak fel, és porig égett. Az ujjaépité-
sek mikéntjérél nem tudunk. Mindenesetre az elsé, hazakat is abrazolé
térkép 1751-ben mar konszolidaltabb allapotra utal, 185 hazhelyet mutat
a Palankban.>0

Az els6, egész varost atfogo felvételre, Savoyai Jené segédtisztjének,
de la Croix Paitis alezredesnek a térképére csak a visszafoglalast kovets
huszonot év utan bukkanunk.5' Ez alatt az idGszak alatt fejlédésrél szd
sem lehetett. Az is lehet, hogy a varos tovabb zsugorodott. Az arvizvéde-
lem munkaira elrendelt fuvarozasi szolgaltatasok miatt példaul tébben
elhagytak a varost, és masutt jobbagynak alltak.>52

1712-ben nagy arviz volt, amelyben téglahazak is déltek 6ssze. Az ar-
viz hatasa volt, hogy még az 1715. évi orszagos 6sszeiras idején is — a Pa-
lankot kivéve — a lakossag csupa nadfonatos sartapasztasu, ideiglenes,
hajlékban lakott. S6t az 1719-es adodkivetésnél is Alsdvaroson csak 285,
Folsévaroson pedig 112 adéztathato, rendes épiilet volt.>3

1713-ban készult de la Croix Paitis alezredes felmérése, a varos torté-
netében az els6 ismert, egész varost felolelé térkép, amely hadmérnoki
alapossaggal, komoly méretpontossaggal rajzolta fel a varos helyzetét és



a fontosabb utakat. A felmérés kezdetei bizonyara még az arviz el6tt vol-
tak. Azonban bizonyos, hogy csénakbdl is folyt a mérés, mert a két legta-
volabbi folsévarosi sziget helyzete a mérés masutt meglevé pontossaga-
val ellentétben meglehetés hibaval kerullt a térképre.>4 A varos észak-déli
iranyu kiterjedése a 16. szazadi rekonstrukciéhoz55 képest nem valtozott.
Folsévaros néhany lakészigettel lett szegényebb, a Palankban és Alséva-
roson valtozast nem észlellink. Hianyzik viszont a teljes Kbézépvaros. Egy
udvarhaz és 6t elszort épulet van a helyén. Egyébként a telepulést min-
denfelé mocsarak és rétek veszik korll, igazolva a visszafoglalasra
érkezéknek a varost korilvevé kornyezetrdl el6z6ekben idézett siralmas
képét. A mai S6hordéd utcatol a Bécsi korutig, Alsévaros hataraig, — a var
és a Palank kivételével — nincs 6sszefliggé varosszévet. Az 1522-es Ossze-
irast figyelembe véve, mintegy 500 hazhely hianyzik a varosbdl, a kézép-
kori varos egyharmada. A térképen franciaul olvashatjuk FolsGvaros,
Palank, Alsévaros megnevezéseket, Alsévaroson a ferencesek feliratot.
A Tisza tuls6 partja a torokok partja feliratot viseli. A térképen abrazolt
tertiletek mind az 1879. évi domborzati felmérésen a Tisza semleges pont-
ja feletti 5,5-6,0 méteres szint felett voltak. Ez a szint hatarolta a foly6
szabalyozasa el6tt a rendszeres évi kétszeri eléntések idején is szarazon
maradt terlletet.>6

Hiba lenne azt feltételezni, hogy a toroktél felszabadult varos fellé-
legzett, és fejl6édésnek indult. Szeged megmaradt stratégiailag kiemelt
jelent6ségl hatarmenti varosnak. Elsének a var megerésitése kerilt napi-
rendre. Tébb terv kidolgozasa utan, melyek sordban a varos eltelepitése
is felmerult, a Palank kib&vitésre kertlt. 19 méter széles vizfolyassal korul-
vett, foldhanyasbol kialakitott sanc épult, amely hat éolasz bastya jellegi
kiugrassal félkor alakban képzett megerésitett el6véd sancot a kiralyi var-
nak. Az eréditést elrendelé Savojay Jené utan Eugéniusz aroknak, a hat
olaszbastyajarél népiesen csillagsancnak nevezett eréd épitési munkainal
eltntek a Kézépvaros esetleges nyomai és eredeti domborzata is. A 6
méter széles foldsanc és a Palankéhoz hasonlé paliszad 1714-t61 1716-ig,
harom év alatt készilt el. A sanc épitése soran — a tervezéskor még utban
lév6 — Folsévarosi hazakat nem kellett elbontani, mert azokat elmosta az
1712. évi arviz, masutt azonban 90 hazat ledontottek.5?

Az eréd sanca északon a mai Vérésmarty utca Stefania saran kapcso-
I6dott a varfalhoz. Az elsé bastyajanak csucsa a Tisza Lajos korut és Teleki
utca sarkara esett, a masodiké a Vidra utca és S6hordé utca sarkara. A
harmadik a Lechner tér kézepe tajan, a negyedik a Térék utca és Mérey
utca sarkan volt. Az 6t6dik a Bolyai Janos utcaban a Gutenberg és Hajné-
czy utca kozotti szakaszon lehetett, a hatodik a Kalvaria sugarut és Tisza
Lajos korat keresztezésében. A bastyak mintegy 100-110 méter szélesek
voltak, és ugyanennyire ugrottak elére. Az egyes bastyakat 130-140 mé-
ter hosszu sancszakaszok kototték dssze.

A varnak nyugat felé nyil6, korabban befalazott kapujat, a Budai ka-
put az eréd felé megnyitottak. Az Uj er6dnek harom kapuja volt. A mai
Juhasz Gyula utca és Szent Mihdly utca sarkan volt a Csongradi, maskép-
pen Erdélyi kapu, a Kossuth Lajos sugaruton a Rakéczi térnél a Kecskemé-
ti vagy Budai kapu, a Karasz utca—Koélcsey utca keresztezésében pedig a
Pétervaradi kapunak is nevezett Szabadkai kapu. A régi palanki varosrész
kapta a Racvaros (Reitzenstadt), az Uj rész a Kulpalank vagy Németvaros
(Teutschestadt) nevet.>8

Az er6dépités konjunkturat, munkat és némi pénzbeli segitséget je-
lentett az elszegényedett lakossagnak, sét betelepulést is meginditott.
1711-16l Ujra a séraktarozas orszagos féhelye lett Szeged. 1719-ben a va-
ros visszakapta szabad kirdlyi varosi rangjat, egy idére megyeszékhely és
pUspoki székhely lett, felallitottak a postahivatalt,>®

Polgarosodas a 18. szazadban

Az 1718-ban a pozsarevaci béke megkotésével Szeged megsziint hadi
jelent6ségli hatarszéli varos lenni, ekkor indulhatott az a fejlédés, amely-
nek soran a korabban felhagyott telepulési terlletek Ujra beépultek.
Megerésodott a telekjog,80 a polgarosodas megindulhatott, és Szeged
igazi varosi jelleget 6lthetett. A szallitasok nyoman beindult a hajéipar,
céhes szervez6déssel Ujraéledtek a jellegzetes szegedi iparok, fellendilt
a halhasitas, szappanf6zés, szarvasmarha-, 16- és, birkakereskedés, a do-
hany- és paprikatermesztés. Az 1720-ban Otezer fére becstlt lakossag
60 év mulva mar meghaladta a huszonegyezres |élekszamot,®! a hazak
szama pedig a négyezret. Az 1750-es években megépllt az Ujszegedi mo-
csarakat athidalé, télgyfa labakon allo, tobb mint harom kilométeres un.
szazlabu hid, amely a Banat felé nyitott 6sszekottetést.62 Az esetenként
tébbszaz hazat ledénté aradasok ellen nyulgatak, toltések épiltek, mint-
egy hat kilométer hosszban megépitették a Szillér-baktoi toltést.63

A csillagsanc hadi jelentésége par évvel a megépités utdn megsziint,
inkdbb csak az arvizvédelemben jatszott szerepet. Az arkok eliszaposod-
tak, feltéltédtek, a foldsancok erésen megrongalédtak. Az eréd katonai
jellegét Jozsef csaszar (a kés6bbi Il. Jozsef) 1768-ban megszlintette.64
A sancok anyagat a 19. szazad els6 évtizedeiben széthordtak, arvédelmi
toltések épitésére hasznositottak. Bar az Eugéniusz-aroknak nevezett eréd
nem volt hosszu életl, megépitése létrehozta azoknak a strukturaknak a
f6 elemeit, amelyek a Nagyarviz utani Gjjaépitést is tulélték, és a mai napig
meghatarozok a varosszovetben. Az utak atrendezdédtek, a féutvonal
a régi Palank féutcajatél nyugatabbra kerlt, kialakult a Szabadkai kapun
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a formalodoé késébbi Széchenyi térre vezetd Karasz utca vonala. A téren
épult meg 1728-ban a mai Varoshaza elsé el6dje, amelyet majd csak 1799-
ben valt fel a Vedres-féle Ujabb haz. Kialakult a Klauzal tér déli hatara,
a Kigyo utca, Feketesas és Hajnoczy utca vonala. Felépultek a katonai épU-
letek a Varoshazatol északra az Uj éléshaz, délre a késébbi Bérhaz helyén
a lacikonyha. Itt a téren van kut, Szentharomsag szobor (1734), itt all a
pellengér, a Budai kapu mellett a kllsé kaszarnya (a PUspok utca és Tabor
utca, Kossuth Lajos sugaruttal hataros tombjében) és az épitési hivatal
(a Kossuth Lajos sugarut és Szilagyi utca sarkan). Epul kérhaz, patika, ven-
dégfogadd, a Palankon kivil sépajtak és katonai kérhaz. 65

A Kulpalankon kivil létestlt a Mars mezének mondott lovaglé tér,
katonai gyakorlotér, a Mars tér elédje. Az 1739-ben épitett Szent Rékus
kdpolna koérul kezdett kialakulni — hosszabb ideig még csak szérvany
épuletekbdl — a Rokus varosrész. 66

Kalon szo6t kell ejteni a torok alatt a varos mostoha sorsdban osztozé
egyhazi épuletekrél. Mikod6éképesen egyedil az alsévarosi Havi Boldog-
asszony templom és kolostor vészelte at a 143 éves megszallast, de a
templomot 1625-ben Ujra kellett boltozni.6” A mellette |év6 temet6 1776-
ig m(iko6dott.68 A Szent DEmMoOt6r templom tetd nélkdl allt. A katonasag a
templomot raktarnak hasznélta, de 1718-ban a pUspdknek atadta. 1723-
ban a templom pUspdki székesegyhaz lett. A piaristak 1720-ban kaptak
plébanosi és oktatasi jogot, iskolajuk és rendhazuk majd a Szent DéEmotor
templom mellett épul fel. A Szent D6mo6tor volt ekkor a varos egyetlen
plébanidja is.69 Csak 1789-ben lett Alsévaros és Folsévaros is 6nallé pléba-
nia.”® A Szent Do6mMotor templom melletti 6si temetét felszamoltak.7! 1725
és 1749 kozott gotikus hajoboltozatat valamint Boldogasszony kapolna-
jat lebontottak és a templomot barokk stilusuva épitették at.72 1717-ben
épult meg a palanki masodik Szerb templom is, amely a ma allénak 1773-
1778-ban adta at a helyét. Ekkortajt épulhetett a Félsévarosi kis ractemp-
lom is, ami a 18. szazadi térképeken felt(inik.”3 A romos Folsévarosi Szent
Gyorgy templomnak 1719-ben csak ideiglenes helyredllitasa kezd&dott
meg. A minoritdk 1739 évi letelepedésével a munka befejezése lekerult
a napirendrél. A romokbdl alakitottak ki 1859-ben az G.n. tornyos iskolat,
amely 1905-ig allt. A minoritak el6bb a kolostorukat, utana a régi domon-
kos templom helyén a Szent Miklés templomot épitették meg. Ez az épit-
kezés 1767-re fejez6dott be. 74

A varos fejl6désének leglendlletesebb korszakarél, a 18. szazad har-
madik negyedérdél két fontos térképlnk van, a Kaltscmidt és a Balla tér-
kép.75 Az id6ben korabbi, a Kaltschmidt Abraham-féle, 1747-re keltezett
belterlleti helyrajz nem tekinthet6 a teljes varos térképének. A varat, a
Palankot és a Kllpalankot abrazolja, Foélsévarosnak és Alsévarosnak csak
a kézponthoz koézeli tdmbjeit. Az 1713-beli térképhez hasonléan, altala-
ban csak tdémboket tlintet fel, — de néhany jelesebb épuletet felir. igy
lathatjuk az Ujabbak k6ézul a Varoshazat a mai helyén (Domus Praetoria),
az Eléshazat, a Tisza Lajos korut - Takaréktar utca tdmbben, téle nyugatra
van a Katonai Birésag (Auditoriatus), tavolabb a klilsé kaszarnya tinik fel.
A vartol északra a Tisza-parton allnak a s6pajtak, Palanktél délre, ugyan-
csak a Tisza-parton a Katonai Kérhaz (Xenodochium Militare). Megfigyel-
hetjuk, hogy 1713 6ta Folsévarosnak az abrazolt része néhany témbbel
a Csongradi sugarut felé bovult. Alsévaros a korabbi hataratol, a Bécsi
korattol a Belvaros felé terjeszkedett, kitoltotte a Tisza — Tisza Lajos korat
— Pet6fi Sandor sugarut altal kozrefogott teruletet.

Bar Durchlasser 1751 majusi keltd, kitliné térképe’¢ hazanként mutat-
ja avarat, a Palankot és a Kulpalankot, a kulsé tertletek hidanyoznak réla.
Az els6, egész varost bemutatd, telkenkénti és hazankénti térkép, Balla
Antal felmérése 1776-b6l maradt fenn.?7 A varos ekkorra minden korabbi
kiterjedését tulhaladta. Az 1713-ban lakott tertletnek t6bb mint két és
félszeresét, de a kozépkori adllapotnal is jéval nagyobb tertletet fedett le.
Az észak-déli iranyu kiterjedés meghaladta a 6 kilométert. A kelet-nyuga-
ti irdnyban formalédé Rékus — akkori nevén Kukoricavaros — is tobb mint
két kilométerre nyult el a Tiszatol.

A térkép 2989 hazat tlintet fel. — 1522-ben a tizedjegyzék alapjan
1495 hazat tételeztink fel, 1713-ban cca. 1000 hazat, ezzel aranyos a két
és félszeres tertileten a kozel 3000 haz. A gondot az jelenti, hogy a tiz
évvel kés6bbi, 1787-es népszamlalas mar ezerrel tébbet, 4043 hazat sza-
molt 6ssze.”8 A tul gyors ndvekedésre valdszinlileg az a magyarazat, hogy
a népszamlalas Szegedhez szamitotta a kultertletet is.

A térkép utcaneveket nem tartalmaz, de a jellegzetes varosrészeket,
vizallasokat megnevezi. Se szeri se szama a lacus, csdporke, tanka
megnevezési tavacskaknak. Osszefliggé nagy varostestet mutat a térkép,
amelyen csak kisebb nagyobb vizallasos tertletek szakitjak meg a lakott
terlletet. Fols6varos és Alsdvaros elérte az Eugéniusz-arkot. Félsévaroson
Ujra telepilt a Taban. Eszakon nagyiv(i, a mai Kereszttéltés utcatél vala-
mivel a varoskézpont felé Kereszt Totésként felirt arvédelmi gat védi a
varost a Szilléri sugarat kilsé részén folyd Szillir Ere nevi vizfolyastol.
Korulbelll a mostani Kistisza utca felsé végénél taldljuk a Sandor réve
nev(i Tisza dgat. Elkeskenyedé vége Osszeér a Tiszaval, kis hid vezet rajta
keresztil. A Sandor révétél indul, és északra hizédik a minoritak templo-
ma mellett a Timar utca Bihari utca kérnyékén a Vizallasos Nagy Fenék.
A Roosevelt térrél hajohid vezet at a Tiszan. Bar hivatalos feljegyzés sze-
rint 1773-ban Ujszegeden 14 haztelek volt,’® a térképen a tulparton
egyetlen épulet, a Harmincad Hivatal van.

Temeté van a Szent Gyoérgy templom mellett, a régi Gsillag térnél
(a mai Lugas utca és Selyem utca kozo6tt), Coemeterium felirassal mar sze-
repel a késébbi Deszkas, ma Dugonics temetd, Temet6 Tanka dicta feliras
van a késébbi Rokusi temetd helyén, és megvan a régi temeté az alsova-



rosi ferences kolostor mellett. Ugyanakkor a mai Alsévarosi temetd déli
részén is van egy kisebb temet6, és Alsévaros hataraban a Pétervaradi ut
mellett (a Pet6fi Sandor sugarut és a Cserepes sor talalkozasanal)
Coemeterium Novum beiras jelez egy Uj temet6t.

Megtalaljuk a fontosabb épuletek nevét. A Dugonics utcaban van egy
német és egy magyar iskola. Rendre feltlinnek azok a kézépuiletek és ka-
tonai épuletek, amelyeket a Kaltschmidt térkép ismertetésénél mar emli-
tettiink. Uj, maig é16 varosszerkezeti elem jelenik meg az eréd Pétervaradi
kapuja el6tt, — a Dugonics teret kijel6l6 Buza piac. Ide nyilik egyébként a
Palank Uj kapuja, amely ravezet a Kalvaria hegyre, a mai Kalvaria sugar-
Utra. Megtalaljuk a jellegzetes alsévarosi utcakat, a Szentharomsag utcat
és a Boldogasszony sugarutat, amely a Szent Do6mo6tér templomhoz 1501-
ben épitett Boldogasszony kapolnarol80 kapta a nevét, és a 18. szazad
elején épult Rozalia kapolna mellett futva éri el a Palank déli kapujat, az
1697. évi telekkényvben megnevezett Kolostor kiskaput. A két utcat
a mai Bokor utca helyén koéti 6ssze a Tiszara meréleges Hajoés utca. Itt all
a Szentharomsag utca tengelyében a Szentharomsag kapolna.8'- A Hajoés
utca az egyetlen utcanév, amely a Palankban az Oskola utcat jel6l6
Palanka Gassé-n kivul a Balla térképen szerepel.

A kiszélesedd utcak végében vagy a tereken, varosszerte mindenfelé
taldlunk malmokat. Folsévaroson 9, a Palankban 5, Alsévaroson 8 van. Az
Uresen hagyott stratégiai tertilet még mind az Eugéniusz-arok el6tt, mind
a varfalak el6tt megvolt, de mar nem vették olyan szigoruan. A varsik
kllsé vonala csipkézett volt. Tobb épllet 30-50 méterre megkozelitette
az eréditéseket. A vartél kijeldlt hatszaz 616n belll is adtak épitési enge-
délyt, de az épittetének Ugynevezett reverzalist kellett adnia. Vagyis val-
lalnia kellett, hogy ha a hadi helyzet Ugy hozza, épuletét kartérités nélkl
elbontja.82

A Kozépvaros Ujratelepllésével a varoskdzponthoz koézeli sz616k egy-
re kijjebb, nyugatra szorultak. A bibliai nevekkel illetett sz616hegyek ko-
zUl a Kalvaria hegy elnevezést talaljuk a térképen, de volt Jericho és Rbma
hegy is.83
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Oriasi torténeti érték, hogy a Palank kivételével minden telektulajdo-
nos neve be van irva a telkek rajzaba.

Kétetinkben Kratochwill Matyas kitliné rekonstrukcids latvanyrajza
szemlélteti a varos kézponti tertiletének 1775 koruli dllapotat.

A 18. szazad utols6é negyedében Szeged fejlédése nem vesztett a len-
diletébdl. A varos 1781-ben huszonét évre jelentés méretl Ujszegedi,
sz6regi, gyalaréti foldtertleteket vett bérbe.84 Az itt meghonositott do-
hanykertészet jelentés pénzbevételeket hozott. Az 1788-ban indult térék
haboru Ujabb konjunkturat jelentett. Mindez nyomot hagyott a varos éle-
tében és az egyre varosiasodo varosképben. A jelentésebb épuletek ba-
rokk stilusban épultek. 1796-ban Ujszeged mezévarosi rangot kapott.8>
Az 1799-ben rajzolt céhlevélen Szeged hatarozottan nagyvarosias képben
jelenik meg. A jol megépitett hazak, barokkos templomok, gazdag né-
vényzet, a Tiszan Usz6 nagy hajok és hajémalmok élénk gazdasagu nagy-
varost mutatnak. 1793-ban elkezd6d6tt a piaristak iskolajanak épitése az
Oskola utcaban,8® 1800-ban Uj Varoshaza, Rékuson kézkérhaz épult.8?
Sok uj, kifejezetten a polgarosodé élethez tartozo épulet jelent meg. Saj-
nos ma mar nem lathatjuk az Arpad téren a korai klasszicizalas jeleit mu-
tatd Sulkowszki hazat,88 az Oskola utcaban pedig egész 18. szazadi haz-
sort bontottak le a 20. szazad masodik felében, — kéztik Szeged legré-
gibbnek tartott lakéhazat, a Torék-Demjan hazat. Ez a gerincével utca
felé fordulo épulet — a 18. szdzad végi atépitése ellenére — a varos egyet-
len olyan lakéépllete volt, amely megjelenésében a kézépkort idézte.

Maig a varosnak egyetlen 18. szazadi polgari épilete sem maradt
fenn. A 20. szazad kdzepét megért jelesebb épuleteket a szlikkebll varos-
vezetés elbontatta, az egyszer(ibbeket pedig az idé vitte el, — mert a tele-
pulés zomének hazai még a 19. szdzad forduldjan is a hazanként egy
csaladot befogado, féldszintes, nadtetés vagy jobb esetben zsindelyezett,
a haz véggel az utcara nézé, a melléképuletekkel egybeépitett sar anya-
gu, foldpadlos épuletek voltak.89 Az egyenes utcavonalakba némelyik haz
ekkor még belogott. Az atfogo szabalyozas csak a 19. szazadban kovet-
kezett be.?0
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Szeged in the 16th-18th centuries

Zsolt Maté

The late medieval city and
the Ottoman rule

In the Middle Ages, Szeged played a role of national importance. Owing
to its intellectual life and Renaissance culture, it was closely linked to the
European culture as well. The greatest advantage of the city's free status
was the resulting free trade without tariffs and duties. The city’s consider-
able wine and livestock export further increased the importance of its
free status. In addition to its free market, Szeged gained exceptional
countrywide significance due to the royal salt storage established here,
which the Golden Bull of Hungary issued in 1222 disposed of.

In the first half of the 16th century, Szeged was a free royal town, at
the same time, the largest town of the Great Plain', representing both
national and international significance; and regarding its character, also
a rural town with a rising middle class. Though there were a considerable
number of intellectuals and handicraftsmen, most people gained their
means of living from animal husbandry, farming and fishing pursued on
the extensive fields surrounding the city. On the other hand, the rich
burghers owned vineyards in the south, mainly in Pétervarad (Petrovara-
din) and Kamanc (Sremska Kamenica).

The Ottoman occupation during farsang (the carnival season) of 1543
virtually happened without considerable resistance. The usual looting
and putting the town on fire2 did not much change the settlement. The
returning inhabitants quickly took possession of and restored their simple
houses. It was the Ottomans’ interest to see the civilian life return as soon
as possible, and make the population taxable.

The medieval topography based on the comparison of the last Chris-
tian census and the first Turkish defter (tax register) offers an illustration
on the city’s extension and morphology.3 Though this reconstruction,
which additionally to the two registers was made relying on various stud-
ies, including charter data, historic maps, terrain studies, drill holes and
analogies, is hypothetical despite all efforts, yet it gives an excellent in-
sight into the morphology of the 16th century Szeged.

The city's morphology at the beginning of the Ottoman rule may not
have differed much from the medieval city recorded in the tithe record of
1522. It is for sure that we must refute the formerly prevailing concept ac-
cording to which the medieval name plathea does not mean street but
block4, and that under the Ottoman rule the cities were reconstructed af-
ter Turkish architecture, and so called mahalles (quarters) were estbalished.>
The remaining street names and family names, as well as the number of
plots and households per quarters show that considerable changes only
occurred in the second half of the 143-year-long Ottoman rule. In the Mid-
dle Ages, Szeged was a free royal town. And in the Ottoman era, it be-
came a privileged sultan town, a so called ‘khdsz town’ (i.e. towns that
paid their taxes directly to the Sultan and in return enjoyed the protection
of the ruler). It was a civil and military administrative centre, the centre of
the Szeged Sanjak that had authority in several counties.

The town comprised of several independent areas slightly rising above
the surrounding wetlands. The settlement morphology that was made up
of Folsévaros (Upper Town) in the north; the castle and the fortified dis-
trict, the Palank, in the middle; K6zépvaros (Middle Town) having an un-
certain period of settlement and legal administration in the west, oppo-
site the castle and Alsévaros (Lower Town) lying on an independent large
island in the south was already formed in the Middle Ages. These protru-
sions became real islands several times in a year due to the fluctuating
water level of the River Tisza.
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The city spread in a 4-kilometre length in north-south direction along-
side the big bend of the Tisza and in a 1-kilometre width in east-west di-
rection, taking advantage of the lands lying at higher elevation and en-
joying protection against the water. The four quarters did not make up
an uninterrupted built-up area. There were obstacles between them: on
the one hand, the soaked and low-lying lands regularly flooded by the
Tisza, on the other hand, the glacis stretching around the castle in about
a 1,200-metre-wide zone, which was under building prohibition because
of its defence function. However, the city’s important administrative and
commercial function was retained. The ferry crossing or the pontoon on
the Tisza provided the connection with Transylvania and the southern
regions of the Ottoman Empire, and the roads intersecting at the western
gate of the castle, with Buda and the royal Hungary. Ujszeged at that
time was still an uninhabited marshland.

The Sanjak Bey had his seat in the Palank, and he may have moved in
the stone house of the Szilagyi family.6 But there must have stood the
aristocratic palaces of the Palank’s main street: Count Istvan Sarszegi’s
house at the southern gate of the castle, or Benedek Fligedi’s house where
Saint John of Capistrano stayed.

According to the tax register of 1548 (the correction of the 1546
defter), there were 1,2037 household heads in the city, three hundreds
fewer than at the last Christian census in 1522. Considering the architec-
tural traditions of the Great Plain, except for the houses in the Palank,
this refers to more or less 1,200 single-storey mud-built and thatched or
rarely shingle covered houses.8 In a 1639-dated Turkish document, we
can find records on the thatching of the Alsévaros Franciscan Monas-
tery.? The houses faced to the street with their gables, stood on plots
with a width of 19.6 metres on the average, and comprised of two or
three rooms. Regarding the width of the main public roads, they must
have been wide enough to give way for two oncoming carts, complying
with the medieval legal order. From this sea of houses rose the castle
high above the ground with its 6-8-metre-tall walls, the five medieval
churches, the palaces in the Palank, and additionally to the Alsévaros
Monastery reckoned as a one-storey building, supposedly one or two ec-
clesiastic buildings or hospitals. The castle and the walled off city were
surrounded by an 18.3-metre-wide ditch (10 fathoms), Alsévaros was
separated from the Palank by a low-lying wetland, and K&zépvaros was
bordered by waters also in the west. And Féls6varos was essentially a
water world, consisting of six larger islands during the floods occurring
at least twice a year. Its area was divided by the streams of the Tisza, and
the islands were adjoined by bridges, whereas the flooded Nagyfenék
(low-lying land) spread in the middle.0

Formerly in the city split into two parishes, in fact in the entire Csanad
Diocese, the Alsévaros Franciscan monks were the only ones allowed to
function as clergymen during the Ottoman rule.' The believers of Calvin-
ism, which spread mainly among the rather wealthy, abandoned the city
within one or two decades following the Ottoman occupation. The com-
munity and its preachers emigrating from Szeged played an important
role in the settlement of the Reformed Church followers in Debrecen.12
The Turks extended the St Demetrius’s Church in the Palank with a mina-
ret, and converted it into a mosque, which became the Hasza Sharif
Mosque.'3 The utilization of Szeged’s other medieval churches and eccle-
siastic institutions is not known, but the two dervish monasteries, the ma-
drasa (school) and two lower elementary schools mentioned by Cselebi in
1665 supposedly worked in one of the monasteries. Many churches fell
into ruins by this time.'4 At the same time, according to the records of the



18th-century maps, the cemeteries atthe St George’s Church, St Demetrius’s
Church and the Alsévaros Franciscan Church survived.

We cannot be sure whether the medieval market rights could remain
in existence, but we have records about that the market right, which per-
mitted weekly fairs lasting from Thursday to Saturday in the Lathran utca
(present-day Roosvelt tér) and was reinforced by King Vladislaus Il in 1499,
was an exercised right during the Ottoman rule as well.">

The marketplace, which was situated within the Palank, between the
castle and Sandjak Bey's residence in the Nagy utca, opened to the Tisza
ferry crossing on one side and to the public roads on the other. Disregard-
ing the Muslim settlers, in terms of religion and ethnicity, the city was a
completely homogenous settlement in 1548, since exclusively Catholic
Hungarians inhabited it. The quarters themselves, however, showed dif-
ferent characteristics in terms of their sociography. Based on the data in-
cluded in the two remaining records, the tithe list of 152216 and the
defter'” dated in 1548, we can conclude the topographical distribution of
the demographical, occupational and cultural characteristics of the city’s
inhabitants.'®

The churches surrounded by the houses of the notabilities formed the
real centres of the settlement, according to the tithe lists and early defters.
The town judge lived near the church in Félsévaros and Palank, whereas
the Sandjak Bey’s house was located at the foot of the castle. The churches
and monasteries functioned also as the focal points of culture. The clergy-
men's residences were built around them, and there lived the literate scribes
(deak as called in old Hungarian) skilful in Latin, who were not students but
educated people doing clerical and legal jobs at that time.

The wealthy intellectuals and the rich middle class, the priests'®, judges,
school masters, vineyard owners, large farmers and the masters of privi-
leged crafts, for instance goldsmiths, had their dwelling houses mainly in
the fortified city of the Palank, or around the Foélsévaros and Alsévaros
churches.

Those whose subsistence was dependent on farming or husbandry re-
sided in the suburbs having better transport, storage and processing fa-
cilities, but primarily close to pastures. Yet, the richest among them, who
most likely hired people to do the work on their fields and with their
herds, moved to the rather protected centres. According to the registrars,
the number of servants per families was higher than the average in the
centres.20 Maybe because of the guild system, craftsmen pursuing finer
trades and whose work implied greater value formed small communities
at certain places. Pottery was prevalent in Alsévaros, tanning and leather
craftin Taban, in Folsévaros. These crafts required lots of water, thus they
settled near the Tisza.2!

In 1548, there were 22 mills that paid taxes in the city, whereas in
1570, only 16. There were boat mills on the Tisza and dry mills everywhere
in the town. The dry mills are indicated even on the 18th-century maps,
appearing at the widening cross roads at lots of places.

The Ottoman rule refashioned these consolidated conditions passed
on from the medieval times in a few years. In the constant state of mili-
tary preparedness, Szeged became a Turkish military assembly point. Pro-
visioning food for the transit troops was the burden of the population.22
Additionally, burghers had to pay taxes for everything, including head
money, gate tax, and thirtieth after goods, fifth after the land, tithe after
crops and livestock.23 Extra tax was levied on mills and bee farms, and so
on. Only the guild of slaughters was exempt from paying taxes due to the
fact that its drovers provided postal and courier services for the Turks.
What is more, the Kingdom of Hungary also tried to collect taxes.

Sometimes between 1554 and 1560, the Turks dislodged the entire
Christian population from the Palank. The expelled wealthy inhabitants
abandoned the city as well in most cases.?4 The public buildings were
gradually downgrading. The Turkish authorities strictly controlled the
constructions, and only allowed renovations in exceptional cases. They
strictly prohibited the extensions and adding further storeys, and also
stipulated that repairs could only be done provided that the building had
already existed before the occupation.25

The city was under dual administration. The kadis (Islamic judges) and
their deputies were in charge of the Mohammedan subjects’ affairs. Be-
sides them, though with restricted authority, there were always Hungar-
ian arbitrators appointed as well. They were responsible for managing
the affairs of the Christian population.2¢6 The most important matters, of
course, belonged to the scope of the Ottoman authorities. This duality
caused insecurity, which was further worsened by the permanent forced
labours and the burden of supplying the armies with food. The looting
Ottoman and Hungarian troops often went on marauding and ransacked
the travelling traders. The supply coming to the once famous Szeged fairs
fell dramatically. Disregarding some episodes of immigration to and set-
tlement in the town, this destitution resulted in a constant decrease of
the population during the occupation. Parallel to this, the inhabited lands
were also shrinking. Frequent outbreaks of fire made huge devastations.
The ruined or abandoned houses were easily washed away by the regular
floods, which made even the traces of the houses vanish.

Studying the defters, we can follow up the city’s 16-17th-century de-
cline. The defters recorded only the Non-Muslim subjects, i.e. the non-
believers, but not the Mohammedan population. For this reason, it is dif-
ficult to estimate the number of Turks in Szeged. The castle guard, some
six hundred Turks, left together with their families during the recapture
of the city.2? We count those Turkish people among them who escaped
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into the castle during the siege and formerly lived in the Palank on about
150 plots. After the Peace of Edirne concluded in 1566, the guards’ aver-
age number in peace time was about 300.28 We may not be far from the
truth if we presume that we do not have to calculate with a Southern Slav
population in service of the Muslims or Turks. And on the other hand,
after 1560, Hungarians could hardly be found within the Palank. Thus,
with the view to the city’s morphology, we must take the total number of
household heads into consideration up to 1560, and then the number of
families in the defters referring to areas outside the Palank. The order of
taxation changed during the long period of the Ottoman rule, so without
other demographical data, we cannot clear this inaccuracy. Looking at
the numbers showing dramatic decrease,2® we must also consider that
some of the impoverished population were not included in the tax regis-
ters since they had lost their taxability. In 1548, 1,203 families were en-
tered into the records, and this number also refers more or less to the
number of houses. After the ill-considered attempt of reoccupation, re-
corded as the threat of Szeged, the number of houses decreased to 1,053,
out of which 807 were roofless and abandoned.30 The wealthy gold- and
silversmiths of the Palank fled to Debrecen and Kecskemét. After the
evacuation of the Palank, the number of household heads dramatically
dropped to 691 in the defter of 1570. Owing to changes in the taxation
during the Ottoman rule, the former details of the defters were decreas-
ing; that is they included fewer street names and occupational data. The
districts of listing were becoming bigger and bigger, however, the number
of taxable Non-Muslim subjects entered into the records in a given ma-
halle (quarter) was lower, either due to impoverishment or emigration.
However, not only the number of taxable households was smaller but an
actual decrease of the population can be observed as well. An in-depth
study found that the population in Folsévaros and Alsévaros hardly re-
duced, but the population of Kézépvaros was close to vanishing by the
last decades of the 16th century, and it completely disappeared from the
tax records by the turning of the 17th century.3' Vineyards were planted
on its lands.

The time for recapturing the city finally came in 1686. First, the city
became the base of the military operations of the vast liberation army,
while the defenders were waiting for help in the castle. The population
was forced to supply provision for the army. The outskirts of the city were
terrible, desolate wastelands.32 “Nowhere near were there any streams of
drinking water; even the cattle did not drink the water of the swamps
and lakes. Nowhere were there any blooming trees whose shade could
give a shelter for a traveller. The grass and bush were so tall which the
foot soldiers could not have pushed themselves through, had the cavalry
not cleared the ground for them. Nowhere in this vast land were there
any friendly shelters, what is more, there were no any traces of people,
except for some reed huts of the shepherds.”

After the defeat at Senta, the Ottomans gave up the castle without
fights on 23 October 1686.

The city recaptured from the Ottomans

Western Europe was elated with victory. The unified Christian army was
forcing the Ottoman Empire back from the middle of Europe extremely
fast. Countless prints and cuts depicted Szeged’s recapturing and the de-
terrent forces gathered for the siege. These depictions illustrate Szeged as
a fortified city full of minarets and mosques. Even just glancing these il-
lustrations through, it becomes obvious that none of the drawers or en-
gravers was present at the siege, they may only have learnt about the
event from chronicles and various stories. On the other hand, the artists
of the vedutes tended to forget about the rest of the sprawling plain city,
they only depicted the centre of the events, the castle and the Palank. The
representations are right in the sense that they depicted the castle and
the Palank along the Tisza, surrounded by a trench. They also show it
faithfully that this uniformly fortified unit of the castle and suburb, which
was divided in two distinctive parts by a wall inside and the marketplace
in front of the castle gate called Lathran (present-day Roosevelt tér), was
the target of the siege. According to the street names, the Lathran utca
spread also outside the Palank. Though we only hold relevant data from
the second half of the 18th century, the location of the markets was sup-
posedly the open space around the castle already at that time.33

We know very little about what kind of traces the Ottoman rule left
in the settlement morphology. The officials of the Treasury from Vienna
found the city beautiful, though this opinion may have referred only to
the castle and the Palank. The marching Ottoman and imperial troops of
several ten thousands, the siege at the beginning of October and the in-
habitants’ abject poverty in the outskirts did not otherwise offer a good
reason for forming such an opinion.34

One of the authentic contemporary drawings that was made by mili-
tary engineer De Beaulaincourt in 1686 only depicts the castle from the
north, however, it can be made out that the Félsévaros St George’s Church
stands in the corner of the picture without its roof and with weed grow-
ing on the ruined walls. Colonel Marsigli's drawing of the castle, the
Palank, Alsévaros and one part of Folsévaros, depicted from the Tisza, is
supposedly from the same year, however, according to historic records, its



detailed elaboration took place only later in 1692.35 The 1698-made draw-
ing of the city just replicated this in essence.3% In this drawing, not a single
Turkish building appears.37 Provided that there were such buildings, they
were pulled down by that time, as this was happening in the framework
of a countrywide campaign. It is still doubtful whether Turkish buildings
existed in Szeged at all. Though historian Zoltan Nagy published a picture
after Karoly Cs. Sebestyén with a caption ‘engraved drawing of a Turkish
building from the old St Demetrius’s Church’, but if we have a quick look
at it, the cross at the tip of the spire strikes our eye, and the drawing
seems to be extremely similar to the St Demetrius's Church without its
roof.38

The panorama of 1698 viewing the city from the opposite bank of the
Tisza depicts the Church of Our Lady of the Snow in Alsévaros, and a
building block next to it above which there is an S’ Peter inscription.
Though there are various opinions about it, this must mark the St Peter
Hospital.3® Two manor like buildings stand in the open space enclosed by
Alsévaros and the Palank. The depiction must have been made before the
fire of 1697 in the Palank since the houses seem to be intact. The St
Demetrius’s Church, however, is shown without its roof. Marked by the
name ‘Proviant Haus’, the military provision house (é/éshaz) with its bread
ovens belching out smoke to the sky is situated next to the church. From
Ujszeged, where the temporary fortification and the positions of the uni-
fied imperial army’s troops are marked, a pontoon leads to the gate of
the Palank. A postal horn signals the postal building projecting out at the
west end of the area enclosed by the castle and the houses of the Palank.
The castle is divided from the Palank by a trench across which there is a
drawbridge at the south gate of the castle. We can see the castle with the
rounded bastion at the Tisza and the St Elizabeth’s Church, as well as the
spire and the nave of the St George’s Church with its destroyed roof be-
yond the castle. This picture contains more pieces of such information
that refer to the military establishment after the recapture of the castle.

Three hundred Hussars and three hundred Haiduks (foot-soldiers in
the army of Bocskay in the 17th century wars of liberation) were settled
in the place of the Turks driven out of the Palank. When the military pre-
paredness was high, five times more people were quartered in here.40

In 1697, a terrible fire devastated the Palank. There is a remaining
cadastre of the reconstruction.4! There were 156 plots in the Palank be-
fore the Ottoman rule and in the early years after it.42 The cadastre of
1697, however, contains more than three times more, altogether 497
plots. The recorded plot sizes may seem also problematic since there were
2 by 2 metres big plots, or some of them were nearly 2 metres wide but
rather long properties.43 It may be an explanation for the large number of
small and fragmented plots that more than half of the owners were not
civil inhabitants, such as burghers with carts or farmers, but Hussars or
Haiduks with horses. The topographical reconstruction of the cadastre
was successful only lately.44 There are many noteworthy data in the cadas-
tre concerning owners, opposite neighbours, plot boundary neighbours
and institutions. Their analysis can be the subject of further research.

The decree concluded in relation to the cadastre shows clearly that
the military and civil building regulations of the Habsburg Empire were
enforced. The strategic space in front of the castle, which was the market-
place in peace time, was reshaped along a straight line. (According to
later maps, this straight line was only partially realized.) The outlets were
supposed to face here. A road wide enough for two oncoming carts had
to be left in front of the houses facing the ramparts. Obviously for the
reason of protecting the wooden palisades against fire, these houses were
not allowed to bear thatched roof. Drain canals and ditches leading to
the Tisza were built. Behind the éléshaz (provision house), a street had to
be opened. The decree also provided for the cleaning and maintenance of
the streets, as well as for waste removal.

A lot of data are available on the inhabitants of the plots, their occu-
pation, etc. The territorial distribution of the plot owners in terms of their
trade, ethnicity, civilian occupation or status is a very useful historic infor-
mation, however, it can only give a socio-topographical snapshot of the
time three hundred years ago. We cannot think of a post-Ottoman con-
solidated bourgeoisie social structure in 1697 in Szeged. Before the Treaty
of Pozarevac (1718), Szeged was still a frontier town, a battle zone and a
military gathering place, and besides Arad, the headquarters of the 1687-
established Serbian frontier guards on the Tisza. The Hungarian-Serbian
mixed ethnic troops of the Hussars and Haiduks were granted plots in
considerable proportion in the Palank, thus large number of semi-military
forces stationed here. By discharging the frontier guards, however, both
the Hussars and Haiduks moved back en masse to the places where they
came from.45 Following this, there must have been a reparcelling since the
number of plots fell to fewer than half - from 497 to 236 - by the middle
of the 18th century.

We know from the castle surveys that the castle was divided off the
Palank by a trench full of water. The trench was 19 metres wide. The
Palank was protected by a double ditch outside and by a rampart inside,
on the top of which there were 2-metre-tall palisades in two rows.46 We
can draw the boundaries of the Palank in the course of the present-day
streets Kelemen Laszlé and Zrinyi utca, and the section of Tisza Lajos korut
stretching between Zrinyi utca and the Tisza. The castle’s south gate
opened to the Lathran tér (square) with a drawbridge. The Palank had
three gates. The Tisza Gate opening to the pontoon was near the present-
day Belvarosi hid (Downtown Bridge). Close by it was the Harmincad Hiv-
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atal (Thirtieth Office, tax office), further south, on Roosevelt tér, was the
Shipping Office. The west gate, the Ormester (sergeant) Gate, was located
at the place where present-day Victor Hugo utca adjoins Kelemen Laszl6
utca. In the south, about in the middle of Aradi vértanuk tere (Arad Mar-
tyrs' Square) stood the Kolostor (cloister) Gate, opening towards Al-
sOVaros.

It has a topographical importance that also the public buildings and
institutions referred to in the cadastre of 1697 can be localized relatively
precisely. The Prefecture, the seat of the Buda Chamber Administration
situated in the vicinity of the Tisza, on the Lathran tér. Also here stood the
City Hall next to a pub (in the place of Victor Hugo utca 1-2), however, not
for a long time, since after some decades the new City Hall was built at its
today’s location. And the Post Office situated near the City Hall.47

As mentioned earlier, the military provision house, its ovens, flour
storages and barracks located in the block of the ruinous St Demetrius’s
Church. The predecessor of the Serbian Church supposedly stood near-
by, at its today’s location. Somewhere, opposite the Serbian Church’s
sanctuary stood the County House (Provinzhaus). Its relatively peripheral
location indicates that indeed it was not a significant institution since
Szeged was not the seat of the varmegye (county). County assemblies
were convened here only temporarily. The Térék House at Oskola utca
6, which was not yet built at that time but was pulled down later, is sup-
posed to have been home to the county assembly for a certain period of
time.48 The military prison was near the Tisza, most likely on the site of
the present-day building of the Vérellaté (blood bank). There were quite
many pubs and taverns in this quarter. The Hungarian army’s pub stood
west, whereas the imperial pub south to the military prison. The Sem-
sey-run tavern, referred to several times in the cadastre, was situated in
the place of Oskola utca 22, not on the corner but closer to the house
number 20. The town-clerk Istvan Szegedi resided somewhere near Os-
kola utca 15.

From 1686 on, the city lived through hard times because of recurring
floods, military marches, epidemics, the Rakéczi freedom fights and ter-
rible fires.49 According to the cadastre of 1697, the unhealthily congested
Palank was not safe in spite of the Austrian fire protection rules. There
were devastating fires nearly in every two years. For instance, it burnt to
its ashes when the Kuruc soldiers put it on fire in 1704. We do not know
much about the reconstructions. Nonetheless, the first map which also
depicts houses from 1751 suggests a rather consolidated state, showing
185 building plots in the Palank.50

The first survey map that included the whole city was made by Lieu-
tenant Colonel De la Croix Paitis, Jen6 Savoyai’s (Eugen von Savoyen) ad-
jutant, only twenty-five years after the recapture of the city.5' Under no
circumstances can we talk about development during this time. Just on
the contrary, the city may have shrunk. Many left the city and became
serfs somewhere else because of the carriage services ordered for the
flood protection works.52

There was a huge flood in 1712 in which brick houses also collapsed.
It must have been the effect of the flood that even at the time of the
census of 1715, with the exception of the Palank, the population lived in
temporary thatched, wattle and daub dwellings. Even at the levy of 1719,
there were only 285 taxable ordinary buildings in Alsévaros and 112 in
Folsévaros.>3

The first comprehensive survey known in the history of Szeged was
made in 1713 by Lieutenant Colonel De la Croix Paitis who drew the mor-
phological layout and the main roads of the city with the meticulosity of
a military engineer and excellent dimensional accuracy. He must have
started his survey before the flood. However, it is certain that some of the
surveying was conducted from boats since the farthest two islands in Fol-
sévaros were drawn in the map with considerable inaccuracy, on the con-
trary to the precision of the surveying at other places.>* The north-south
extension of the city did not change as compared with the 16th-century
reconstruction.>> Though in Fols6évaros some inhabited islands disap-
peared, no changes can be observed in the Palank and Alsévaros. How-
ever, the entire Kézépvaros is missing. There is only a manor with five
scattered buildings in its place. On the other hand, the settlement is sur-
rounded by marches and meadows, proving the truth of the formerly
mentioned pitiable sight of the city’s environs the arrivals for the recap-
turing could see. With the exception of the Palank, there is no uninter-
rupted urban fabric between the present-day Séhordé utca and the Bécsi
kérat (boulevard), the boundary of Alsévaros. Taking the census of 1522
into consideration, some five hundred plots are missing in the city, that is,
one-third of the medieval city. We can read the names of the quarters
Fols6varos, Palank, Alsévaros in French, as well as the inscription ‘Francis-
cans’ in Alsévaros. The opposite bank of the Tisza bears the inscription
‘the bank of the Turks’. The areas shown in the map were all above the
5.5-6.0 m level, counting from the Tisza’s zero point that was determined
in the 1879 relief survey. This was the level at which the lands remained
dry during the regular floods occurring twice a year, before the regulari-
zation of the river.56

It would be a mistake to think that the city liberated from under the
Ottoman rule was relieved and started to develop. Szeged remained a
frontier town of special strategic importance. The castle’s fortification
was top on the agenda. After drawing up several plans, though even re-
locating the city was considered as an option, finally the Palank was ex-
tended. Surrounded by a 19-metre-wide trench, an earth rampart was



built, which functioned as a fortified defensive advance rampart for the
royal castle in a semicircle with six protrusions forming old style Italian
bastions. The possible traces of K&zépvaros and also the original features
of the terrain disappeared during the construction of the fort, which was
called Eugenius ditch after Eugen von Savoyen who ordered the fortifica-
tion, or star rampart by its folk name, after its six Italian bastions. The
6-metre-wide earth rampart and the palisade similar to that of the Palank
were built up in three years, between 1714 and 1716. It was not necessary
to pull down the houses in Folsévaros in the course of the rampart con-
struction which seemed to be in the way during planning, since they had
been washed away by the flood of 1712, however, ninety houses were
demolished in other areas.>?

The ramparts of the fortress adjoined the castle walls at the corner of
the present-day Vorésmarty utca and Stefania sétany (promenade) in the
north. The outmost edge of the first bastion reached the corner of Tisza
Lajos korut and Teleki utca, whereas the edge of the second one was situ-
ated at the corner of streets Vidra utca and S6hordé utca. The third bas-
tion reached out as far as about the middle of Lechner tér, the fourth one
was located at about the corner of streets Térok utca and Mérey utca,
whereas the fifth one may have been in the Bolyai Janos utca, in the sec-
tion between the streets Gutenberg utca and Hajnéczy utca. The sixth
bastion may have been situated at the intersection of Kalvaria sugarat
and Tisza Lajos kérut. The bastions were 100-110 m wide, and projected
outward in the same distance. They were connected by 130-140-metre-
long ramparts.

The formerly walled in gate of the castle opening to the west - the
Buda Gate - was opened towards the fort. The new fort had three gates.
The Csongrad Gate, that is the Erdély Gate (Transylvanian Gate), was on
the corner of Juhasz Gyula utca and Szent Mihaly utca, the Kecskemét
Gate - that is Buda Gate - was on Kossuth Lajos sugarut at Rackoczi tér,
and the Pétervarad Gate, also called the Szabadka Gate (Subotica Gate),
was situated at the intersection of Karasz utca and Koélcsey utca. The
old Palank quarter was given the name Racvaros (Reitzenstadt), the new
part received the name Kilpalank (Outer Palank) or Németvaros
(Teutschestadt).58

The fortification construction work brought about some economic
upturn, providing work and some financial aid to the impoverished popu-
lation; moreover, it gave a start to resettling. Szeged became again the
nationwide centre of salt storage from 1711 on. The city was regranted its
free royal rank in 1719, and was the county as well as the episcopal seat
for a while, and a post office was also established.5®

Early Modern Age in the 18th century

Upon the Treaty of Pozarevac concluded in 1718, Szeged ceased to be a
frontier town of military significance, and the development could start
during which the formerly abandoned areas were built in again. The own-
ers’ plot right®® became stronger, and the evolution of the middle class
could start, thus Szeged could gain a genuine urban character. Attribut-
able to shipping, the ship building industry could restart, furthermore,
thanks to the guild organizations, the Szeged-specific industries, includ-
ing fish processing, soap making, cattle, horse and sheep trading, tobacco
and paprika growing also started reviving. The population estimated
about five thousands in 1720 exceeded twenty-one thousands after sixty
years, and the number of houses reached about four thousands.6' In the
1750s, the more than three kilometres long, so called bridge of one hun-
dred feet was built on oak wood pillars, overarching the swamps in
Ujszeged and offering a link to the Banat.62 In order to protect the city
against floods that occasionally demolished some hundreds of houses,
emergency dams and dikes were built, and in a six-kilometre-long section,
the Szillér-Bakté dike was also raised.®3

The military importance of the star rampart ceased some years after
its construction, and it played a role rather only in flood prevention. The
ditches became muddy and sedimentary, and the earth ramparts got
strongly damaged. Emperor Joseph (the later Hungarian King Joseph I1)
put an end to the military function of the castle in 1768.64 The materials
of the fortification were taken away in the first decades of the 19th cen-
tury, and used primarily for building flood protection dikes. Though the
fort called Eugenius ditch did not exist for a long time, its construction
created the main elements of those structures that survived even the re-
construction after the Great Flood, and are still domineering in the to-
day’s urban fabric. The roads were rearranged, the main road was moved
to the west of the main street of the old Palank, and the course of Karasz
utca running through the Szabadka Gate to the forming Széchenyi tér
was established. The first predecessor of the today’s City Hall was built on
Széchenyi tér in 1728, which was later replaced by architect Vedres's new
City Hall only in 1799. The southern boundary of Klauzal tér, that is, the
courses of streets Kigyo utca, Feketesas utca and Hajnoczy utca were also
outlined. Military buildings were built, including the new provision house
north and the kitchen south to the City Hall, in the place of the later ten-
ement house. Here, on the square were the statue of Holy Trinity (1734),
the outer barracks next to the Buda Gate (in the block embraced by
Plspok utca and section of Tabor utca bordering the Kossuth Lajos sug-
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arat) and the building office (on the corner of Kossuth Lajos sugarut and
Szilagyi utca). Furthermore, hospitals, pharmacies, inns, the salt house
outside the Palank and a military hospital were built here as well.65

Called Mars field, the horse riding place was built as a military practice
site outside Kulpalank, and it was the predecessor of the today’s Mars tér.
The Rokus quarter started forming around the 1739-built St Roch’s Chap-
el, though only constituted scattered buildings for quite a long time.56

We must say some words about the ecclesiastic buildings sharing the
ill-fate of the city under the Ottoman rule. Only the Alsévaros Church of
Our Lady of Snow and monastery survived the occupation and were able
to operate, though the church needed to be vaulted again in 1625.67
The cemetery next to it functioned until 1776.68 The St Demetrius's Church
stood without a roof. The army used the church as a store house, but they
handed it over to the bishop in 1718. The church became a bishopric ca-
thedral in 1723. The Piarists were granted parish and educational rights in
1720, their school and presbytery were built later next to the St Demetrius’s
Church. The only parish of the city at that time was formed also around
the St Demetrius’s Church.®Only in 1789 became Alsévaros and Félsévaros
independent parishes.”0 The ancient cemetery next to the St Demetrius’s
Church was terminated.’! Its Gothic vaulted nave and Chapel of Our Lady
were pulled down between 1725 and 1749 and a Baroque style church
was built instead.’2 The second Serbian Church in the Palank was also
built in 1717, which gave way to the one still standing on the same site
between 1773 and 1778. Appearing on the 18th-century maps, the small
ractemplom (Serbian Church) in Fols6varos may have been built also at
that time.”3 Only the temporary rehabilitation of the ruinous St George’s
Church in Foélsévaros started in 1719. Owing to the settlement of the
Minorites in 1739, the completion of the reconstruction was removed
from the agenda. Remaining until 1905, the so called towered school was
built from the ruins in 1859. The Minorites first built their monastery, and
then their St Nicholas’s Church in the place of the old Dominican Church.
This construction finished by 1767.74

We have two important maps - the Kaltschmidt and the Balla maps -
about the most prosperous period of the city’s development, i.e. the third
quarter of the 18th century.’> The earlier one in time, the map of 1747 by
Abraham Kaltschmidt, showing the inner city topography cannot be con-
sidered the map of the entire city. It depicts the castle, the Palank and
Kilpalank, however, only the blocks of Félsévaros and Alsévaros situated
closer to the centre are included. Similarly to the map of 1713, it shows
only blocks though it names some significant buildings. This way we can
see the City Hall on its present-day site (Domus Praetoria), the Eléshaz
(provision house) in the block enclosed by Tisza Lajos kérut and Takarék-
tar utca, the Military Court (Auditoriatus) west to it, and the outer bar-
racks a bit further. The salt houses stand on the bank of the Tisza north to
the castle, whereas the Military Hospital (Xenodochium Militare) south to
the Palank, also on the bank of the Tisza. We can observe that the por-
trayed part of Foélsévaros was extended with some blocks towards Cson-
gradi sugarut since 1713. Alsévaros expanded from its former boundary -
the Bécsi korut - towards the centre of the town, taking up the area en-
closed by the Tisza, Tisza Lajos korut and Pet6fi Sdndor sugarut.

Though Durchlasser’s excellent map dated from May 175176 shows the
castle, the Palank and Kulpalank house by house, the outer areas are miss-
ing from it. The first map showing the whole city by plots and houses was
made after Antal Balla’s survey in 1776.77 By that time, the city exceeded
all its former sizes. It covered more than two and a half times of the area
inhabited in 1713, but it also spread on a far bigger area than in the medi-
eval times. The north-south expansion exceeded six kilometres. Called Ku-
koricavaros (Maize City) by its former name, the Rékus quarter forming in
east-west direction sprawled more than two kilometres from the Tisza.

The map shows 2,989 houses, meanwhile, we presumed the existence
of 1,495 houses based on the tithe record of 1522, approximately 1,000
houses in 1713, thus we can conclude that the nearly three thousand
houses are proportionate on the two and a half times bigger area. The
problem arises from the fact that the census ten years later, in 1787,
counted one thousand more houses, altogether 4,043.78 The explanation
to the extreme growth must be that the census also included the outskirts
into the records of Szeged.

The map does not include street names but it identifies the character-
istic quarters and wetlands. There are innumerable lesser lakes called /a-
cus in Latin, csépdrke or tanka in old Hungarian. It shows an undivided
and large urban stretch, in which only smaller or bigger wetlands inter-
rupt the built-up areas. Foélsévaros and Alsévaros reached as far as the
Eugenius ditch. Taban in Féls6varos was repopulated again. Written as
Kereszt-Tétés on the map, a flood prevention dike, which ran in a large
curve in the north in a course situated a bit towards the centre from the
present-day Kereszttdltés utca, protected the city from the Szillir Ere (Szil-
lér’s brook) flowing at the outer side of the Szilléri sugarut. We can find
the Tisza branch called Sandor réve (Sandor’s brook) approximately at the
upper end of the present-day Kistisza utca. Its narrowing end adjoins the
Tisza and there is a small bridge over it. The Vizallasos Nagyfenék (a
marshy land) stretches from the Sandor’s brook towards the north along
the Minorites’ Church, in the area of the present-day Timar utca and Bi-
hari utca. There is a pontoon across the Tisza, starting from Roosevelt tér.
Though there were 14 plots in Ujszeged in 1773 according to the official
records,”? there is only one building indicated on the map, the Harmincad
Hivatal (Customs House) on the opposite bank of the river.



There is a cemetery beside the St George’s Church at the old Csillag tér
(between the present-day Lugas utca and Selyem utca), and the later
Deszkas, today’s Dugonics cemetery, was already indicated by the inscrip-
tion Coemeterium. There is an inscription Temetd Tanka dicta in the place
of the later Rokus Cemetery, and there is the old cemetery next to the
Franciscan Monastery in Alsévaros. At the same time, there is a smaller
cemetery in the south part of Alsévaros and the inscription Coemeterium
Novum marks another one on the boundary of Alsévaros, along the
Pétervarad road (at the intersection of today’s Pet6fi Sandor sugarut and
Cserepes sor).

We can also find the names of significant buildings. For instance, there
is @ German and a Hungarian school in Dugonics utca. The public and
military buildings that were already mentioned while describing the Kalt-
schmidt map are also appearing. A new, remaining urban morphological
element appears in front of the Pétervarad Gate of the castle, namely the
Wheat Market, marking the today’s Dugonics tér. Otherwise, the new
gate of the Palank opens here, leading to the Kalvaria mound - the
present-day Kalvari sugarut. We can find the characteristic Alsévaros
streets here, such as Szenthdromsag utca and Boldogasszony sugarut. The
latter was given its name after the Boldogasszony Chapel (Our Lady)8°
built to the St Demetrius’s Church in 1501. It reaches the south gate of the
Palank, the Kolostor Gate (Cloister Gate) as it was indicated in the cadas-
tre of 1697, running past the Rozalia Chapel built at the beginning of the
18th century. Hajés utca, running perpendicular to the Tisza, adjoins the
two streets in the course of the present-day Bokor utca. Here stands the
Szentharomsag (Holy Trinity) Chapel®! in the axis of Szentharomsag utca.
Hajos utca is the only street name that is indicated on the Balla map, be-
sides the Palanka Gasse that marks Oskola utca in the Palank.

We can find mills everywhere in the city either at the widening ends
of streets or on the squares: there were nine mills in Félsévaros, five in the
Palank and eight in Alsévaros. The strategic open space still existed both
in front of the Eugenius ditch and the castle walls; however, it was not
taken so strictly any longer. The line of the built-up area around the castle
was lacerated, that is, quite many buildings approximated the fortifica-
tions to 30-50 metres close. Building permissions were issued even within
the six hundred 6/’ (fathom) space (about 328 metres) around the castle,
but the builder had to give a reversal (an oral commitment) that he would
pull down his house without any compensation if the military situation
required so.82

With the repopulation of Kézépvaros, the vineyards close to the city
centre were withdrawing more and more outward, and towards the west.
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Among the vineyard hills called after biblical names, we can find the name
Kalvaria hegy (hill) on the map though Jericho and Rome hills existed as
well.83

It is an enormous historic value that all plot owners’ names are written
in the plot plan, except for the Palank.

In this publication, Matyas Kratochwill’s excellent pictorial reconstruc-
tion map illustrates the state of the central part of the city around 1775.

Szeged did not lose from the momentum of its progress in the last
quarter of the 18th century. The city took lands of considerable size by
lease in Ujszeged, Széreg and Gyalarét for twenty-five yearsin 1781.84The
extensive tobacco growing here generated considerable revenue. The
war of 1788 against the Turks brought about a new boom in the econo-
my. This had a great impact on the city’s life and the townscape that was
getting more and more urbanized. The most prominent buildings were
built in Baroque style. Ujszeged was granted the rank of a market town
(oppidum) in 1796.85In the charter of incorporation drawn in 1799, Szeged
definitely shows a large city character. The well-built houses, the Baroque
churches, the rich vegetation, the large boats and boat mills operating on
the Tisza represent a large city with a prosperous economy. The Piarists
started the construction of their school in Oskola utca in 1793,86 the new
City Hall as well as a public hospital in Rékus were built in 1800.87 Count-
less new houses markedly manifesting the life of the emerging middle
class were appearing. Unfortunately, we cannot see the Sulkowszki
House88 showing the early signs of Neo-Classicism on Arpad tér any long-
er, what is more, a row of 18th century houses was pulled down in Oskola
utca in the second half of the 20th century — among them, the Térok-
Demjan House, which was considered to be the oldest house of Szeged.
Despite of its 18th-century reconstruction, this building situated with its
longitudinal axis to the street was the only such dwelling house of the city
that represented the medieval times in its appearance.

None of the 18th-century middle class buildings of the city survived up
to the present. The remarkable buildings remaining up to the mid-20th
century were made to be demolished by the narrow-minded city council,
the simpler ones were carried away by the time, since at the turn of the
19th century, most houses of the settlement were single-storey, thatched
or luckily shingled, accommodating mainly one family. Built together
with the outhouses, they were made with wattle and daub walls with dirt
floor, perpendicularly oriented to the street along their longitudinal axis,
with their gable looking on to the street.8® Some of the houses did not fit
the straight line of the streets at that time. The comprehensive settlement
plan was only drawn up in the 19th century.9°



Szeged topografiaja a 19. szazadban

Balia-Nagy Judit

l. Az arviz el6tti Szeged

BEVEZETES

A 19. szdzad az egyik legérdekesebb és legmozgalmasabb idészak volt
Szeged életében. Mindenekel6tt a felvildagosult gondolkodasmoédnak
készonhetéen Szeged azel6tt nem latott hatalmas fejlédésnek indult. En-
nek egyik f6 irdnyitéja Vedres Istvan varosi fémérnok (1765-1830) volt.!
Az 6 munkajat folytattak az 6t kovets varosi fémérnokok, Buday Mihaly,
Maroéthy Matyas és az olasz szarmazasu mérnok, Josef Bainville .

A 19. szazad elején meggyorsult a polgarosodas Szegeden. Ennek épi-
tészeti megnyilvanulasa volt a kor igényeinek megfelel6 kozéplletek (va-
roshaza, iskolak, kérhaz) megépitése. A tudatos varosépités és varosszépi-
tés (1848-ban megalakult a Varosszépitd Bizottmany) eredményeként el-
végezték az utcak egy részének kiegyenesitését, a terek helyenkénti fel-
toltését és lekdvezését. Ez utdbbiak kozlekedési és kdzegészséglgyi
szempontbol is fontosnak bizonyultak. 2 A kézvilagitas kiépitése a kozbiz-
tonsag elbsegitéséhez jarult hozza.

Szeged varosanak beépitett tertlete a 19. szazad els6 felében lénye-
gesen nem valtozott.3 (1. dbra; l. az A.1.1., A.2.1, A.2.2., C.1.6. sz. térképe-
ket) A varos tovabbra is csak a Tisza jobb partjat foglalta el, a bal parti
Ujszeged kézség nem tartozott hozza. A varos északi részén, a Tisza men-
tén terilt el Felsévaros, délen Alsdvaros, a ketté k6zott, a varos sulypont-
jdban pedig a var és Palank. A Palankbél indulé Budai orszagut mentén a
varos nyugati szélén helyezkedett el R6kus varosrésze, mely a targyalt
idészakban a - varosba 6z6nl6 szegényebb rétegeknek kdszénhetéen -
noévekedésnek indult. Szeged lakossaga a targyalt id6szakban csaknem
négyszeresére duzzadt. (Adattar 7.2. tablazat)

A kovetkez6kben a valtozassal érintett tertileteket mutatjuk be.

1. dbra: Az arviz el6tti nagyobb varosfejlesztések
Fig. 1 Considerable urban development before the Great Flood

A TEMPLOM TER

A t6rok haboruk (1788-1790) okozta gazdasagi fellendtlés? eredménye-
képpen szamos kdzépuletet emeltek az 1800-as évek elején. Az egyik leg-
nagyobb ilyen beruhazasnak az iskolak épuletegylttesének megépitését
tekinthetjuk. (C.4.3. sz. latkép) A XIX. szazad elején még Szeged szellemi
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életének kdzpontja egyértelm(ien a Palank déli részén taldlhaté Temp-
lom tér (a mai DOm és Aradi vértanuk tere) volt. Itt allt a Szent DOMo6toOr
templom és az 1719-20-ban alapitott piarista gimnazium. Ez utébbinak
bévitését, a palanki nemzeti iskola és rajziskola megépitését, valamint a
plébania és a piarista rendhaz épuleteinek rendbehozatalat vették terv-
be. Ez a hatalmas épuUletegytttes 1793 és 1811 k6zo6tt épllt meg, teljesen
kozrefogva a Szent D6mMo6tor templomot. A templomtél balra, az Oskola
utcara nézve helyezkedett el a gimnazium, mellette a nemzeti iskola és a
rajziskola, amelyek hatalmas egybefliggé homlokzata Magyarorszag
egyik kiemelkedd klasszicista alkotasa volt. A barokkos, copfos plébania-
haz ésrendhaz a Templom térre nézett.> Még Vedres Istvan fémérnoksége
idejében szilard burkolattal [attdk el a Templom teret.®

A FO PIAC

Az Uj varoshaza helyének megvélasztasa a tudatos varosépités bizonyité-
ka, hiszen helyét nem az 6si Palankban, hanem a F6 piac (a mai Széchenyi
és Klauzal tér) nyugati felén tlizték ki. Ez a tertilet mar korabban is a varos
vasarnapi férumaként szolgalt. Itt taldlkozott a négy varosrész lakossaga,
itt cseréltek gazdat a kozélet és a kdzgazdasag hirei.”

2. dbra: Az 1851. évi varoskép (részletek)
Fig. 2 The skyline of the city in 1851 (fragments)

A 19. szazadi Szeged varosképét figyelve a hangsulyt adoé tornyos épu-
leteknek a nyugati varfalon elhelyezked6 kaputorony kivételével a templo-
mokat tekinthetjik. (2. dbra; C.4.4. sz. latkép) A Vedres tervezte Uj varos-
haza tornyos épulete azt hirdette, hogy Szeged kézlgyeit mar nem a var-
parancsnoksag, hanem a varosi tanacs iranyitotta. (3. abra)

A reformkor végére a F6 piac és kornyéke Uj, korszerl varoskézpont
lett, amely atvette Szeged kdzigazgatasi, gazdasagi, urbanisztikai és épi-
tészeti fejlédésének irdnyité szerepét.8 Az 6nkényuralom koraban ez az
Uj varoskdzpont még nagyobb fejlédésnek indult. Az 1856-ban kineve-
zett polgarmester, Gamperl Alajos még az évben nekidllt a F6 piac rende-
zésének: gyalogsétautakat készittetett, amelyek mentén vadgesztenyeso-
rokat Gltettetett. Ezt nemcsak a varosi kézpénztar terhére tette, hanem
a lakossag onkéntes adomanyait felhasznalva.?
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3. abra: A Vedres-féle varoshaza
Fig. 3 The City Hall by architect Vedres

A Széchenyi tér és a mai Klauzal tér egészen 1870-ig hatalmas
dsszefliggé terlletet alkotott. Eszaki oldalat az 1854-ben épuilt Takarék-
pénztar épulete foglalta el, erre merélegesen a tér nyugati oldalan, a
varoshdza szomszédsagaban emelkedett a Zs6tér-haz, melynek épitése
igen elhtizédva csak 1863-ra fejez6dott be. A varoshaza masik oldalan
foldszintes klasszicizalé épuletek emelkedtek, kéztuk Grinn Orban haza.
A F6 piac déli oldalan az 1845-ben épilt Karasz-haz mellett allt Vedres
haza, a keleti oldalon pedig a Var helyezkedett el. Az 1870-ben elfoga-
dott varosfejlesztési tervek szerint kezdték el épiteni azt az épulettom-
b6t, amely nyugat-keleti irdnyban kettéosztja az el6bb emlitett tertletet.
A varosvezetés fontosnak tartotta, hogy Szegeden az orszagoshoz
kozelit6, az elérheté legmagasabb fejlédés szintjének feleljenek meg a
Széchenyi téren Ujonnan emelt épuletek. Az 1872-73-ban felépitett Kiss
David-haz, az Uj Zs6tér-haz, az Aigner-haz, valamint a Kereskedelmi és
Iparbank a Széchenyi és Klauzal tér utcaképének meghatarozé elemei
lettek.10

A varos vezet6i, a mivelt polgarok és mérndkdk mind egyetértettek
abban, hogy Szeged belvarosa fejl6désének Utjaban all a var. 1857-ben az
uralkodé szegedi latogatasa alkalmaval hozzajarult, hogy a var Szeged
tulajdonaba kerulhessen, ha megfelel6 laktanyakat épitenek helyette.
Am a var bontasa egyel&re varatott magara.

A Széchenyi tér harom oldala ezekkel az épitkezésekkel |ényegében
kialakult. Az elbontéasra szant var helyén kialakitandé épuletek emelésére
csak az arviz utani épitkezések alkalmaval nyilt lehetdség. (4. dbra)

4. dbra: A Széchenyi tér a XIX. szazad elején
Fig. 4 Széchenyi Square at the beginning of the 19th century

A ROKUSI KORHAZ ES TEMPLOM

A Mars tértél északra, a Budai orszagut mentén épult a rokusi kérhaz.
Avégett, hogy korszer(i korhaz johessen létre, a varos haromfds bizottsa-
got kiuldétt Budapestre tanulmanydtra. Ennek hozadékaként tervezte
meg Vedres Istvan a kérhazat, ami 1802 és 1813 kozo6tt épult fel. A hom-
lokzatat csak 1829-ben vakoltak be. Az épitkezést Buday Mihaly és
Maréthy Matyas iranyitotta.

Szintén Vedres Istvan tervei alapjan készult (dm kamarai valtoztata-
sokkal) a rokusi templom, amely a korabbi, a megndvekedett lakossagnak
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szUkdsnek bizonyuld kapolna és az Uj kérhaz mellé épult. Kivitelezése
1832-ben fejez6dott be. !

A BUZA PIAC

A Kalvaria utca és a Pétervari orszagut taldlkozasatél a Boldogasszony
utca betorkollasaig terjed6 Buza piac (a mai Dugonics és Arpad tér teri-
lete) a F6 piac, a Fapiac, a Sina-telek és a Mars tér mellett a 19. szazad
elején Szeged legnagyobb egybefliggd Ures terlletei k6zé tartozott. Ez
a terulet rendkivil mély fekvése miatt nagyon gyakran mocsaras lett.
Rendezését az 1848-ban létrehozott Szépitd Bizotmany12 1853-ban szor-
galmazta. Végul 1856-ban Gamperl Alajos polgarmester latott neki e fel-
adatnak. 1859-ben rendezték a Blza piac terepét és fasorokat Ultettek
ott. Némely részét kikovezték.13 1867-ben a Dugonics-szobor és a fére-
altanoda (a mai egyetem kozponti épulete) el6tt Csik Jozsef, szerémségi
cementgyaros koltségén székdkutat emeltek.14

A Buza piac nagy kiterjedésl, mocsaras terlletének laposabb részeit
1872-73-ban feltoltotték, 1874-ben kezdték kialakitani a sétanyt, miutan
a Buza piacot eredeti funkcidja megtartasaval attelepitették a Kapolna
utca terlletére. Ezzel az intézkedéssel 1723 négysz6golrél 3182 négyszog-
olre novelték a terlletét, és kozelebb helyezték a vasutallomashoz.'>

A féredltanoda épitésével a kordbban rendkivll szélesen és hosszan
elnyulé Buza piac két részre tagolédott: Az also, a Tisza felé a Sancpart
utcaig nyulé részébdl alakult ki az Arpad tér, a férealtanodatél a Dani
hazig és a Kalvaria utcaig nyul6 terllet pedig a Dugonics nevet kapta.'®

A NEPKERT (VAROSI MULATOERDO, A MAI LIGET)

Az 1800-as évek elején Szeged az Ujszegedi birtokok tulajdonjogat igye-
kezett megszerezni, létrejott Ujszeged kdzség, amelynek magas részein
gyumolcsos és zoldséges kerteket alakitottak ki. Ezek fontos szerepet tol-
tottek be a varos ellatasaban.

Az 1850-es években Ujszeged jelentds teriilete idénként viz ala kerlt;
itt sok vizi madar talalt maganak otthont. Ennél fogva az ekkor a varban
allomasozo katonak vadaszatra hasznaltak a terlletet.

1856-57-ben a vasuti hid épitésekor a Tiszatél Széregig hiuzédo tol-
tésszakaszt emeltek. igy 1858-ra, Gamperl Alajos Bach-rendszerbeli pol-
garmester kezdeményezésére, baré Reitzenstein Vilmos ezredes katonai-
val gyényér( ligetté alakitotta Ujszeged Tisza-parthoz kézel esé 30 hol-
das tertletét. 10 évvel kés6bb mar a Népkert Szeged kedvenc nyari mula-
téhelye lett. 1871 és 1875 k6z6tt az észak-magyarorszagi Tisza szabalyo-
zasokbol kévetkezéen az évrél évre ndvekvd arvizszinteknek az Ujsze-
gedet védé toltések nem tudtak ellenalini. igy minden évben eléntdtte
a Tisza a Népkertet; a hénapokig viz boritotta tertleten 1évé parkban
nagy pusztitast okozva.

1874-ben az akkori népkerttél a Marosig a fasor mindkét oldalan 600
négyszdgoles kerti telkeket adtak bérbe 20 évre. 1879-ben a ,,nagyarviz”
arasztotta el. Ennek ellenére, amikor felszaradt, ujbél Szeged mulatohe-
lye lett a Népkert, és az arvizi menekulteknek is itt allitottak fel ideiglenes
menedékhelyet. 17

A SZEGEDI VASUTALLOMAS ES A VASUTI HiD

A Szegedtél dél-keletre fekvé Temesi Bansag gazdag banyavidékét az
osztrak kincstar tartotta kezében, amely a 19. szdzadban 6riasi erékkel
kezdte el a javak kitermelését. Am ezek Bécsbe széllitdsa meglehetésen
draganak bizonyult, ezért szorgalmaztak a Bécs-Pest utvonal megépitése
utan a Szegeden és Temesvaron keresztll a Déli Karpatokba vezetd vas-
Utvonal megépitését.18

Az elsé tervek szerint a vasutat a budai orszagut mentén szandékoz-
tak volna bevezetni a belvarosba, igy mintegy kettészelték volna Szege-
det. Ez a kérnyékbeliek kérében nagy felhaborodast keltett. Ezért masik
terv is készult, amely szerint a Kalvaria utcan haladtak volna végig a vaga-
nyok. Végul Szegedet megkertlve, a mai vasutvonalon, délnyugat feldl
vezették be a vasutat.!?

1854-ben adtak at a Cegléd-Szeged vonalat; a Ballagi-t6 (a mai ren-
dezé palyaudvar) helyén emelték az allomas épuletét, amely mindossze
ot és fél évig mikodott. 1859-ben adtak at az allomas mai helyén épult
masodik épuletet. (A jelenlegi éplilet 1902-ben készlilt Pfaff Ferenc tervei
alapjan.) A Tisza-parton teherpalyaudvar is [étesult, igy a folyami és vasuti
aruszallitas osszekapcsolodhatott. (5. abra)

A Szeged-Temesvar vonal tervezésénél merult fel a kérdés, hol vezes-
sék at a palyat a Tiszan: Szegedre esett a valasztas. Az j tiszai hid helye is
nagy vitakat tamasztott A kozben zajlé folydszabalyozasok keretében
olyan terv is készult, amely a Marost jelenlegi torkolatanal délebbre ve-
zették volna be a Tiszaba. Ezt az osztrdk vasutépité tarsasag ellenezte,
hiszen két hid megépitését tette volna sziikségessé. 1853-ban azonban
doéntés sziletett: a Maros marad a helyén. 20

A szegedi vasuti hidat a francia Ernest Cézanne tervezte. A Tisza 1855.
évi vizszintjéhez képest 7,958 méterrel magasabban hatarozta mag a vasuti
palydk szintjét. A hid hossza 352,77 m, a viadukttal egyitt 439,262 m.
Ez volt a vilag els6é két vaganyu vasuti hidja és Magyarorszag elsé keszon-
alapozasu-, és szegecselt szerkezetl hidja. A Szeged- Temesvar szakaszon
1857 novemberében indult meg a forgalom; ekkor még a munkahidon.
Az allando hidat 1858. december 2-an adtak at a forgalomnak.2' (6. abra,
I. a C.4.6. sz. latképet)



5. dbra :Az allami vasut lehetséges vonalvezetései és az Alfoldi vasutvonala
Fig. 5 Possible rail tracks of the state railway and the line of the Alféld railway

KOzVILAGITAS

1827-ben gyulladtak ki el6szor a fények a szegedi éjszakaban. Ekkor még
olajlampdk vilagitottak az egész varosban. 1865-ben, L. A. Riedinger
augsburgi gyarossal kotott |égszesz-vilagitasi szerz6dés értelmében a bel-
varos tertletén 360 fliggd és 40 oszlopon all6 gazlampat allitottak fel;
Szeged tobbi részén esténként tovabbra is olajlampak adtak fényt. 22

Az ekkor létrehozott gazgyar a Budai orszagut és az Epres kert utca
csomopontjatédl északra fekvo terileten helyezkedett el; egészen 2009-es
megsz(inéséig ugyanezen a helyen maradt, ezért a szegediek a mai napig
gazgyarként emlegetik ezt a terlletet.

UTAK ES UTCAK KOVEZESE

Szegeden és kornyékén foldrajzi elhelyezkedésének készénhetéen nem
volt az utak és utcak kovezéséhez szikséges nyersanyag. Ezért ezeket
tavoli lel6helyekrél potoltak, am a szallitas nagyon draganak bizonyult.
A vasutvonalak kiépitésével ez a feladat nem okozott oly nehézségeket
t6bbé, am tovabbra is kéltséges megoldas maradt, ami a magyarazata
annak, hogy az utcak kévezése elmaradt a korabeli magyarorszagi varos-
okhoz képest. Sok helyet, féleg a jardakat, sok alféldi varoshoz hasonléan
kevésbé koltséges téglaburkolattal lattak el.

TOLTESEPITESEK
A szazadforduldn Vedres Istvan iranyitasaval kezdédtek meg a toltés-kar-
bantartasi és armentesitési munkéak. Ezek mar 1801-ben hatalmas karo-

kat, belvizeket okoztak. A varos egyik f6 védvonala a szillér-baktoéi toltés
volt. 1830-ra a baktoi toltést mar 600 6llel meghosszabbitottak. 1830 utan
épitették a tapé-vesszbsi toltést, amelyet a sévényhaza-algy6-szamolyai
és a fels6varosi toltések Osszekodtésével hoztak létre. Ezaltal a szillér-
baktoéi és a korcsolyazo toltések alvd gatakka valtak. A korabban artéri
tertletnek szamitd baktoi legel6t ezutan szantoként lehetett hasznalni.
1844-45-ben masfél évig tartott Szeged leghosszabb arvize. Ez az idészak
folyamatos toltésépitésekkel telt.23 (7. abra)
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7. abra: Toltésépitések Vedres idejében
Fig. 7 Dike constructions in Vedres’s period

FOLYOSZABALYOZAS, HOLTAGAK

A Tisza szabalyozasanak két f6 okat ismerjik: a Tisza hajézhatova és az
oOntésteriletek mivelhetévé tételét. Ez utdbbit az itt tulajdonnal biré
foldbirtokosok szorgalmaztak, hiszen sokszor egy-eqgy tiszai aradas akar
fél évig is eltartott, lehetetlenné téve igy hatalmas tertleteik m(ivelését.

Az 1846-ban kezd6dé tiszai folydszabalyozassal a folyo éles kanyaru-
latait atvagtak, és az atvagasoknal mesterségesen létrehozott egyenes
mederbe terelték. Ezutan a viz erejére biztak, hogy kimélyitse sajat med-
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8. abra: Szeged kornyéki tiszai és marosi holtagak
Fig. 8 Dead channels of the Tisza and Maros around
Szeged

6. abra: A vasuti hid épités kozben, Anton Rohrbach felvétele
Fig. 6 The railway bridge under construction (Photo by Anton Rohrbach)
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rét. igy rengeteg un. holtag alakult ki a Tisza mentén. llyen: a Gyalai Holt-
Tisza, a Nagyfai Holt-Tisza, az Ujszegedi Holt-Maros és a Vetyehati Holt-
Maros.24 (8. abra)

A Tisza fels6bb szakaszan a mederatvagasok gyorsabban fejlédtek,
a folyé nagyobb munkavégz6 képessége miatt, hatasukra a Tisza esése
megnédtt, sokkal gyorsabban vonult le rajta az arhulldm, mint a Tisza al-
s6bb szakaszan. Itt a folyo esése csokken, ezaltal a folydszabalyozas utan
az arvizszintek az Also-Tisza vidékén egyre névekedtek. Ezt fokozta a Ti-
sza menti toltések épitése, amelyek altal az eddig nagy terileten hém-
polygé folyot egyre sziikebb mederbe szoritottak.2s

A mérnokok a folyd két oldalan lévé téltések tavolsagat 560-760 mé-
terben (300-400 6lben) hataroztak meg. A toltésépitéseknél ezt a tavolsa-
got viszont sok helyen nem tartottak be, mert a mar meglévé folydparti
mUtargyakhoz igazodtak. (pl. hidakhoz, révekhez, stb) Az alabbi kereszt-
szelvényeken lathatd, hogy amig kézvetlenll a Maros-torkolat alatt a Ti-
sza-parti toltések tavolsaga 750 méter, addig par km-rel délebbre a szege-
di rondellanal csupan 190 m széles volt a folydmeder. Ez visszaduzzasztot-
ta a Tisza vizét Szegednél, egyre fenyegetébbé novelve az arvizszinte-
ket.26 (9., 10., 11. abra)
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9. dbra: A Tisza hossz-szelvénye a folydszabalyozas elStt és utan
Fig. 9 The longitudinal section of the Tisza before and after the river regularization
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10. abra: A Tisza medermetszete kézvetlenll a Maros-torkolat alatt Szegednél
750 m széles

Fig. 10 The cross-sectional width of the Tisza’s riverbed is 750 metres at just above
the Maros’s confluence in Szeged
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11. dbra: A Tisza medermetszete a Rondella és az Ujszegedi part k6zott 190 méterre
sz(kul 6ssze

Fig. 11 The cross-section of the Tisza'’s riverbed between the Rondella and the bank
of Ujszeged narrows down to 190 metres

A Maros helyzetének rendezése Vedres szerint a kanyarulatok atvaga-
saval, Vasarhelyi szerint a Maros torkolatanak athelyezésével lett volna
megoldhaté. Mindkét javaslatot elfogadtak a szakérték, am a varos sajat
érdekeit kévetve az els6 megoldast részesitette elényben. igy a Maros is
hajézhatobb lett, és megmaradt a varossal a kézvetlen kapcsolata; ami
gazdasagilag sokat jelentett az erdélyi s6 és fa vizi szallitasahoz.

SZEGED ViZRAJZA

Szeged a foly6 szabalyozas el6tt kulénleges vizrajzzal rendelkezé el6-
ny6s helyzet(i varos volt. A varos egész terlletét behaléztak az aprébb-
nagyobb erek és a helyi széval csoporkéknek, tankaknak nevezett vizek.
Az emlitett vizrendszerek Osszekottetésben alltak f6 folydjukkal, a Tisza-
val, igy vizallasukat is mindig ez szabalyozta.

A folydszabdlyozas, a toltésépitési munkak és a varos mély teruletei-
nek felszamolasa teljesen megvaltoztatta Szeged természetes vizrajzat.
A Tiszadnak a varossal val6 koradbbi kézvetlen kapcsolatat és ,szabad beja-
rasat” szintették meg az emberi beavatkozassal. A mai Tisza-part telje-
sen mas képet mutat, mint a 200 évvel ezelétti.

A mostani és a 18-19. szazad elején Boszorkany szigetként ismert te-
rilet példdul nem azonos egymassal. A folyopart valtozasa befolyasolta
ennek helyzetét.
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Il. A ,,viz” utani Szeged

A KATASZTROFA

1879. marcius 5-én a Tisza attorte a petresi gatat, és ,hatulrél tamadva”
elontotte Szeged varosat. A Tisza addigi legmagasabb vizallasaval, az
Adriai-tengerszint feletti 8,06 m-rel tet6z6tt Szegednél, és mintegy 2,7 m
magas viz boritotta a varost. Kevés szaraz terilet maradt a varosban.
A hazak legnagyobb része 6sszeomlott, és Lechner Lajos szerint csak 265
maradt meg. (A.3.4.) Az Ujjaépités megszervezésével a kirdly, |. Ferenc
Jézsef, Tisza Lajost bizta meg, mig a fémérndk Lechner Lajos lett. (C.4.7.,
8., 9., 10.) A feladat nem csupan az Ujjaépités megszervezésébél allt, ha-
nem, az akkori modern eszméknek és igényeknek megfelel6 Uj varosszer-
kezet kialakitasabol.27 (12. abra)
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12. dbra: Az 1879-es arviz Utja: egy hét alatt érte el a varost
Fig. 12 The direction of the flood of 1879: it reached the city in one week

TERVEZESI SZEMPONTOK

A tervezéskor az Uj féutvonalakat a kordbban kialakult fébb iranyok sze-
rint hataroztak meg. Az Uj utcakat és tereket a régiek szem el6tt tartasa-
val jelolték ki. Fontos szempontként merult fel a Tisza-part rendezése
ugy, hogy mindennem aruforgalmat ki tudjon szolgalni, és a kereske-
désnek helyt tudjon adni. A régéta ahitott allandé kézuti hid is szerepelt
a tervezési programban.

Nagy gondot forditottak a tervezéskor arra, hogy a kereskedelem
f6bb forgalmi pontjai egymastol és a varoskézponttol, meg a Tiszatol ké-
nyelmesen megkozelitheték legyenek. A felsé Tisza-partot a varoskoz-
ponton keresztll az alsé Tisza-parttal és a vasutallomassal kivantak éssze-
koétni. A kilénb6z6 varosokbdl érkezé utakat a varoskdézpont és az allan-
do tiszai hid iranyaba igyekeztek vezetni. A mellékutcak zéme lehetéleg
a régi, a szegediek altal megszokott helylkén maradt.28 (13. abra)

SUGARAS-KORUTAS VAROSSZERKEZET

A fent részletezett okok miatt kézenfekvének tekintették a varos utcai-
nak a 19. szazadban kialakult, Parizsban, Bécsben és Budapesten mar sike-
resen alkalmazott, kérutas-sugaras rendszer szerinti kiépitését, amely sze-
rint a varos kézéppontjaban helyezkedik el az uj, allandé kézuti hid.
Megkozelitéleg négyszaz méter sugaru koérivet ir le a 30 méter széles kis-
kérat, amellyel parhuzamosan, 400 m tavolsagban fut a 38 m széles nagy-
koérat. Az ezeket 6sszekdt6d 6t orszagut és harom helyi kézlekedést szol-
galo sugaruat mind a varoskézpont felé iranyul, ezek szélessége a kiskor-
uton beltl 30 m, azon kival 38 m. A nagykérut szélessége paratlan
elérelatasrol tanuskodik: ma is elég. Az utcak altalanos szélessége 15 m.29
(13. abra; A.3.5))



13. dbra: Az Uj sugaras-korutas varos szerkezet
Fig. 13 The new, radial urban structure

Altaldnosan a 30 m széles féutcakbdl 14 m jutott a kocsiutra, 5-5m a
jobb- és baloldali fasorokra, és 3-3 m a hazak menti gyalogutakra. A 15 m
széles utcaknal pedig 9 m-ek voltak a kocsiutak, 3-3 m-ek a gyalogutak
a kozvilagitassal egy(tt.

Az Ujjaépités finanszirozasahoz ériasi hazai és nemzetkozi segitséget
kapott Szeged varosa. Ennek allit emléket a nagykoérat egy-egy szakasza-
nak elnevezése: Ro6mai, Brusszeli, Parizsi, Londoni, Berlini és Bécsi korut.
(A mai Moszkvai korut elnevezés 1945-ben szlletett.)

UJSZEGED

1880. junius 5-én egyesult a kordabban mezévarosként Torontal varme-
gyéhez tartozé Ujszeged Szegeddel. Szeged kétparti varos lett. Ezzel Uj-
szeged rendezése is megkezdédhetett. Mindenekel6tt az arvizvédelmi
toltés ,bellebezése” bizonyult a legfontosabb feladatnak.

Szeged rekonstrukciés munkai kézé tartozott a Tisza medrének kiszé-
lesitése avaroskdzpontkodrnyékén, hogyazarvizek torlédasa mérséklédjék.
Ez viszont csak Ujszeged irdnyaban térténhetett meg, ahol a régi téltést

14. bra: Az Uj és régi telkek
Fig. 14 New and old plots
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koralbeltl 250 méterrel beljebb kellett helyezni.30 A kiralyi biztossag sza-
balyozta az Ujszegedi beltelkeket, hazhelyeket és utcakat, hogy ez az (j
varosrész is fejlédésnek indulhasson.

Ujszeged utcakiosztasa kdveti Szegedét. Sulypontjaban szintén a kéz-
ati hid talalhato, amelynek labanal a Torontal tér helyezkedik el, innen
indul a F6 fasor a Népkerten at, mintegy a hid folytatasaképpen. A szege-
di oldalon 1évé nagykérut folytatasa Ujszegeden a Temesvari kérat. Ez az
Uj hid folépitésével t6lti be hivatasat.

A TELKEK UJRAOSZTASA

A szegedi birtokviszonyok az arviz el6tt igen sajatsagosan alakultak.
A haztelkek minimumat nem hataroztak meg, a kisiparosok kérében pe-
dig nagy volt az igény a sajat hazra, telekre, ezért a nagytelkek egy része
elforgacsolédott 300 négyzetméternél kisebb részekre. Ktulénosen igy allt
a dolog a Palank teriletén. A szegedi épitési hagyomanyokat figyelembe
véve ezek tul kicsi épitési telkeknek bizonyultak, és ilyen sirl beépitéssel
a tlzveszély kockazata igen megnétt volna. Ezért a kis telkeket meg-
szlintették ugy, hogy a nagy telkek tulajdonosait megfeleléen karpétol-
va, hozzajuk egy-egy nagy méretl telekbdl hozzatoldottak, a kis telkek
tulajdonosainak pedig az értéknovekedés aranyaban fizetnitk kellett Gj
telkk megvaltasadért. A haztelkek Ujraosztasanal figyelembe vették azt,
hogy (Lechner sajat szavait idézve)

»~minden haztelek ugyanazon a vidéken maradjon, ahol azel6tt volt,
minden haztelek tulajdonosa ismét telekhez juthasson akkor is, ha eddigi
telke Gj utcaba vagy térre esett, minden teleknek lehetéleg szabalyos
alakja legyen, és bizonyos meghatarozott tertletnél kisebb ne legyen és
minden jogos igény kielégittessék”. (Példaul, ha korabban a telek sarok-
telek volt, vagy forgalmas utcaban helyezkedett el, stb.) 31 (14. dbra)

A VAROS FELTOLTESE

Szeged vezet6iben régéta megfogalmazddott a gondolat, hogy a varos
mély fekvése okozta gondokat talaja folyamatos feltoltésével lehetne or-
vosolni. Ez azonban hatalmas beruhazast igényelt volna, amely megha-
ladta a varos erejét, kivéve néhany tér részleges feltoltését.

Az ujjaépitési munkak alkalmaval azonban lehetéség nyilott erre, és
igy eléiranyoztak a varos feltoltését. Kulfoldi szakértdket is bevontak
a tervezésbe. Ok el8szér az egész varos teljes feltdltését javasoltak az
addigi legmagasabb vizallas feletti 16 cm magassagban. Ezt nevezték
~€szményi szintnek”. A mindenkori tiszai vizszintet minden varosnal a
folydé nullpontjdhoz mérik. A Tisza nullpontja Szegednél, a megallapodas
szerint, az Adriai-tengerszint felett +73,787 méteren van. A ,nagyarviz"”
a nullpont felett 8,06 m-en tet6z6tt. Ehhez a szinthez adtdk hozza
a szakérték biztonsagi tényezéként a 16 cm-t, igy alakulhatott ki az , esz-
ményi szint ,, magassaga 8,22 m-en.32

Végul anyagi okok miatt egy kéztes megoldast valasztottak. Eszerint
a varost mérsékelten toltik fel a kérutak és sugarutak szintjének megeme-
Iésével, és a varos koré kortoltést épitenek. Ez utébbi nagyon fontos, hi-
szen a Tisza mindig északrol és nyugatrél fenyegette a varost és nem a
partvonal fel6l. A t6ltés a varos felsé részén a Tiszatdl indul ki, félkor alak-
ban csatlakozik a volt Alféld-Fiumei vasut és az egykori Osztrak-Magyar

15. dbra: A tiszai védégatak el6irasos szelvényméreteinek névekedése az 1830., 1881.
és 1895. évi arvizszint magassaganak megfeleléen

Fig. 15 Increase of the mandatory segment dimensions of the Tisza dikes according to
the flood levels in 1830, 1881 and 1895

Allamvasut téltéseihez, a tiszai oldalon pedig partfal védi a varost.
A meglévé vasuti toltéseket nem hasznalhattdk kdzvetlenll erre a célra,
ezeket a mentett oldalra helyezve, koézvetlentl melléjik épitve tol-
téser@sités készult. Az épitendd toltések méretét pontosan meghataroz-
tak. A toltések koronajat 6 méter szélességben, a Tisza 0 pont feletti
+10 m magassagaban iranyoztak el6. (Ezt az 1881. évi arvizszint tetd-
zéséhez allapitottdk meg, amely +8,46 méteren volt.) A toltések teljes
hossza Lechner szerint 10 364 m.33

A kiskorutat az un. ,eszményi szintre”, a Tisza nullpontja folotti +8,22
méter magassagura, a nagykorutat +7,00 m magassagura toltotték fel. Az
ezeket 0sszek6té hét sugarat fokozatosan emelkedik a két korut kozott.
igy olyan ,magaslat-halézatot” (Lechner) 31 épitettek ki, amellyel az alta-
la hatarolt tertiletnek az addigi legmagasabb vizszint alatt fekvé helyek is
kénnyen védhet6k lesznek. Remélték tovabbd, hogy a varos kdzbeesé te-
ruleteit az épitkezések alkalmaval felmagasitjadk. A feltéltési munkak
1880 juniusaban kezd6dtek és a norvég szarmazasu budapesti vallalkozé,
Gregersen Guilbrand 180 munkanap alatt végezte el. (15. abra)

Szeged részleges feltdltése sajatsagos viszonyok kialakulasahoz ve-
zetett. Ezek mind a mai napig gondot okoznak. Azaltal ugyanis, hogy
a varos fébb utjait feltoltotték, de a korulottik 1évs telkek feltoltését
pénzszike miatt a telektulajdonosokra biztak. Sokan azonban ezt nem
tették meg. Ezért maig vannak olyan telkek, amelyek jéval alacsonyabban
vannak koérnyezetiknél. Itt egészségtelen nedves pincék, szuterén laka-



sok talalhatok, ahol gyakran gondot okoz a belviz és a Tisza magas viz-
allasa.

E tanulmany irasa kézben egy sokéves félreértés tisztazodott. Eddig
ugyanis tdébb publikacié ugy kézoélte, hogy a belvaros szintjét 4-6 méterrel
emelték meg. irdsos dokumentumok bizonyitjak, hogy Szeged belvarosa-
nak feltoltése a Tisza nullpontja feletti 4-6 m-ig tértént.

A Szeged varostorténeti atlaszaval kapcsolatos megbeszélésen Ta-
kacs Maté, Horvath Ferenc, Maté Zsolt, Blazovich Laszl6, Apré Ferenc,
Szerdahelyi Péterné és Balia-Nagy Judit vett részt. A Takacs Maté altal
bemutatott feltoltési szint-térkép szemrevételezését kovetd vitaban
Horvath Ferenc régész elmondta, hogy a szinhaz pincéjében mintegy
masfél méterrel a mai utcaszint alatt avar-kori sirhelyet talaltak. A var
kornyéki asatasok alkalmaval talalt leletek sincsenek mélyebben, mint
2 m. Ez azt jelenti, hogy nem emelhettek 4-6 métert Szeged belvarosa-
nak szintjén, hanem ezek a szdmok csupan a belvarosnak a Tisza null-
pontja feletti atlagos magassagat jelolik. Maté Zsolt utébb a régész ma-
gyarazatanak helyességét irasos dokumentumokkal bizonyitotta. Ennek
a félreértésnek a tisztazasa a Szeged varostorténeti atlaszanak nagyon
fontos eredménye.

UTCAKOVEZES, CSATORNAZAS

Az utak és utcak kévezése elengedhetetlenlil fontosnak bizonyult az ujja-
épult varosban. A frissen feltoltott utcak ugyanis szaraz idében rendkival
porosak, esés idében pedig sarosak lettek, nehezitvén ezzel a kozlekedést
rajtuk. A hatalmas mennyiségi elsé osztalyu kéanyag egyidej( beszerzé-
se tulsagosan nagy koéltségeket vont volna maga utan, ezért részleges
megoldast dolgoztak ki. Az utak leginkabb igénybevett k6zépsé része
jobb minéségl burkolatot (trachyt és mauthauseni granit), mig a szélei
gyengébbet kaptak. A jarddkat felemelték az ut szintjétél esztétikai és
koézlekedésbiztonsagi szempontbél. Sok helyitt a gyalogutak szegélykd-
veket is kaptak.34 (16., 17., 18., 19. dbra)

16. abra: A nagykorut metszete
Fig. 16 Cross-section of the great boulevard

17. abra: A kiskoérut metszete
Fig. 17 Cross-section of the lesser boulevard

ba folyt. A f6gylijt6é csatornakbdl vagy szabadon a Tiszdba vezették a csa-
padékvizet, vagy alkalomadtan a szivattyutelepekbe, ahonnan gépek
segitségével emelték at a folydba.

A PARTFAL ES RAKPART

Az arviz el6tti szegedi Tisza-partot Lechner Lajos , 6sallapotu nyers part-
ként” irta le, ahol a kozlekedést, a folyéval parhuzamosan egyre maga-
sabbra emelt t6ltések és a lakok altal odahordott szemétdombok akada-
lyoztak. Esés id6ben szinte lehetetlen volt a kereskedelmi aruszallitas.

20. dbra: Az Ujjaépités el6tti Tisza-part
Fig. 20 The Tisza bank before the reconstruction

Ezért az Ujjaépités egyik fontos szempontjanak tartottak a Tisza-part
rendezését Ugy, hogy a kereskedelmi élet fejlédése érdekében a vizi és a
koézuti forgalom kapcsolatat megfeleléen tudja ellatni. Magas esztétikai
szempontok szerint tervezték az Uj partfalat, hiszen ez a varosképet meg-
hatarozé szerepet tolt be a belvaros szivében.36 (20., 21. dbra)

18. dbra: A sugarut nagykoruton kivili részének metszete
Fig. 18 Cross-section of the avenue outside the great boulevard

19. 4bra: Altalanos utcametszet
Fig. 19 A general street cross-section

1892-ben Mayer Ferdinand és fiaalapitotta a Keramit és M(itéglagyarat,
amely 1896-ban Szegedi Keramit és M(téglagyar néven részvénytarsasag-
ga alakult. Innen kerult ki a jellegzetes, sarga szinG keramit tégla, ame-
lyet sok helyen Gtburkolatként alkalmaztak. A gyar termékeit nemcsak
Szegeden hasznaltak, hanem szallitottak bel6le Hédmez6vasarhelyre,
Kolozsvarra, Zagrabba, Temesvarra, stb.).

A varos arviz el6tti csatornarendszere igen elmaradott volt. Az ujja-
épulé varosban sziikségszerdvé valt Uj, korszerl csatornahalézat kialaki-
tasa. Am az Gjonnan kialakulé kérutakat arvizvédelmi okok miatt attérni
nem volt szabad, ezért a varost 4 f6ébb vizgydjt6 tertletre osztottak. Az
elsé kerlletbe a Tisza Lajos korut és a rakpart kozétti tertlet, a masodik-
ba a két korat kozotti rész, a harmadikba a felsévarosi, negyedikbe az
alsévarosi tdmbok tartoztak.3>

Egy-egy kerUletben a nyilt arkokban, falazott csatornakban 6sszegy(il6é
csapadékviz a kertlet legmélyebb részén, igynevezett f6gydijté csatorna-
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21. dbra: Az Uj, esztétikus rakpart és partfal
Fig. 21 The new, aesthetic embankment and river wall

22. 4bra: A rakpart és partfal szakaszai
Fig. 22 Segments of the embankment and river wall
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1880 szeptemberében indultak meg a partfalépitési munkak, ame-
lyek az 1882. évi 6szi arviz és kétéves kényszerpihend utdn 1886 végén
fejezédtek be. Sok nehézség adddott a kivitelezéskor. A tervezés meg-
kezdése el6tt a kir. biztossag mUszaki osztalya hat talajfurast végzett
a Tisza-parton, és 10 medermetszetet készitett. Ezekbdl és a helyi tapasz-
talatokbol nyert tényekbdl megallapitottdk, hogy a partsippedések és
talajcsuszamlasok mindig kisvizallaskor kévetkeznek be. Ennek okat ab-
ban lattak, hogy a Tisza felé huzédé talajvizek a finom homokos iszapot
magukkal ragadjak, kiviszik a Tisza medrébe, igy a Tisza viznyomasa okoz-
ta ellensuly hianyaban a part felsé része a sulyanal fogva lesullyed. Mind-
ezek figyelembevételével a veszélyeztetett partszakaszok egyikén lép-
¢s6s-, masikan emeletes képartot iranyoztak el6é. Az alabbi abran lathaté
védmiivek alakultak igy ki: (22-27. dbra)

23. dbra: Az |. szakasz metszete
Fig. 23 The cross-section of segment |

24. abra: A ll. és IV. szakasz metszete
Fig. 14 The cross-section of segments Il and IV

25. dbra: A lll. szakasz metszete
Fig. 25 The cross-section of segment Ill

26. dbra: Az V. szakasz metszete
Fig. 26 The cross-section of segment V

27. abra: A VI. szakasz metszete
Fig. 27 The cross-section of segment VI

1. A Harmas kélyuktél a vasuti hidig terjedd szakaszon, 2200 m hosszu,
kavicsolt kocsiuttal ellatott védétoltés.

2. A vasuti hidtél felfelé, 160 m hosszu, 1épcsé képart tamfallal.

3. A lépcsos képarttol felfelé, 1310 m hosszl, emeletes kdpart.

4. Az emeletes k6parttoél folfelé, 100 m hosszu, 1épcsés képart.

5. A fels6 lépcs6s képarttol folfelé, 540 m hosszu kéburkolattal ellatott
rézsq.
6. A kortoltésig, 900 m hosszusagban egyszerl foldfeltoltés.

Az 1881. évi arviz szintje Ujabb rekordot dontott, a nullpont feletti
+8,46 m-en tet6zott. Ezért a kordbban, +9,00 m-en megallapitott toltés-
korona szinteket és az egyéb védmiuvek szintjét, ahol lehetett +10,00
m-es szintre novelték. A partfalakon mellvédek emelésével tudtak ezt
megoldani, a kéburkolattal ellatott szakaszt pedig csak +9,50 m szintma-
gassagura készitették.

Az épitéskor tdbbszor kdvetkezett be partcsuszamlas, amelynek hat-
terében mindig a mar emlitett finom iszapréteg kimosodasa allott. Ennek
megakadalyozasara mar kordbban is kéhanyasokat helyeztek el a Tisza
medrében, igy allva el a bearamlé iszap utjat.37

USZOHAZAK

A szegedi Tisza-part egyedi képének kialakuldsahoz jelentés mértékben
hozzajarultak a Tiszdn az 1860-as évekt6l megjelend uszéhazak. Ezek al-
taldban hajézasra nem alkalmas, a rakpart mentén kikotott épitmények

voltak. A varoslakok kikapcsolodasat szolgaltak. Tobbek k6z6tt helyt ad-
tak kozfurdbének és csonakazéd egyletnek is.38 (28. dbra)

28. abra: Usz6haz a muzeum elétt
Fig. 28 A floating dock in front of the museum

ALLANDO KOzUTI HiD

Régota foglalkoztatta a szegedieket alland6 kozuti hid felépitése. Zsotér
Janos, ,a b6gbs hajok nagygazdaja” 1842-ben felszélalt az gy érdeké-
ben. A tanacs 1843-ban mind egy lehetséges fahid terveit, mind a lanchid
gondolatat felterjesztette az épitészeti féigazgatdésaghoz. A kamara a
l[anchid épitését részesitette elényben, és ennek tervezésével Fest Vilmost
bizta meg. Am a rendkivili kéltségeket Szeged varosa nem tudta vallalni,
s6t még az olcsébb fahid épitését sem.

Az 1880. évi XVILI. t.c. értelmében a szegedi k6zati hid épitésének kolt-
ségeit az allam vallalta magara. A hid tengelyét a korabbi hajohid helyén
hataroztadk meg a var déli oldalatél kiindulva. Még ez év szeptemberében
kivalasztottak a beérkezett palyamulvek kozul a parizsi Eiffel cég egyik
tervezetét. Ezt a magyar kiralyi dllamvasut fémérnoke, Feketehazy Janos
készitette; épitészeti részeit pedig Albert Schickedanz pesti épitész. A hid
401 m hosszd, 11 m széles; f6tartdi a palyaszint alatt elhelyezkedd pillé-
rekre tamaszkodd racsos ivek voltak. A hidféknél eklektikus stilusu,
toronyszer(i épuletek emelkedtek. , A hid vasszerkezete és épitészeti ki-
képzése mind technikai, mind esztétikai értelemben monumentalis,
korszer( alkotas volt.”32 1883. szeptember 16-an adtak at a forgalomnak.
(29. abra)

29. dbra: Az (] allandé koézuti hid
Fig. 29 The new permanent vehicular bridge
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UJ KOZEPULETEK, EPULETEK

Az Ujjaépitési munkalatokat nagyban megkdnnyitette, hogy a kiralyi biz-
tossag mérndki osztalya épité rendszabalyokat dolgozott ki, amelyeknek
betartasarol az épitési felugyeldk intézménye gondoskodott.40

A varos terlletét épitéstigyi szempontbdl harom kertletre osztottak:
az elsé a kiskorut és a Tisza kozotti, a masodik a két koruat kdzotti rész, a
harmadik pedig a kllvarosokat foglalta magaba: Alsévarost, FelsGvarost,
Roékust és az ebben az idészakban kialakult Méravarost, amely a Kalvaria
sugarut mentén és téle délre helyezkedett el.

Csak a kozépuletek emelkedhettek két szint magassag folé, de csak
egy szinttel. Az els6 keruletben foéldszintes haz épitését csak akkor enge-
délyezték, ha falazata elbirta a kés6bbi esetleges raépitést. Foldszintes
hdz egyaltalan nem épulhetett a lebontott var helyén kialakitott utcak-
ban, a Széchenyi, a Klauzal, a Dugonics és a Rudolf (ma Roosevelt) téren.
Ebben a keriletben csak j6 minéségl égetett, mészhabarcsba rakott tég-
labol épllhettek a hazak.

A masodik keruletben az épuletek falazatat a nullpont feletti +8,22 m
magassagig j6 mindségl égetett téglabdl kellett rakni. A legmagasabb
tiszai vizszinthez igazitottak a kilsé és belsé jardaszinteket.

Tlzbiztonsagi szempontbdl az elsé kerlletben a hazak tetejét csak
cseréppel vagy palaval, a masodik kertletben zsindellyel is fedhették.

Varosesztétikai és kdzegészségigyi szempontbdl a gyarak és ipari
épuletek épitését csak a varos kilsé tertiletén engedélyezték.4!

Annak érdekében, hogy az épitési rendszabalyokat kénnyebben le-
hessen kovetni, 20 féle tipustervet alkottak, amelyeket barki megvasarol-
hatott. A masodik és harmadik kerulet kevésbé tehet6s lakossaga szama-
ra anyagi helyzetiket és a helyi épitési hagyomanyokat is figyelembevevé
tipusterveket dolgoztak ki. Rokuson és Moravaroson tébb, a telek belsé
részére épult, melléképulletszer(i lakéhazat, mig Als6- és Felsévaroson
szamos napsugaras oromdisz( hazat emeltek. (30. abra)

30. 4bra: Tipustervek
Fig. 30 Model plans

1883 végén, amikor a kiradly megszemlélte a rekonstrukciés mun-
kak eredményét, 26 kétemeletes, 211 egyemeletes, 836 magas fold-
szintes, 1314 foldszintes utcai lakohazat, 246 udvari foldszintes lako-
hazat; 514 muhelyet, istallét, gazdasagi épuletet, 80 szint talalt a ro-
mok helyén.42

Szegeden az arviz el6tt kevés kozépulet emelkedett. Sok intézmény
pénz sziike miatt nem megfelelé épuletben volt elhelyezve. Ezért az
allam rendkivil fontosnak talalta, hogy a kézintézmények részére, be-
leértve a sajat hivatalait, alkalmas épuleteket alkossanak. A varos ujja-
épittette a varoshazat, a nagy szinhazat, iskoldkat és 6évodakat épi-
tett.
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SZECHENYI TER

A Széchenyi tér keleti oldalat 1881-ig, a var elbontasaig a var nyugati
fala jelentette. Az Ujjaépitéskor, 1882-ben ide épult a torvényszék és
1883-ban a féposta. Ugyanebben az évben teljes egészében Ujjaépitették
a Vedres-féle varoshazat Lechner Odén és Partos Gyula terve szerint.
A korabbinal magasabb épulet a tér meghatarozé eleme lett.43 (31. abra)

31. dbra: Az Uj Széchenyi tér
Fig. 31 The new Széchenyi Square

KLAUZAL TER

A Klauzal tér épuleteinek nagy része meguszta az arvizet. Hazai f6ként
a 19. szazad derekan épultek, a tér arculatat ma is meghatarozé je-
lentéségliek. Az Ujjaépitéskor a mar meglévé éplletekhez igazodva ké-
szUlt el 1893-ban a tér déli oldala és a Kelemen utca sarkan allé, Lengyel
Lérinc butorgyaros altal épittetett bérhaz. Vele szemben, az Oroszlan
utca sarkdn Burger Gusztdv, nyomdatulajdonos és lapkiadé haza mar
1883-ban megépult. A Klauzal tér keleti oldalan elhelyezett régi Eurépa
Szallo szintén a tér fontos épulete lett.44 (32. abra)

32. dbra: Az Uj Klauzal tér
Fig. 32 The new Klauzal Square

A VAR LEBONTASA, UJ, ERTEKES BELVAROSI TELKEK

Szeged varosszerkezeti fejlddésének régota utjaban allé Var lebonta-
saval rendkivil értékes, hatalmas egybefliggé tertlet szabadult fel a va-
ros kézpontjaban. Ide négyzetes utcahalézatot terveztek. A Tiszaval par-
huzamosan alakitottak ki a Ferenc Jézsef (ma Huszar Matyas) rakpartot,
a Bastya, a Pet6fi, a Dedk Ferenc utcakat, a Stefania sétanyt és a Széchenyi
tér keleti oldalat. Ezekre merélegesen a Hid, a Var, a Wesselényi, a Voros-
marty és az Arany Janos utcakat épitették. (33. abra)

A Bastya és a Var utca sarkan épult Lechner Odén tervei szerint
1882-83-ban a Milké-bérhaz, a hazai szecesszié egyik legkorabbi épulete.
Vele szemben, a f6éhomlokzataval a Rudolf térre néz8é, nehézkesebb,
klasszicizalé kés6ébarokk stilust idéz6, Téth Péter részére épitett bérhaz
kapott helyet.

A Bastya, Vorosmarty, Deak Ferenc és Wesselényi utcak altal hatarolt
telektdmbon éplilt a Fellner Ferdinand és Helmer Hermann épitészek ter-
vezte Varosi Szinhaz (ma Nemzeti Szinhaz) négyhomlokzatu épulete,
amely f6 homlokzataval a Tiszara néz. 1883-ban adtak at elsé épuletét,
am 1885-ben leégett, ekkor kissé moédositott tervek alapjan épitették ujja.
A kés6barokk, rokokoé formakkal diszitett épllet a bécsi palotdk hatasat
sugarozza.

Az egykori Pet6fi (ma Dézsa Gyodrgy) utca 2. szam alatti szecesszios
homlokzatu épllete szintén Lechner Odén munkaja.



33. dbra: A var és az Uj varosrész egymasra vetitve
Fig. 33 The castle and the new city quarter projected onto each other

A var helyén létrehozott Stefania sétanyon egyeduli épuletként ekkor
még csak a var bontasakor meghagyott Maria Terézia kapu allt, melynek
belsejében létrehoztak a népszerl kavéhazat, a Kioszkot. Hasonlé funkci-
6t kapott a Népkertben a Halmay Andor tervei szerint 1885-ben épllt
Vigadé Sorkert.4> (34. abra)

34. dbra: A Maria Terézia kapu, a var “maradvanya”
Fig. 34 Remain of the castle, the Maria Theresa Gate

PARKOSITASOK

A varos Ujjaépitésekor kulonos figyelmet szenteltek az utcak és terek fa-
sitdsara, és célul tlzték ki szamos park létrehozasat. A két korut és hét
sugarut befasitasan kivul hat sétanyt |étesitettek, a Matyas kiraly sétanyt,
a Dugonics sétanyt, a Korcsolyazo téri sétanyt, a Kalvaria téri sétanyt,
a Lechner sétanyt és a Stefania sétanyt.

A fasitashoz szlkséges facsemetéket adomanyok gydjtésébdl oldot-
tak meg. Rengeteg facsemete érkezett, amelyekbdl nemcsak a parkositas-
ra és az utak fasitasara jutott, hanem a lakossag koérében szét is tudtak
osztani a kimaradt gyimolcsfakat, igy a lakéhazak kérnyéke is megszé-
pulhetett.

A Matyas kiraly és a Kalvaria teret nem kellett feltélteni, a fasitas
megkezdése el6tt, csupan az egyenetlenségeket kellett féldmozgatassal
eloszlatni.

A rendkivil mély Lechner teret a Tisza nullpontja feletti +5,5 m ma-
gassagra toltotték fel. Ez a hely kordbban allandoéan vizzel boritott, pos-
vanyos terilet volt.

A Stefania sétanyt a vele parhuzamosan hizédé képart és a Bastya
utca magassaga miatt kellett feltoélteni, a nullpont feletti +9,00 m szintre,
amely a Bastya utca +8,22 m szintje felé lejtett. A var elbontasa utan csu-
pan szegedi kdéznyelvben ,varacsnak” emlegetett a Maria Terézia kaput
hagytak meg emlékul. Ezt kivil régi formajaban 6rizték meg, belsejében
kavézot alakitottak ki, ezért fontos volt a megkozelithetésége a Stefania-
sétany fel6l. A majd két méteres magassagktlonbséget gyepes rézstikkel
hidaltak at. (35. abra)

A legtobb munkat a Korcsolyazé sétany (ma Ady tér) kialakitasa igé-
nyelte. Ezt ugyan mar az arviz el6tt is korcsolyapalyaként hasznaltak, am
a terilet rendkivil mély talaja miatt az év nagy részében b(izés, mocsaras
ingovannya valtozott, és rendezésre szorult.

Egy nagyobb és egy kisebb, egymassal kapcsolatban all6 medencét
terveztek ide, amelyek kerlletén sétany vezet kérbe. A tofenék szintjét
a nullpont feletti +2 m-ben allapitottdak meg, korulotte a parkét pedig
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+5,5 m-en. A t6 tertletérdl kidsott folddel toltotték fel kornyezetét, a hi-
anyz6 foldet pedig Széregrdl hoztak. A t6 mélysége 1,6 m lett, ennek
vizszintjét a téval és a f6gylijtével 6sszekottetésben allé csatorna szaba-
lyozta. A t6 vizét talajvizb6l nyerték. Télen ezutan is korcsolyazasra hasz-
naltak.46

Az Ujszegedi Népkert fai ugyan elkeralték a tragédiat, am egy részu-
ket fel kellett dldozni a rekonstrukcié oltaran, ez ugyanis az épulé hid
hidf6jénél tervezett tér kialakitasahoz és feltoltéséhez elengedhetetlen-
né valt. A hisz évre bérbeadott kertek tertletébdl vettek el, hogy nével-
hessék a Népkert tertletét.

1882-ben az épulé hid lejaratatol a Holt-Marosig vezet6 utat és a mel-
Iékutakat feltoltotték. A feltoltést a legmagasabb fakado viz szintjéig ké-
szitették. A rendezési munkak altal olcsén, sétannya alakitott erdé jelegi
parkot hoztak létre. Csak olyan helyen épitettek utat, ahol ezt a forgalom
megkivanta, ezaltal csokkentették a porképz8édést, késébb le is kovezték
Oket. A talajvizek elvezetésérél gondoskodtak. Még ez évben befasitot-
tak az Ujonnan parkositott tertletet.

A Népkert trapéz alaku park. Eszaki oldala a hidfénél elkeskenyedik,
minddssze 136,87 m, délin kiszélesedik, 578,87 m-re. Az 1800-as évek vé-
gén viragkerteknek, pazsitoknak, sétautaknak, gyermekkerteknek, sport-
palyaknak, a Vigadénak, az akkor ujonnan felallitott tanckérondnek,
cukraszdanak, és mas hasonlo Iétesitményeknek adott helyet. A fasorok
mentén lampak vilagitottak.

1891-ben kétholdnyi terlleten gydényorl rézsakertet rendeztek be
nemes rozsafajtakkal. Az id6kézben megoéregedett nyirfakat kivagasra
itélték; fokozatosan, 1898-ig vagtak ki ezeket, és Ultettek helyikre pla-
tanfakat.

1898-ban Erzsébet kiralyné haldla utan megindultsagbdél neveztél el
a Népkertet ,Erzsébet kiralyné ligetnek”. Ez a felirat diszelgett a park be-
jaratanal felallitott diszkapun is.47

Szegedet a 19. szazad modern varosépitészeti eszméi szerint tervez-
ték. El6képének tekinthetjik Parizst, amelyet az 1853-1869-ig hivatalban
Iév6é Eugene Hausmann bardé jol funkcionald vilagvarossa alakitott. A tor-
téneti Parizst aldozta fel azért, hogy a kozlekedés megkodnnyitése érdeké-
ben széles kérutakat és sugarutakat hozzon létre. A hangsulyos csomé-
pontokban szdmtalan kézépuletet emeltetett. Fontosnak talalta a varos
thdejének tituldlt zold terlletek kialakitasat, a kézvilagitast, vizellatast és
csatorndzast is. Egészében egy sokkal egészségesebb varossa alakitotta
a francia févarost. Beavatkozasa példaként szolgalt szamos eurépai nagy-
varosnak. Legismertebb ezek koézll Bécs, ahol a varosfal elbontasaval hoz-
tak létre a Ringet, amely szervesen kapcsolédik a kordbban a varoskapuk
irdnyaba futd szamos utcaval. Az emlitett varosrendezések soran a meglévé
utcakat, épuleteket kellett elbontani, hogy helyet adhassanak az Ujitasok-
nak. Ezzel szemben Szegeden mindent tiszta lapra lehetett tervezni. llyen
feladat nagyon ritkan adédik. Lechner Lajos tisztaban volt a feladat nagy-

35. abra: Parkositasok, fasitasok
Fig. 35 Landscaping and forestation sites



36. dbra: Az Gjjaépult Szeged
Fig. 36 The rebuilt Szeged

sagaval, és rendkivili elhivatottsaggal, szakember gardaja hathatés tamo-
gatasaval mérhetetlen szorgalommal dolgozott Szeged Ujjaépitésén. Az
eredmény magaért beszél: tébb, mint 130 éve mikodik, fejlédik, él a va-
ros. Az akkor kialakitott utcak és terek mérete ma is elég. 48

Szeged a 19. szazad végére, az 1879. évi arviznek és utana a rekonst-
rukcios épitkezéseknek koszonhetéen korszerl nagyvaros lett, amely
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egységes eklektikus varosképével mondhatni egyedulallé Eurdpaban.
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Topography of Szeged in the 19th century

Judit Balia-Nagy

| Szeged before the Great Flood

Introduction

The 19th century was one of the most interesting and eventful periods in
the history of Szeged. Owing primarily to the enlightened way of think-
ing, Szeged went through an immense development having not seen be-
fore. The city’s chief engineer Istvan Vedres (1765-1830) was one of the
leading figures of this great advancement.! His successors, chief engineers
Mihaly Buday, Matyas Maréthy and Jézsef Bainville continued his work.

The rise of the middle class took a great momentum at the beginning
of the 19th century. This was architecturally manifested by the growing
number of public buildings - town hall, schools, hospital - satisfying the
needs of the period. The Urban Embellishment Committee was set up in
1848, and as a result of their conscious urban development and city em-
bellishment, some of the streets were straightened, squares were par-
tially filled up and paved. This was especially important from the aspects
of transport and public health as well.2 The development of public light-
ing contributed to the improvement of public safety.

The size of the built-up area of Szeged did not change considerably
in the first half of the 19th century.3 (Fig. 1; maps A.1.1, A.2.1, A.2.2,
C.1.6) The city continued to have occupied only the right bank of the
Tisza, since at that time the village Ujszeged (New Szeged) on the left
bank did not belong to it officially. Felsévaros (Upper Town) was situ-
ated in the north, along the Tisza, there was Alsévaros (Lower Town) in
the south, and between them, in the focal point of the city were the
castle and the Palank. The Rékus quarter was located along the main
road to Buda, starting from the Palank, in the western part of the city,
which started growing in this period owing to the influx of poor people.
(The population of Szeged at that time swelled to almost four times
bigger.) (Table 7.2)

Below we are giving an overview about the areas concerned by
change.

Templom tér (Church Square)

Numerous public buildings were raised in the early-1800s as a result of the
economic upturn4 brought about by the Turkish wars between 1788 and
1790. The school building complex was one of the biggest such construc-
tions. (C.4.3) The centre of Szeged's intellectual life in the early-19th cen-
tury was inevitably on Templom tér (present-day Dém tér and Aradi vér-
tanuk tere [Arad Martyrs' Square]) in the south part of the Palank. Here
stood the St Demetrius’s Church and the 1719-20-founded Piarist Gram-
mar School. The extension of the latter, the building of the Palank na-
tional school and drawing school, then the reconstruction of the build-
ings of the presbytery and Piarist Convent were also included in the plans.
Completely enclosing the St Demetrius’s Church, this huge building com-
plex was constructed between 1793 and 1811. Left to the church situated
the grammar school facing to the Iskola utca, next to it, the national
school and drawing school, whose vast and uninterrupted facade was and
still is one of the most remarkable classicist works in Hungary. The Presby-
tery House and Piarist Convent built in Baroque and Louis Seize style
looked on to the Templom tér.> Already under chief engineer Istvan Ved-
res, the Templom tér was given a solid pavement.é

The main marketplace

Choosing the location for the new city hall is an evidence of conscious
urban development since it was not set out in the ancient Palank but on
the western edge of the F6 piac (main marketplace) (present-day Széchenyi
and Klauzal tér). Also earlier, this area had functioned as a Sunday forum.
People from the four quarters of the city met here and exchanged the
news of public and business life.”

Studying the 19th-century morphology of Szeged, it is noticeable that,
with the exception of the gate tower on the western caste wall, the
churches seem to have been the accentuated towered buildings in the
city. (Fig. 2) The towered building of the new city hall designed by Vedres
inevitably heralded that the public affairs of Szeged were no longer man-
aged by the castle’s command but the city’s council. (Fig. 3)

By the end of the Reform era, the F6 piac and its environs had become
a new and modern quarter, which took over the leading role of Szeged'’s
administrative, economic, urban and architectural development.8 This
new city centre started to develop even faster than before in the age of
absolutism. The 1856-appointed mayor Alajos Gamperl embarked on re-
planning the F6 piac in the same year. He had promenades built, along
which he had chestnut trees planted. He did this relying not only on the
city’s public funds but using the citizens’ voluntary donations as well.?
(C4.9)

33

The Széchenyi tér and the present-day Klauzal tér constituted a vast
undivided area up to 1870. Its north side was taken up by the building of
Takarékpénztar (Savings Bank) built in 1854, perpendicularly to it, on the
west side of the square and next to the city hall rose the Zs6tér House
whose construction was finished only considerably later in 1863. On the
other side of the city hall, single-storey classicist buildings were erected,
among them stood Orban Grinn’s house. The architect Vedres's house
stood next to the 1845-built Karasz House situated on the south side of
the F6 piac, and the castle was located on the east side. The construction
of the building block that divides the before mentioned area in west-east
direction was started in accordance with the city’s development plans en-
dorsed in 1870. The councilmen of Szeged considered important that the
new buildings on Széchenyi tér should meet the possible highest achiev-
able standards approximating the national ones. The Kiss David House,
the new Zsoétér House, the Aigner House as well as the Commercial and
Industrial Bank built in 1872-73 became dominant elements of the town-
scape of squares Széchenyi and Klauzal tér.10

The city’s leaders, educated citizens and engineers all agreed that the
castle was in the way of the further development of Szeged'’s downtown.
When King Franz Joseph | visited Szeged in 1857, he approved that Szeged
could take over the castle on the condition that the city would build ap-
propriate barracks. However, pulling down the castle was prolonged tem-
porarily.

With these developments three sides of the Széchenyi tér were essen-
tially put in place. The houses planned to be built on the site of the castle
that was deemed to be demolished were only raised later during the con-
structions after the Great Flood. (Fig. 4)

The Rokus Hospital and Church

The Rdékus Hospital was built north of Mars tér and along the main road
to Buda. The city sent a three-member delegation to Budapest on a study
trip in order to ensure that a modern hospital would be built. Owing to
this, Istvan Vedres was commissioned to plan the hospital, the construc-
tion of which took place between 1802 and 1813. Plastering its facade
was only done later in 1829. The construction was managed by Mihaly
Buday and Matyas Mardéthy.

The Rékus Church was also built based on Istvan Vedres's plans (though
upon alterations by the chamber) on a site next to the new hospital and
the chapel which proved to be too small for the increased population. The
construction was completed in 1832."1

The wheat market

Besides the main market, the wood market, the Sina plot and Mars tér,
the wheat market (present-day Dugonics tér and Arpad tér), spreading on
an area between the crossroad of Kalvaria utca and the main road to
Pétervar and the end of Boldogasszony utca, was Szeged's biggest undi-
vided empty space at the beginning of the 19th century. Because of its
extremely low lying, this area became swampy very often. The 1848-es-
tablished Urban Embellishment Committee'? urged the reconstruction of
this area in 1853. At last in 1856, Mayor Alajos Gamperl entered upon the
task. The site of the wheat market was reconstructed and rows of trees
were planted in 1859. Some parts of it were paved.'3In 1867, a fountain
was erected in front of the Dugonics statue and Férealtanoda (secondary
grammar school) at Syrmia-born cement manufacturer Jézsef Csik's ex-
pense.4

The lower parts of the vast marshy area of the wheat market were
filled up in 1872-73, then the construction of the Dugonics walkway was
started in 1874, after moving the wheat market to the area of Kapolna
utca. With this measure, its size was considerably increased (from 6,151 to
11,360 square metres) and it was placed closer to the railway station.s

The wheat market, which formerly spread especially on a wide and
long stretch of land, was divided in two parts because of the construction
of the Féredltanoda: the Arpad tér was formed from the lower area
spreading toward the Tisza up to the Sancpart utca, whereas, the area
spreading from the Féredltanoda to the Dani House and Kalvaria utca
was called after Dugonics.16

The Népkert (the city's entertainment forest, present-day Erzsébet liget)

At the beginning of the 1800s, Szeged made efforts to gain the propri-
etorship of the Ujszeged estates, this way Ujszeged village was estab-
lished, where orchards and vegetable gardens were formed on the high-
lying parts. These had an important role in the provision of the city. Vast
areas of Ujszeged were flooded temporarily in the 1850s, thus lots of
water birds found their home here. Owing to this, the soldiers stationed
in the castle used this area for hunting. At the time of the railway bridge
construction in 1856-57, a dike running from the Tisza to Sz6reg was



raised. Then, upon the initiative of Bach-era Mayor Alajos Gamperl,
Colonel Baron Vilmos Reitzenstein together with his soldiers converted
the 21-acre land of Ujszeged along the Tisza bank into a beautiful park
by 1858. Ten years later, the Népkert became Szeged's favourite venue
of entertainment. However, between 1871 and 1875, the dikes defend-
ing Ujszeged were not able to resist the floods, the level of which was
increasing from year to year attributable to the river regularization on
the North Hungarian section of the River Tisza, thus the Tisza flooded
the Népkert every year, causing enormous devastation in the park that
was under water for months. Garden plots with the size of approximate-
ly 2,150 square metres were leased for twenty years on a land spreading
at both sides of the avenue of trees, from the once Népkert to the Maros
in 1874. The Great Flood also flooded the Népkert completely in 1879, in
spite of this, later when it dried up, it became Szeged'’s entertainment
venue again, and a temporary shelter was also set up here for the flood
refugees.’”?

The Szeged railway station and the railway bridge

The rich mining region of the Temes Banat situated to south-east of
Szeged was taken hold of by the Austrian Treasury, which started exploit-
ing the natural resources there with great forces in the 19th century.
However, transport to Vienna was incredibly expensive, that is why, after
finishing the Vienna-Budapest line, the construction of the railway from
Szeged through Timisoara to the South Carpathian region was urged.'8

The proposal in the first plans to run the railway track to the city cen-
tre along the main road to Buda would have divided Szeged into two
parts, which triggered the rightful indignation of people living in the
area. Therefore, another plan was drawn up, according to which the
tracks would have run in the Kalvaria utca, but finally, the railway was led
to the city from the south-west direction, bypassing Szeged.'® The Cegléd-
Szeged line was put to operation in 1854, and the station building was
raised on the site of Lake Ballagi (present-day shunting yard), which ex-
isted for only five and a half years. The successive building was inaugu-
rated in 1859 in the place of the today’s station. (The present station was
built according to architect Ferenc Pfaff’s plans in 1902.) A freight station
was also built on the bank of the Tisza, thus the water and railway goods
transport could be joined. (Fig. 5)

The issue where to build the railway crossing over the Tisza arose dur-
ing planning the Szeged-Timisoara route: finally the choice fell on Szeged.
The site of the new bridge also triggered great debates. In the framework
of the simultaneous river regularizations, a plan was also drawn up in
which the course of the Maros would have been moved to the south of its
today’s confluence to the Tisza. However, the Austrian railway construc-
tion company protested against this solution since this proposal would
have required the construction of two bridges. In 1853, the decision that
the Maros would remain in its course was made.20

The Szeged railway bridge was designed by Ernest Cézanne from
France. He determined the level of the railway tracks at an elevation that
was by 7.958 metres higher than the Tisza’s water level in 1855. The length
of the bridge was 352.77 metres without, but 439.262 metres with the
viaduct. This had been the world’s first double track bridge and Hungary's
first bridge with caisson foundation and riveted steel structure. Traffic on
the Szeged-Timisoara line started in November 1857 (on the bridge still
under construction at that time). The final bridge was handed over to
traffic on 2 December 1858.2" (Fig. 6; C.4.6)

Public lighting

It was in 1827 when the lights were first lit in Szeged’s night. At that time,
oil lamps gave light exclusively in the whole city. Then in 1865, in the
framework of the gas lighting contract concluded with the Augsburg-
born manufacturer L. A. Riedinger, 360 pendulous and 40 fixed gas lamps
were put in function in the downtown area, meanwhile, oil lamps contin-
ued to provide lighting at other parts of Szeged.22

The gas factory established at that time was located on the area ex-
tending north of the intersection of the main road to Buda and Epres kert
utca, which remained at the same place up to its closing down, that is why
the Szegedians call this area by the name gas factory still nowadays.

Paving roads and streets

Owing to its geographical location, Szeged and its environs did not have
sufficient raw materials necessary for paving the roads and streets. These
had to be transported here from far away quarries, but transport was very
expensive. Thanks to the construction of railway lines, transporting was
no longer such a difficult task as before but was still costly, which can be
a possible explanation for why Szeged was considerably lagging behind
the contemporary Hungarian cities concerning street pavement. Similarly
to other cities in the Great Plain, many places, especially sidewalks were
paved with less costly brick pavement.

Dike constructions

The dike maintenance and flood prevention work started at the turn of
the century under the management of Istvan Vedres. Already in 1801,
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the floods caused enormous damages, resulting inland waters. One of
the main flood protection dikes of the city was the Szillér-Bakté dike.
The Bakté dike was extended by approximately 1100 metres by 1830.
The Tapé-Vesszds dike was built after 1830, which was done by adjoin-
ing the dikes of Sévényhaza-Algyd-Szamolya and Felsévaros. As a result,
the Szillér-Bakté and ice-skating banks became dormant dikes. The Bak-
16 pasture lying formerly on the flood plain could be used as arable land
from that time on. Szeged'’s longest flood lasted for one and a half years
in 1844-45. This period was spent with permanent dike constructions.23
(Fig. 7)

River regularization and dead channels

Two main reasons of the River Tisza's regularization are known: making
the Tisza navigable and converting the flood plains into arable lands. The
latter was especially urged by the landowners since the floods on the
Tisza could last even for half a year, thus making the cultivation of vast
areas impossible.

In the framework of the Tisza regularization starting in 1846, the
sharp bends of the Tisza were cut through in a manner that it was di-
verted into an artificially formed straight riverbed at the through cuts.
Then it was left up to the power of the water to carve out its own bed.
This way many oxbows were formed along the Tisza, for instance, in the
area of Szeged and its environs, including the dead-end channels Gyala
and Nagyfa Holt-Tisza, as well as the Ujszeged and Vetyehat Holt-Maros.24
(Fig. 8)

At the upper sections of the Tisza, the through cuts of the riverbed
developed faster because of the bigger working power of the river, re-
sulting in the increase of the river’'s descent, thus the flood wave subsided
also faster than at the lower sections of the Tisza. Here, the descent of the
river decreases, which resulted higher flood levels in the Als6-Tisza (Lower
Tisza) region in the years following the river regularization. This was even
intensified by the dike constructions along the Tisza, which forced the
river formerly meandering on vast areas to flow in a gradually narrowing
riverbed.2>

The engineers determined the distance between the embankments
on both sides of the river between 560-760 metres. However, this distance
was not followed at many places because builders adjusted the construc-
tion to the already existing objects (e.g. bridges, ferry crossings, etc.) on
the banks of the river. The below cross-sections show well that while the
distance between the Tisza embankments was 750 metres just under the
Maros confluence, some kilometres further down, at the rondella in
Szeged, the width of the riverbed was only 190 metres. This no doubt
dammed up the Tisza's water at Szeged, increasing even more threaten-
ingly the flood levels.2¢ (Fig. 9, 10, 11)

Vedres thought that ruling the Maros could have been done by cut-
ting through the bends, while Vasarhelyi opted for diverting the Maros’s
confluence. Experts approved both proposals, however, the city favoured
the first solution, following its own well-weighted interest. Thus the
Maros also became navigable and its direct contact with the city was re-
tained, which was important for the water transport of salt and timber
from Transylvania.

The hydrology of Szeged

Szeged had a unique hydrology before the river regularization. The entire
area of the city was covered with a network of bigger and lesser brooks and
small lakes (called cs6pérke or tanka by the locals). These water systems
were connected to their main river, the Tisza, thus their water level was
also regulated by it. The natural hydrology of Szeged was completely
changed by the river regularization, dike constructions and infillings of the
city's low-lying areas. Human interventions put an end to the close contact
with and free access to the formerly existing Tisza. The present-day Tisza
bank shows an entirely different picture from the one 200 years before.

The area known as the Boszorkany sziget (Island of Witches) in the
18th and 19th centuries is not identical with the one today. The changes
of the river bank have affected its shape and location.

Il Szeged after the Great Flood

The disaster

On 5 March 1879, the Tisza broke through the Petres dike and flooded
Szeged City, ‘attacking from the back’. The Tisza peaked at Szeged with
the highest water level having never seen before, at 8.06 m above the
Adriatic Sea level, flooding the city with water reaching 2.7 metres at
some places. Only few areas of the city remained dry. Most houses col-
lapsed and only 265 remained erected, according to architect Lajos Lech-
ner. King Franz Joseph | commissioned Lajos Tisza with organizing the
city’s reconstruction, and Lajos Lechner was appointed a chief engineer.
The task was not only to organize and manage the reconstruction of the
city but also to create a new urban structure that would meet the modern
standards and needs of the period.2? (Fig. 12)



Planning concepts

The planners determined the courses of the new main roads according to
the formerly established main directions. Outlining the new streets and
squares also took place by paying attention to the old street grid. The
reconstruction of the Szeged Tisza bank in a manner to satisfy any goods
traffic and provide space for commerce was an important requirement.
The permanent vehicular bridge long desired for was also included in the
urban planning programme.

During planning, a great emphasis was placed also on that the com-
mercial main junctions be easily accessible from each other and the city
centre, as well as from the Tisza. They wanted to connect the upper Tisza
bank through the city centre with the lower Tisza bank and the railway
station. Meanwhile, they intended to lead the roads coming in from the
various cities into the downtown and in the direction of the permanent
Tisza bridge. Most of the side streets remained in their old courses to
which the citizens of Szeged were already accustomed.28 (Fig. 13)

Radial urban structure

Taking the formerly detailed reasons, the city planners thought that the
best way of reconstructing the street grid would be the radial structure of
avenues and boulevards, which had been formed in the 19th century and
were successfully used in Paris, Vienna and Budapest. According to this
concept, the new permanent vehicular bridge was and still is situated in
the middle of the city.

The 30-metre-wide small boulevard runs along an arc of a circle with
a 400-metre diameter, and the 38-metre-wide great boulevard runs paral-
lel to it in a 400-metre distance. The five main roads and three avenues
serving the local traffic all run in the direction of the city centre. Their
width is 30 m inside the small boulevard and 38 m outside. The regular
width of the streets is 15 metres.2? (Fig. 13; map A.3.5)

In general, in the 30-metre wide main streets, 14 m was designated
for vehicle traffic, 5-5 m for the right and left side rows of trees and 3-3 m
for the sidewalks along the houses. In case of the 15-metre wide streets,
the roads were 9 m and the sidewalks 3 m wide on each side, including
public lights as well.

Szeged received huge national and international aid for the recon-
struction of the city. The sections of the great boulevard are called after
the donating big European cities, including Rome, Brussels, Paris, London,
Berlin and Vienna, to commemorate their support. (The present-day
Moszkvai kérat (Moscow Boulevard) originates from the socialist era.)

Ujszeged

On 5 June 1880, Ujszeged, which formerly belonged to Torontal County
as a market town, merged with Szeged, thus Szeged became a city spread
on both banks of the Tisza. With this, urban planning of Ujszeged could
gain a momentum, too. Above all, the construction of the flood protec-
tion dike proved to be the most important task.

Widening the river bed of the Tisza at the central area of the city was
also included in the reconstruction work in order to mitigate the devasta-
tion of floods. This could only happen in the direction of Ujszeged, where
the old dike had to be moved inward by 250 metres.3° The Royal Commis-
sion also regulated the inlots, plots and streets to promote the develop-
ment of this quarter as well.

The parcelling of Ujszeged followed that of Szeged. The vehicular
bridge is also in the focal point of its new structure. At the bridgehead,
there is the Torontal tér, from where the F6 fasor starts and runs through
the Népkert, quasi as the continuation of the bridge. The Temesvari kérut
in Ujszeged is the continuation of the great boulevard’s course on the
Szeged side.

Reparcelling of the plots

The system of land properties showed rather particular characteristics
in the period before the flood. The minimum number of building sites
was not determined, and there was a big demand among the artisans
for having the ownership of their houses, therefore, most of the big
plots were divided into parcels smaller than 300 square metres (espe-
cially in the area of the Palank). Considering the building traditions in
Szeged, these were far too small for building sites, and the risk of fire
would have increased in case of such a density of built-up. Therefore,
the small parcels were eliminated in a way that lands were annexed to
them from the large-sized plots upon offering appropriate compensa-
tion for the large plot owners, at the same time, the small plot owners
had to pay for their extended estate proportionately to the increment
value of their new plot. In the new plot division, the city planners took
into consideration that — quoting Lechner’s own words - ‘all plots should
remain in the same area where they were before; each plot owner
should be able to get a site even if that was located in a new street or
on a new square; all plots should possibly have a regular layout and
should not be smaller than a certain size; and all justified needs should
be met'. (For example, if it was a corner plot or situated in a busy street,
etc.).3 (Fig. 14)
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Filling up the city

The idea that the remedy to the problems attributable to the low lying of
Szeged could be the gradual filling up of the city was long nurtured by
the city leaders. This, however, would have needed a huge investment,
which went far beyond the budget of the city, disregarding some partial
infillings.

During the reconstruction work, however, the opportunity was given,
and it was purposely prescribed to fill up the city. Foreign experts were
also invited to take part in drawing up the plans. First, they suggested fill-
ing the entire city up to the level that was 16 centimetres higher than the
highest flood level having ever been measured. They called this the ‘ideal
level’, which means that the prevailing water level of the Tisza is meas-
ured against the river's zero point at Szeged. According to the agree-
ment, the Tisza's zero point at Szeged is at +73.787 m above the Adriatic
Sea level. The Great Flood culminated at 8.06 m above the zero point.
Experts added the 0.16 m to this level as a safety factor, this way setting
the ‘ideal level” at 8.22 m.32

Finally, they chose a solution in between because of budgetary con-
straints. According to this, they planned to fill up the city moderately by
increasing the level of the boulevards and avenues, as well as to build a
circular dike around the city. This latter one is especially important since
the Tisza has always threatened the city from the north and west, and not
from the riverside. The dike in the upper part of the city starts from the
Tisza, then adjoins to the embankments of the former Alféld-Fiume rail-
way and Austro-Hungarian state railway in a semicircle, whereas on the
Tisza side, the city is protected by a river wall. The existing railway em-
bankments could not be used directly for this purpose, thus by placing
them on the defended side, dike reinforcements were built to support
them. The size of the prospective dikes was precisely determined. The
width of the dike crest was set in 6 metres at the height of +10.00 m
above the Tisza's zero point. (This was set against the culmination of the
1881 flood level, which was at +8.46 m (see the cross-section of the dike).
The total dike length was 10,364 metres according to Lechner.33

They filled up the small boulevard to the ideal level, that is, to the
height of +8.22 m above the Tisza’'s zero point, and the great boulevard
to the height of +7.00 m. The seven avenues linking them are gradually
ascending between the boulevards. This way such an ‘elevated street grid’
(Lechner)3' was created, from which the areas lying lower than the high-
est water level could also be defended. They also hoped that the spaces
between would be filled up during the later constructions. (Fig. 15)

(During writing this study, a long-standing misconception concerning
the scale of the filling up the downtown of Szeged was explained since
quite many former publications stated that the level of the centre had
been raised by 4-6 metres. However, a meeting to discuss the work on
Historical Topography of Szeged threw a new light to the issue. The fol-
lowing professionals attended this meeting: Maté Takacs, Ferenc Horvath,
Dr Zsolt Maté, Dr Laszl6é Blazovich, Dr Ferenc Apré, Péterné Szerdahelyi
and Judit Balia-Nagy. Then in a discussion after scrutinizing the map pre-
sented by Maté Takacs showing the levels of the filling-up, archaeologist
Ferenc Horvath mentioned that an Avar grave had been found in the cel-
lar of the theatre at one and a half metre below the today’s street level.
The finds found during the excavations of the castle’s surroundings were
not deeper than two metres either. This means that the ground level of
Szeged's downtown could not have been raised by 4-6 metres, conse-
quently, these numbers may only refer to the average height of the down-
town above the Tisza's zero point. Zsolt Maté recently substantiated the
correctness of the archaeologist’s supposition with written documents.
Thus, clearing up this misconception is a very important by product of the
Historical Topography of Szeged.)

The partial filling up of Szeged resulted in a rather peculiar situation.
This has caused problems since then, even nowadays, since the main roads
of the city were filled up, but because of lack of money, it was left up to
the plot owners to fill up their plots to the street level. Many, however,
did not do so also because of lack of money. Therefore, there are still such
plots that are far below the ground level of their surroundings. In such
areas, there are unhealthy, damp cellars or basement flats where the in-
ternal water and the high level of the Tisza often cause problems.

Paving the streets and canalization of the city

Paving the roads and streets seemed to have been essential in the re-
stored city since the freshly filled up streets were extremely dusty in dry
weather, and muddy in rain, which hindered the traffic on them. The ac-
quisition of the huge amount of first class stone needed then was very
costly, thus partial solutions were worked out. For instance, the middle of
the road exposed to excessive use was paved with better quality stones -
trachyt and Mauthasen granite, whereas, the edges were given less dura-
ble pavement. The sidewalks were raised above the road level for aes-
thetic and traffic safety reasons. At some places, the sidewalks were
decorated with kerbs.34 (Fig. 16, 17, 18, 19)

Ferdinand Mayer and his son founded the Clinker and Decorative
Brick Factory in 1892, which transformed in a holding company under the
name Szeged Clinker and Decorative Brick Factory in 1896. The character-
istic yellow clinker brick, which was used as pavement at many places in
the city, was manufactured here.



The canalization of the city was very backward before the flood. It
was absolutely necessary to create a new and modern drainage and sew-
age system in the renewing city. However, the newly built boulevards
were not allowed to be cut through for flood protection reasons, thus the
city was divided in four drainage districts. The area between Tisza Lajos
korut and the embankment belonged to the first district, the part be-
tween the two boulevards to the second, the blocks of Upper Town to the
third, and that of the Lower Town to the fourth.3>

Rainwater collecting in open ditches or in walled canals flowed into
the so called collecting main located at the lowest part of the quarter.
From the collecting main, rainwater was freely led into the Tisza or occa-
sionally to the pumping stations, from where it was pumped over into the
river by the help of machines.

The river wall and embankment

Lajos Lechner described the Szeged Tisza bank before the flood as an
"untouched rough bank"”, where traffic was obstructed by the gradually
raised dikes parallel to the river and the waste dumps piled up by the in-
habitants. Goods traffic was almost impossible in rainy weather. There-
fore, it was one of the guiding principles in the reconstruction of Szeged
to develop the Tisza bank so that to ensure connection between water
and road traffic in the interest of the development of commercial life. The
embankment was designed so that to satisfy strict aesthetic requirements
since it was thought to decisively affect the cityscape.3® (Fig. 20, 21)

The construction started in September 1880, which was only finished
in 1886 because of the two-year suspension of the work, made necessary
by the autumn flood of 1882. Numerous difficulties arose during the con-
struction. Prior to planning, the engineering office of the Royal Commis-
sion performed six drill-holes on the bank of the Tisza and drew ten cross-
sections of the river bed. Based on these and facts supported by local
observations, they concluded that the bank subsidences and landslides
always occurred at low water level. They supposed that this was attribut-
able to seepages that took and led the fine sandy silt into the Tisza’s riv-
erbed, thus the upper part of the bank sank by its own weight because of
the lack of the counter-pressure of the Tisza’s water. In the view of all
these, planners envisaged a stair-like embankment at one place and a
high, stone river wall at another to protect the sections of the bank most
at risk.

The figures 22-27 show the types of flood control in Szeged:

1) In the section between the Harmas kélyuk and the railway bridge:
a 2200-metre-long, pebbled dike with a road;

2) Above the railway bridge: a 160-metre-long, staired stone embank-
ment with a flood wall;

3) Upward from the staired stone embankment: a 1310-metre-long, high
flood wall;

4) Upward from the high flood wall: a 100-metre-long, staired stone
embankment;

5) Upward from the staired stone embankment: a 540-metre-long ramp
with pavement;

6) Up to the circular dike: a 900-metre-long simple earth bank.

The 1881-year flood level was again an all-time high, culminating at
+8.46 metre above the zero point. For this reason, the formerly deter-
mined height of the dike crest and other flood barriers were raised from
+9.00 to +10.00 metre where possible (in case of the river walls, the wall
was raised, whereas, the sections with stone covered flood walls were
built only up to the level of +9.50).

In the course of the construction, landslides occurred several times,
which was always caused by the undermining of the before mentioned
fine silt layer. In order to prevent this, builders piled stone up in the
Tisza’s river bed to block the way of the inpouring silt.37

Floating docks

The floating docks, starting appearing on the Tisza from the 1860s, have
considerably contributed to the formation of the unique character of the
Tisza bank in Szeged. These are objects that are not suitable for shipping
and anchored along the embankment. They mainly served the citizens’
leisure activities. Some of them used to accommodate public baths and
boating clubs.38 (Fig. 28)

Permanent vehicular bridge

The Szegedians had long been concerned with building a permanent ve-
hicular bridge. Janos Zs6tér, the well-known owner of the “bégds hajok”
(barges), pleaded for the cause in 1842. The city council submitted the
blue prints of both a wooden bridge and a chain bridge to the Directorate
General of Architecture in 1843. The Chamber gave preference to the
construction of a chain bridge and commissioned Vilmos Fest with the
design. However, Szeged was not able to undertake the project because
of the extraordinarily high costs, not even the cheaper wooden bridge.
Pursuant to the 1880 Act of XVII, the state stood the costs of the road
bridge construction in Szeged. Starting from the south side of the castle,
the longitudinal axis fell in line with the course of the former pontoon. In
the same year, one of the Paris-seated Eiffel company’s blue prints was
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chosen from the submitted competitive plans. This had been made by
Janos Feketehazy, the chief engineer of the Hungarian Royal State Rail-
ways. The architectural parts had been designed by Budapest-born archi-
tect Albert Schickedanz. The bridge was 401 metres long and 11 metres
wide, its principal beams were arched lattice girders supported by piers
under the track level. At the bridgeheads, there were tower-like build-
ings, bearing eclectic stylistic features.”Considering the steel structure
and architectural execution, the bridge was a monumental and modern
work both from the technical and aesthetic point of view."39 [t was opened
to traffic on 16 September 1883. (Fig. 29)

New public and other buildings

The reconstruction work was made easier by that the engineering depart-
ment of the Royal Commission worked out building regulations, the com-
pliance of which was overseen by the construction inspectors.40

From the aspect of urban planning, the city was divided in three areas.
The first fell between the small boulevard and the Tisza, the second was
the area enclosed by the two boulevards and the third one comprised the
suburbs: Alsévaros, Felsévaros and Rokus, as well as the currently emerg-
ing Méravaros, which situated along the Kalvaria sugarut in the south.

Only the public buildings were allowed to rise higher than two sto-
reys, but by only one storey. In the first district, single-storey houses were
permitted to be built upon the condition that their walling would bear an
upper storey extension in the future. In the streets established in the area
of the demolished castle and on squares Széchenyi, Klauzal, Dugonics and
Rudolf tér, single-storey buildings were not at all allowed to be raised. In
this district, houses could only be built from good quality fired brick laid
in lime mortar.

In the second district, the house walls had to be built from good qual-
ity fired brick up to the height of +8.22 m above the zero point. The ex-
ternal and internal ground levels were adjusted to the highest flood wa-
ter level of the Tisza. Because of fire safety measures, the houses in the
first district could only be roofed with tiles or slate, in the second district,
with tiles and slate, or with shingle.

Factory and industrial constructions were exclusively permitted in the
outskirts complying urban aesthetic and public health requirements.?!

Twenty model plans were made in order to help people observe the
building regulations easier, which could be purchased by anyone. These
model plans were designed especially for the less well off inhabitants liv-
ing in the second and third districts, taking people’s financial situation
and the local building traditions into consideration. In Rékus and
Méravaros, many outhouse-like dwelling houses were raised in the inner
part of the plot, whereas in Alsévaros and Felsévaros, houses with sunray
gable ornamentation were mostly built. (Fig. 30)

When at the end of 1883 the King reviewed the results of the recon-
struction work, there were 26 two-storey, 211 one-storey, 836 one-storey
with mezzanine floor, 1,341 single-storey on the street front, 246 one-sto-
rey courtyard dwelling houses, furthermore, there were altogether 514
workshops, stables, outbuildings and 80 hovels in the place of the ruins.42

Only few public buildings were erected in Szeged before the flood.
Many institutions were located in inappropriate buildings because of fi-
nancial constraints. Therefore, the state considered it very important to
raise proper buildings to accommodate the public institutions, including
its own offices as well. The city council had the city hall rebuilt, and among
others, it had a big theatre, lots of schools and kindergartens built.

Széchenyi tér

Up to the demolition of the castle in 1881, its west wall constituted the
boundary of the east side of the Széchenyi tér. During the renewal of the
city, the civil court of justice was built here in 1882, and the building of
the central post office in 1883. In the same year, the city hall by Vedres
was also reconstructed according to architects Odén Lechner and Gyula
Partos's plans. The new, higher than the former building became a prom-
inent element of the townscape.43 (Fig. 31)

Klauzal tér

Most of the buildings standing on Klauzal tér survived the flood. The
houses here were mainly built in the mid-19th century with a prominence
that still decisive in the square’s character. Conforming to the already
existing buildings, furniture maker Lérinc Lengyel's apartment house,
standing on the corner of the south end of the square and Kelemen utca,
was finished in 1893, also during the reconstruction. Opposite in the
Oroszlan utca, the press owner and publisher Gusztav Burger’s house was
already accomplished in 1883. The old Hotel Europe located on the east
edge of Klauzal tér became the square’s dominant building.44 (Fig. 32)

Demolishing the castle, new valuable downtown plots

With demolishing the castle, which had long hindered the development
of Szeged’s urban structure, an especially valuable, vast and undivided
space became available in the centre of the city. A square-grid street net-
work was planned here. The Franz Joseph embankment was built parallel
to the Tisza, as well as the streets Bastya, Pet6fi and Dedk Ferenc utca, the



Stefania promenade and the eastern side of Széchenyi tér. The streets
Hid, Var, Wesselényi, Vorésmarty and Arany Janos utca were built per-
pendicularly to them. (Fig. 33)

The Milké apartment house, one of the earliest Art Nouveau buildings
in Hungary, was erected on the corner of streets Bastya and Var utca,
based on Odén Lechner’s plans in 1882-83. Facing onto the Rudolf tér
with its main facade and recalling late-Baroque stylistic elements, the
apartment house built for Péter Téth situated opposite with a rather pon-
derous look.

The four-fronted City Theatre facing to the Tisza with its main front-
age and designed by architects Ferdinadnd Fellner and Hermann Helmer
was built on the plot enclosed by the streets Bastya, Vorésmarty, Dedk
Ferenc and Wesselényi utca. The first building was opened in 1883 but
burnt down in 1885, then it was rebuilt according to modified plans. The
theatre building decorated with late-Baroque and Rococo ornaments is
suggestive of the Viennese palaces.

The building with an Art Nouveau frontispiece at former Pet6fi utca 2
(present-day Dézsa Gydrgy utca) is also Odén Lechner’s work.

On the Stefania promenade, created in the place of the castle, only
the Maria Theresa Gate was standing, which was retained at the time of
the castle’s demolition and later gave home to the popular kiosk café. A
similar function was given to the Vigadoé Sorkert (beer garden) in the
Népkert, which was built based on architect Andor Halmay’s plans in
1885.45 (Fig. 34)

Landscaping

During the urban rehabilitation, the city planners paid particular atten-
tion to planting trees in the streets and on the squares, and also set the
goal to establish lots of parks. In addition to the forestation of the two
boulevards and seven avenues, they created the following six prome-
nades: Matyas kiraly, Dugonics, Korcsolyazétéri, Kalvariatéri, Lechner and
Stefania sétany.

The saplings for the forestation were provided from donations. So
many trees were donated that besides the ones needed for landscaping
and planting along the roads, the unused fruit trees were distributed
among the citizens, thus they could beautify the environment of their
dwelling houses as well.

The squares Matyas kiraly and Kalvaria tér did not need to be filled up
since owing to their high elevation, only the uneven areas had to be lev-
elled by doing some earth work before the forestation.

The extremely low-lying Lechner tér was filled up to +5.5 m above the
Tisza's zero point. This area had been swampy and always soaked with
water before.

The Stefania promenade was filled up to +9.00 m above the zero point
because of the high elevation of the parallel stone river wall and Bastya
utca. It was inclined towards the level of Bastya utca at +8.22 m. After the
demolition of the castle, called "varacs” (little castle) by the Szegedians,
only the Maria Theresa Gate was retained as a memento. This was pre-
served in its former shape externally and a café was opened in its interior,
that is why it was important to make it accessible from the Stefania prom-
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enade. A grassy ramp was built to compensate for the difference of near-
ly two metres in the elevation. (Fig. 35)

Most work needed to be done on the Korcsolyazé sétany (present-day
Ady tér). This area was used as an ice-skating field before the flood, but
because it was extraordinarily low-lying, it turned into a stinky and
swampy marshland during most of the year, for this reason, it desperately
needed rehabilitation.

A bigger and a smaller pool was planned here, around which a walk-
way would run. The bottom of the lake was set +2.00 m above the zero
point, the level of the park was planned to be at +5.5 m. The surrounding
area was filled up with the soil excavated from the lake, the missing earth
was transported here from Széreg. The depth of the lake was 1.6 m, the
water level of which was regulated by a canal linked to the lake and the
collecting main. The ground water supplied the lake with water, which
was used for ice-skating in winter.46

Though the trees in the Népkert in Ujszeged survived the disaster,
some had to be sacrificed on the altar of the reconstruction, since the
formation and filling up the square planned at the bridgehead made it
necessary. In order to increase the land of Népkert, some parts of the
plots having been leased for twenty years were taken away.

The road running down from the bridge under construction to the
dead channel of the Maros and the side roads were filled up in 1882. The
filling up was done up to the level of the highest underseepage. Owing
to the reconstruction, the forest like park was transformed into a prom-
enade at low cost according to the following requirements. Roads were
allowed to be built only at places where the traffic required it, by this
reducing the dust formation, and later they were given solid pavement
too. Ground water was drained off. Already in the same year, the newly
landscaped area was forested as well.

The Népkert is a park with a trapezoid layout. Its northern side nar-
rows down at the bridgehead, where it is only 136.87 metres wide, and it
widens in the south to 578.87 m. At the end of the 1800s, it was a home
to floral gardens, lawns, walkways, children’s playgrounds, sports fields
and to the Vigadd, the newly established dance stage, and a confection-
ery, etc. There were also street lamps along the avenues of trees.

Extending on an almost three-acre land, a beautiful rose garden
with a selection of every sort was created in 1891. The birch trees turn-
ing old were deemed to be felled, and they were gradually cut down
and replaced by plane-trees before 1898. Touched with emotions, peo-
ple started to call the Népkert as ‘Erzsébet kiralyné liget’ (Queen Eliza-
beth Park) after the death of Queen Elizabeth in 1898. This inscription
could formerly be seen on the decorative gate at the entrance to the
park.47 (...)48

Owing to the flood of 1879 and the following reconstruction, Szeged
became a modern big city by the end of the 19th century, and now it is
quite unique in Europe regarding its harmonious eclectic townscape.

The changes in the hydrology in this period due to the contemporary
river regularizations are still affecting the city’s life. The river walls and
dikes having been raised because of the extreme fluctuation of the Tisza's
water level and its threat at the time of floods have forever changed the
look of the ancient bank of the Tisza. (Fig. 36)
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1. A varos és térszerkezetének fejlédése
a nagyarviztél 2010-ig

Szeged évszazadok alatt kialakult varosszerkezetét az 1879. évi nagyarviz
alapjaban megvaltoztatta. A 19 - 20. szazad forduléjan mar csak a Palank,
a Blza tér és a Karasz utca koérnyéke emlékeztetett a toérténelmi multra,
majd alig harom évtized multaval ez a kis ,sziget” is eltlint a varos tér-
képérél.

Az Ujjaépités terve helyi tarsadalmi, hazai és nemzetkdzi szakmai
vitdkban alig fél év alatt alakult ki. A kiralyi biztossag négyéves miikodése
alatt olyan kovetkezetességgel valdsitotta meg a tervet, hogy azt ez-
utan elismerni vagy vitatni lehetett, de valtoztatni mar csak az aprébb
részleteket engedte.

Lechner Lajos és munkatarsai nem voltak kénnyil helyzetben: a varos
altal megfogalmazott kivansagoknak, az arvizi biztonsagnak, az adottsa-
goknak és az akkor ismert legkorszer(ibb varostervezési elveknek kellett
megfelelni, de a rendelkezésre allé pénziigyi keretek sem voltak korlatla-
nok. Sok-sok kompromisszumot kellett kétnitk a miel6bbi megvalésulas
érdekében. A kisebb-nagyobb ,,megalkuvasok” adtak az alapjat a késébbi
biralatoknak.

A Tisza jobb partjan a kérnyezé tajbol sugarirdnyban érkezé hét ut
ugyan megmaradt, de végul egyik sem érkezik kdézvetlenll a rendezési
elvekben kézpontnak tartott hidhoz: fogadé helytk a kiskorat. A varos-
szerkezet meghatarozé eleme — a Tisza és a Maros — a 20. sz. elején még
a teherszallitasban is fontos szerepet betoélté ,sugarut” volt.

1. dbra: Az arviz el6tti varosszerkezet
Fig. 1 Urban structure before the Great Flood

A néhany évtizeddel el6bb megvalosult és sérthetetlen vasutvonalak
mellett az Uj szerkezeti elem, a kortoltés is kototte a tervezbk kezét, elva-
gott j6 néhany kbézvetlen taji kapcsolatot. A Pesti, Régi Posta, a Bajai és a
Szabadkai (Pétervaradi) utatavasutszelte ketté. Az elsé kett6t helyettesité
Kossuth Lajos sugarut az Alfoldi Vasut allomasa el6tt ,koppan”, csak két
erételjes kanyar utan folytatodik. A Csongradi sugarut a Szent Istvan tér-
nél véget ér, a Szilléri sugarut pedig a Csillag tért6él a nagykérutig tart.

Az Ujszegedi szerkezet alakitasnal kevesebb volt a kétottség. A hid
folytatasaban az Erzsébet liget k6zepén kialakitott sétanyt eleve nem
kozuti kozlekedésre tervezték: a hidfébdl két sugariranyd at indult: a
Népkert — Bérkert sor és a Széregi Ut (Székely sor). A Széregi Ut végleges
nyomvonala (Csanadi utca) csak az 1920-as évek kdzepére alakult ki.
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2. dbra: Az Uj varosszerkezet
Fig. 2 New urban structure

A tervezési programban szerepl6 egy korat helyett végul is kett6 ké-
sz(lt. A nagykérat Ujszegeden is folytatddott a vasutig, de hidépités sem
délen, sem északon nem szerepelt a tervekben (részletesebben I. Balia
Nagy Judit a 19. szazadrél irt tanulmanyaban).

A szazad elejére kialakult varosszerkezet a korabeli kézlekedési és va-
rostagolasi igényeknek tokéletesen megfelelt. Néhany kisebb jelentéségi
Ujabb utvonal az 1920-as évek kozepétél, a kortdltésen kiviali telepek
megjelenésekor tlinik fel a térképeken: Alsévaroson a Tompai kapunal és
a Grof Klebersberg telepnél.

3. dbra: Ujszeged szadmozasi térképe 1882
Fig. 3 Numbering map of Ujszeged, 1882



4. abra: Tervezett varosszerkezet 1952
Fig. 4 Planned urban structure, 1952

A varosszerkezet jelentésebb moédositasara, tovabbfejlesztésére vo-
natkozé igények a 20. szazad kézepén szilettek. A varosi tanacs 1952-ben
jovahagyta ,Nagyszeged tavlati F6kozlekedési haldézata és terilet-
felhasznalasi vazlata” 3 c. tervet (4.dbra). Ezen mar harom Uj Tisza-hid is
megjelenik : a nagykéruatat a Temesvari koérutattal, valamint a Szabadkai
utat a Széregi Uttal 6sszek6té déli kézuti hid és a rendezé folytatasaban
a lebombazott helyett Uj vasuti hid. A kortéltésen kivil a csongradi és
a vasarhelyi Ut kapcsolédik a tdpai kompnal a maroslele-makéi Gthoz, a
Szabadkai Ut pedig a repilétér és Dorozsma mellett, a Fehér-tonal éri el
aBudapestiutat. AtervaRékusipalyaudvar ésaBajai Ut kozott nagyméretl
kézponti palyaudvart javasol, felszamolva az Osszes tobbit. A Budapesti
vasUtvonalat az Othalmok felett, Béketeleptdl E-ra bekéti a rokusi palya-
udvarba. Mindezekbél a 20. szazad folyaman csak a nagykoérutat a Temes-

5. dbra: Tervezett varosszerkezet 1964
Fig. 5 Planned urban structure, 1964

vari koruttal 6sszek6td hid valésult meg. Az 1964-ben elfogadott ,Prog-
ramterv-vazlat”-on4 (5. dbra) latunk el6szér a nagykoérat D-i végén is Ti-
sza-hidat, és megjelenik a harmadik kérut is (hidak nélkil). Dél-Ujszegedet
a Tiszaval parhuzamos Ut (a Temesvari korit meghosszabbitasa) tarja fel,
és a Thokoly ut vonaldban a gy(r(s szerkezetet kdvetd utat is javasol.

Az 19705 és az 1978 évi® altalanos rendezési tervek a programvazlattol
eltéré jelentésebb szerkezeti-Uthalézati moédositast nem javasolnak.
A 70-es évek végén elkezdédik a harmadik kérut épitése Tarjan varosrész
tertiletén — Budapesti korut — és 1979-ben forgalomba helyezik a Bertalan
hidat. A varos északi tertletein — Felsévaros, Rokus és a kortoltés kozott
— 1968 — 85 kozott j6nnek Iétre a paneles lakotelepek, ezért a harmadik
kérutnak a Fels6-Tisza part — Kossuth Lajos sugarut kozoétti szakasza is
megvaldsul. A Rékusi ipari negyedet feltaré Vasarhelyi Pal utca — a kalsé

6. dbra: A 2010-ben érvényes teleptlésszerkezeti terv
Fig. 6 Settlement structural plan in force in 2010
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7. abra: Frankfurt am Main és Szeged beltertletének 6sszehasonlitéd vazrajza

Fig. 7 The comparative morphological sketch of the inner cities of Frankfurt am Main and Szeged

korat folytatasa — ugyancsak megépul az 1970-es években. Az E-5-0s Ut
egyre novekvé kamionforgalma az 1990-es évek elején kikényszeriti a
befejez6 — a Bajai és a Szabadkai Ut kozotti — koératszakasz megépitését.
A kilsé korut a Tiszaig — Alsévaroson keresztil — csak igen nagy aldozatok
aran volna folytathatd, ezért a jelenleg érvényes telepllésszerkezeti terv?
mar nem is tartalmazza. (6.ébra)

A lechneri varosszerkezet legnagyobb jelent6ségli tovabbfejlesztése
a 20. szdzad folyaman a Bertalan hid megépitése mellett a mintegy
7,5 km hosszU, a sugarutakat 6sszek6té kilsé korut volt (a kiskorut 2 km,
a nagykorat 4 km).

A nagykéruat valédi korutta tétele — a déli Tisza-hid megépitése —
a 21. szazadra maradt. Szerkezeti szempontbél jelentés eredmény a kor-
toltésen kivili tertleteket feltard kalsé-nyugati elkertld at: teljes kiépité-
sével létrejon egy negyedik (fél-) korut. Elsé harom szakasza a Szabadkai
Ut és a Budapesti Ut k6zott 1990-2010 kozott megvaldsult, negyedik sza-
kasza a medencés kikotdig, 6tddik szakasza a Csongradi Utig még csak
a telepUlésrendezési tervekben szerepel. Az Uj évezred elején elkészilt a
varostél Ny-ra az M5-6s és E-ra az M43-as autépalya. Ezek mar inkabb
a dél-alfoldi tajszerkezet részei, de Szeged varos jovébeni fejlédésében
dontd fontossaguak.

A varos szerkezetét meghatarozo f6 kozlekedési halozat, és a termé-
szeti adottsadgok — folyok, tavak stb. — mellett a beépitett-felhasznalt te-
ruletek elhelyezkedése, a terllethasznalat médja is jellemzi a telepUlése-
ket. Szegeden a nagyarviz el6tt a laza, falusias beépités volt az uralkodo,
a Palank kivételével. Az alacsony s(rUség eleinte a vizallasos, mély terle-
tek kihagyasa, késébb az életmdédhoz sziikséges nagyobb telkek miatt
kovetkezett be. Az utékor az Ujjaépult varosszerkezet egyik jelentds hiba-
janak ezt a terjeng8sséget tartotta:

«---Mikor a kiralyi biztossag megkezdte a varos Ujjaépitését, tulajdon-
képpen két terv allott egymassal szemben. Az egyik kérialbelldl a mai nagy-
koérut vonalan egy széles parkdvet akart, s ami ezen belll van, azt akarta
ellatni a varosi élet minden attribdtumaval, kézépuletekkel, koézvilagitas-
sal, széval ebbdl a részbdl akart igazi varost teremteni, [ez volt az ujjaépi-
tés programjat megfogalmazo bizottsag javaslata is. TM] mig a kUlsé részt
meg akarta hagyni falunak. A masik terv, amely kivitelre kerult, a szaba-
lyozast a varos egész terlletére kiterjesztette. Ennek kévetkezménye
azonban az, hogy Szegeden a varos periféridin csaknem minden(tt a va-
ros osszeodlelkezik a faluval. Koroskorul eqgy széles faluszer( ov terpeszke-
dik a sajatképpeni varosi mag koril. Szeged varosiasodasa éppen ezért
meglehetésen nehezen halad el6re, mert akar utcdinak rendezése, akar a
csatorndazas és kdzvilagitas megoldasa aranytalanul nagyobb koéltségekkel
van egybekotve, mint mas, kisebb kiterjedés(i varosokban...”8 A fenti azo-
nos léptékil térképvazlatbol jol lathato, hogy a majd félmillié lakosu
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Frankfurt (am Main) alig nagyobb tertletet foglalt el a 20. szazad elején,
mint amennyit az alig nyolcvanezres szegedi beltertleti népesség 1920-
ban (a 119109 fényi lakossagbdl mintegy 40 ezer f6 a hatalmas tanyavi-
lagban élt).

A beépult — felhasznalt terlletek 1900-2010 kozotti valtozasara I. a
B.4. sz. térképet. Azon lathatd, hogy a szazadforduléra beépult tertletek
hatara csak kis mértékben tér el az arviz el6ttitél. A helyzet 1925-ig alig
valtozik. Ekkor csatoljak a belterllethez a kértoltésen kivili és az Ujszegedi
telepeket, majd a masodik vilAghaboru végéig ismét nincs érdemi valtozas.

A varosiasodas akadalya — ahogyan azt mar fentebb is jeleztik — az
alacsony népslrilség volt. A varos, ezen belll is a belterileti népesség gya-
rapodasa — kllénodsen az elsé vilaghaboru utani években - erételjes volt,
a szigoru épitési szabalyok miatt azonban Gj lakasok alig épulhettek. Tébb-
lakasos épuletre csak kozmlivesitett tertleten adtak engedélyt (a Belvaros-
ban). A lakasok padlémagassaga az ,eszményi nivo”-nal alacsonyabban
nem lehetett, azaz a kiralyi biztossag altal megallapitott jardamagassag
felett min. 50 cm-en. A legkisebb beépithetd telekterilet a kiskéruton
belul (1. épitési kertilet) 400 m2, a tobbi varosrészben (Il.-lll. épitési kerllet)
500 m2, Ujszegeden (IV. épitési keriilet) 600 m2 és a ,bérbe adott kerti f&l-
deken csinosabb kivitelben nyaralék épithet6k”.2 A kialakitott telkek ennél
Iényegesen nagyobbak: 700-1500 m2-esek voltak. Az elsé vilaghaboru
végétdl megengedték atelek belsé részében melléképlilet épitését fGépulet
nélkul (a szabalyrendelet elGirta: —"Mig valamely telken utcai lak6haz nincs,
addig rajta melléképulet épitése nem engedélyeztetik” — ). Ennek kévet-
keztében mintegy 1100 db melléképiiletszerl lakéhaz épilt. 10

A varos részleges feltoltése és az ,,eszményi nivd” betartasi kotele-
zettsége miatt a 1920-as évek végére 3170 db egészségtelen, szuterén —
alagsori — lakas jott |étre (I. 8.abrat és a B.3. sz. térképet).!" Ezekben tobb
mint tizezer ember élt. A melléképlletszer( és az alagsori lakasok sem
tudtak kielégiteni a gyorsan névekvé lakasigényeket, amelyek a legala-
csonyabb jovedelm( néprétegek korében jelentkeztek, igy kerilt sor a
kortoltésen kivili telepek gyors szaporodasara (l. a B.5. sz. térképet). 1920
és 1940 kozott 455,86 hektart parcellaztak tobbnyire mély fekvésd, inf-
rastrukturaval nehezen ellathato tertleteken: a kortéltésen beltl 11 db
telep 70,07 ha, a kértdltésen kivil 11 db telep 338,35 ha és Ujszegeden
7 db telep 47,44 ha terulettel. A telepeken az atlagos teleknagysag meg-
kozelitette az 1400 m2-t (mintegy 4000-01), amely az ide kolt6z6 nagy
csaladok alapellatasat jol szolgalta, de belathatatlan tavlatra tolta el a
varosias infrastruktura lehetéségét. A kozlekedési nehézségekkel egyttt
az itt lakék a varosnak kirekesztett, masodrend( polgarai lettek.

A két vildaghaboru ko6zo6tt a csaladi hazas telepek, a masodik vilagha-
boru utan az Uj ipari-gazdasagi tertletek, majd a telepszer(, tébbszintes
lakasépités ndvelte gyors Utemben a beépitett — felhasznalt tertleteket.



8. dbra: Szeged varos 1927-ben 6sszeirt egészségtelen lakasai
Fig. 8 Unhealthy flats of Szeged City recorded in1927

1975-ig kialakult a Rékusi (Belsé-Nyugati), a Kiils6-Nyugati és az Eszak-
nyugati (Budapesti Ut melletti) iparkérzet is.

A lakdtelep-épités Ujszegeden kezd6doétt a ladagyar helyén, majd a
kalsé koratkornyékitertletek kdvetkeztek: Tarjan, Felsévaros, Makkoshaz,

Eszaki varosrész és végul Ujrékus. 2010-ig még néhany tébbszintes és csa-
ladi hazas laképark is épalt’2, valamint harom bevasarlé kézpont. 2010-re
szinte teljesen beépllt a kortdltés és a Tisza kozotti terllet és jelentésen
né6tt Ujszeged — Dél-Ujszeged beépitett terilete is.

A 70-es években a tdmeges lakoételepi lakasépités ,mellékterméke” -
ként létrejottek a zartkertek (hobby-kertek): 1970 és 1980 kozott tébb
mint 300 hektaron 3222 db kiskert — atlag 2000-61 terulettel — kertlt ki-
osztasra. Ezeken max. 30 m2 brutté teriletl gazdasagi épiiletet lehetett
épiteni. A telkek tdbbsége beépllt, sok épulletbe az elmult 20 évben - al-
taldban gazdasagi kényszerbdl — bekoltoztek (tobb mint 400 épulet valt
igy lakottd), ujratermelve a szazad eleji telepekhez hasonloé ellatasi ne-
hézségeket. A Traktor utca kérnyéki egykori iparos kiskerteket és az itteni
Ujabb zartkerteket a 90-es évek elején tGdul6teriletté, majd 10 év mulva
lakéteriletté nyilvanitottak.

Szeged varos a szerkezeti jelent6ségU utakkal feltart beépithetd teru-
leteit 2010-ig lIényegében elfoglalta, beépitette. A jov6ben az extenziv
varosfejlesztést a gazdasagosabb, takarékosabb terilethasznalatnak kell
felvaltani.

2. A teriilethasznalat valtozasa 1900-2010 kozott

Mint lattuk, a varos a 20. sz. masodik felében gyors Gtemben foglalta el
— épitette be — a varosszerkezet altal felkinalt, arra alkalmas tertleteket.
A 19. sz. végéig a beépitett tertiletek hasznalata lényegében homogén
volt és jellemzéen lakéterileti. A var, a varoshaza, a templomok mint
kézpontképzé elemek elktléoniltek a lakoteriletektdl, de nem alkottak
terllethasznélati egyutteseket, mint késébb a gazdasagi, intézményi
funkciok. A lakoteriletek differencialasa a beépités modja szerint — épité-
si Ovezetek, korabeli sz6hasznalattal ,épitési kerUletek” kialakitasa — az
Ujjaépitési tervben jelenik meg el6szér. A Tematikus térképek kézil B.6.
intézményi, gazdasagi, lakéterlleti és zoldtertleti hasznalat 20. sz.-ban
bekdvetkezett terlleti valtozasait szemlélteti.

A lakoteriletek kiterjedése az 1920-as évek elejéig szinte semmit sem
valtozott. Az elsé vildghaboru kitoréséig a sok foghijtelek jelentés része
beépult vagy a kirdlyi biztossag altal megfogalmazott ,épitési szabaly-
rendelet” és a mintatervek szerinti, vagy a telekbelsében elhelyezett mel-
léképuletszeri lakasokkal.

A beltertleti népesség szama 1916-ig is gyorsabban nétt, mint a kal-
tertleti. A haboru és a forradalmak alatt a ndvekedés ugrasszer( volt.
A trianoni hatarokkal elszakitott tertletekrél, Délvidékrél és Erdélybél

9. dbra: Szeged beépitett tertletei 2010
Fig. 9 Built-up areas of Szeged in 2010
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10. dbra: Tarjan varos, Kortoltés, Zapor-t6
Fig. 10 Tarjan quarter, Kértéltés (circular dike), Lake Zapor

menekiltek nagy szdma, de a kliltertletek népességeltartd képességének
telitédése miatt a tanyavilagbél bek6ltéz6k révén is gyarapodott a varos
népessége. A lakashiany a 20-as évek elejére mar-mar elviselhetetlenné
valt, ezért el6szor a kortoltésen belll kezdédtek el a kisebb telekosz-
tasok, majd a kortéltésen kivil alakitottak ki egyre nagyobb telepeket
(I. a B.5. sz. térképet).

A telepek az egyébként is alacsony s(irlségl eredeti beltertlet varos-
iassagi szintjét tovabb rontottak. A felosztott tertiletek mély fekvése és az
igen alacsony lakostirlség — 25 fé/ha koruli — a varosias kommunalis ella-
tast hosszu id6re lehetetlenné tette. A lechneri beltertlet 900 hektaran
1900-ban 71,8 f6/ha, 1930-ban 99,6f6/ha volt a lakés(irliség, mig a telepe-
ken 1930-ban a 25 f6é/hektart alig érte el. 1925 és 1945 k6zott mar csak
néhany kisebb telep sziletett (Jozsef féherceg telep, Uj Somogyi telep,
ONCSA-telep, Hathazak stb.). Az Ures telkek a masodik vilaghaboru kez-
detéig szinte teljes egészében beépultek.

A masodik vilaghaboru alatt és utdn — az 1940-es években — kevés la-
kéhaz épult, Uj telkeket nem alakitottak ki. A vasutallomas, a Tisza- és
rendez6 pdlyaudvar, valamint a vasuti hid-kérnyéki bombazasok 1943-44-
ben 3057 lakéhazat romboltak le.’3 A haboru utan ismét nagy volt a la-
kashiany, kilénosen a szegényebb néprétegek kérében. A varos munkas-
lakasok (Farago utcai bérhazak) épitésével, foghijtelkek és tombbelsék
beépitésével, emeletraépitésekkel kisérelte meg mérsékelni a lakashianyt,
amely a kis alaptertletl és szobaszamu Uj lakasok miatt folyamatosan
Ujratermel6do6tt.

A mezbégazdasadg kollektivizalasa és az er6ltetett Gtem( iparositas
a bevandorlast és ezzel a lakashianyt csak tovabb névelte. A lakasigények
kielégitésére Uj megoldasokra volt szikség: az 1960-as évek elején el-
kezd6dott a tobbszintes lakételep-épités, amely Szegeden — és az orszag
t6bbi nagyvarosaban — teljesen Uj telepitési format, a lakételepet hono-
sitotta meg: telek nélkili soklakasos bérhazak a hagyomanyos varosszo-
vet felrigasaval, ,,szomszédsagi” egységekbe szervezve.

Szegeden az elsé lakdtelep — Odessza testvérvarosrél elnevezve — az
Ujszegedi ladagyar helyén épiilt eleinte téglablokkos, majd panelos — haz-
gyari —technolégiaval. 14 A lakételep kedvez6 varosszerkezeti elhelyezke-
dése — a varoskdzpont, a Tisza, az Erzsébet liget szomszédsagdban - és jé
tomegkozlekedése (5-6s villamos) miatt kedvez6é fogadtatasra talalt az
odakoltozék részérél. Kedveltségét mostanaig megdrizte, a fentieken tul
komfortossaganak (iskola, 6évoda, bolcséde, kereskedelem, szolgaltata-
sok) is koszonhetéen. A 11,92 hektaron tobb Gtemben 2490 lakas épult.

A lakételep épités mintegy 25 éve alatt alapkdvetelmény volt a varos
vezetditdl, hogy a kormany altal az adott tervidészakra szamitott, lakas-
épitésre fordithatd 6sszegbdl a leheté legnagyobb lakasnévekményt ér-
jék el. Ezért a lakotelep-épitésre nem tul nagy koltséggel kézmdvesithetd,

11. dbra: Felsévaros a megtartott utcakkal
Fig. 11 Upper Town with the retained streets
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12. abra: Ujrokus — Vért6 koérnyéke hattérben az Eszaki varosrész
Fig. 12 The neighbourhood of Ujrékus - Vérté with Eszaki vérosrész (North town)

varosrészeket jeldltek ki, ahol nem volt szikség komolyabb szanalasra.
A gazdasagossagra valé torekvésnek ,kodszonhetik” a torténelmi varos-
részek, hogy nem valtak panelos lakételepekké.

Mikozben a Nyugati varosrészre — Kulsé Moravaros — kortoltés kozotti
terllet — késziltek az Gjabb lakételep (,Ifjusag parkja”) tervei (1964-65),
Tarjan dalé kertes tertletére mintegy 1000 db kistarsashazi lakas — 4-6
lakasos, egyemeletes épliletek — épitését hatarozta el a varos az OTP-vel
k6z6s beruhazasban. A Méravarosi lakotelep épitésrél a talajviz rendkivil
magas szulfattartalma és a nagyszamu bontas, majd pedig az alatta meg-
taldlt szénhidrogénmezé miatt le kellett mondani, igy Tarjan ddlé'5 ke-
ralt a figyelem kézéppontjaba. A tervezés kezdetén kiderult, hogy mar
2-3 ezer lakas épitése esetén igen draga alapkézmiveket kell épiteni, ami
csak maximalis kihasznaltsdg mellett gazdasagos. A tervezett lakasszam
gyors Utemben 5-6 ezerre médosult és végul 7593 lakas épult 51,45 hek-
taron. A Tarjan szennyvizeit elvezeté alsévarosi f6gyijté csatorna meg-
hosszabbitasa Felsévarosig ennek a varosrésznek is eldéntotte a jovojét:
a Felsévarosi lakdtelep épitése kovetkezett, majd a Fels6-Tisza-part és a
hidfé koérnyéke is atépult. Figyelemre mélto kisérlet szlletett a Szilléri
sugarut és a Fels6é-Tisza-part kdzott: a rendezési terv® megtartotta az ar-
viz utani utcarendszert, helyenként a telkeket és a jobb allagu 1-2 emele-
tes régi hazakat is. A szandék az volt, hogy az egyedi maganerds tarsas-
hazak — atszéve a panelos éplileteket — megoldjak az atmenetet a torté-
nelmi struktira és a panelos lakételep kéz6tt, mintegy humanizaljak
6ket. A cél csak részlegesen tudott megvalésulni, mert 1974-ben az épité
szervezet még mereven kezelte a hazgyari technolégiat, nem volt hajlan-
dé valtozd szintszamu — nem csak Ot és tizemeletes — horizontalisan és
vertikalisan is tagolt épulleteket 6sszeszerelni. Az ,6sszendvés” napjaink-
ban is folyik. (11. abra)

A kézmiladottsagok miatt az Ujabb lakotelep épitése a Csongradi su-
garut két oldalan — Eszaki vdrosrész — 17 kezd6détt el. E terilet beépité-
sére mar 1947-ben is készlltek tervek csaladi hazak, kistarsashazak részé-
re osztottak volna telkeket. Az 6tvenes évek végén nagyszabasu lakas-
épitésre jeldlték ki, majd orszagos tervpalyazatot is kiirtak a beépitésére,
de a kivitelezést kézmihidany akadalyozta. Ekkor mar egyértelm( volt,
hogy a 15 éves lakasépitési tervben eldiranyzott lakasok nagy tébbsége
az Eszaki lakénegyed - a Tisza és a Kossuth Lajos sugarut kozétt — fog
megvalésulni.

Az Eszaki varosrész rendezési terve a késébb épuld lakotelepekre is
tekintettel alakitotta a terlilethasznalatot és a szerkezetet: a harmadik
korat (Makkoshazi korut) mentén lakonegyedi szintl kereskedelem és
szolgaltatas részére jel6lt ki tertletet, mig sajat koézpontjat a Csongradi ut
két oldalan helyezte el. A lakételepen 37,55 hektaron 4000 lakas épult.
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Makkoshdz az Eszaki lakonegyed legnagyobb laks(r(iség(, a legtébb
tizemeletes hazat tartalmazé lakotelepe. A keretes beépités miatt még-
sem latszik zsufoltnak, ktléndsen jol sikertlt a kortéltés menti pont-
(10 emeletes) és kockahazas (4 emeletes) beépités, amely a tolgyeserdd
fel6l beengedi a frissité levegét a lakételep belsejébe. Itt 33,40 hektaron
3033 lakas épult.

A Csongradi sugaruttél a Kossuth Lajos sugarutig terjed6 tertleten —
a Rokusi korut két oldalan — épult fel Rokus és Ujrdkus lakotelep?®
58,18 hektaron (12. dbra) 4432 lakassal. Ezzel be is fejez6d6tt Szegeden a
témeges, telepszer( lakasépités. A kérat mentén a Buavar té6 kérnyékén
megjelentek a tulélésért kiizd6 hazgyar fejlesztett lakohazai valtozato-
sabb tdomegformalassal, magas tetdvel, szinezett panelekkel.

A 80-as évek masodik felében a tdmeges dnkormanyzati lakasépitést
a szobvetkezeti, az OTP és a maganerds kistarsashazas lakasépités valtja
fel. Ujszegeden a Marost8i varosrészben még felépiil egy sorhazas, pane-
los lakételep az OTP beruhdazasaban, ezutan az ezredforduldig a kisebb
volumenl magan vagy banki szervezési foghijbeépités a jellemzé. A la-
kotelepek kdzvetlen szomszédsagaban erételjes tarsashazépités bonta-
kozik ki, felhasznalva a magas szintl infrastrukturat (kézmdveket, intéz-
ményeket, szolgaltatasokat, kozosségi kozlekedést).

Az ezredfordulé utan jelenik meg Szegeden a lakotelepépités ,,mo-
dern” valtozata a lakdpark. K6zos jellemzéjuk, hogy a befektetéi magan-
t6ke kezdeményezi és valdsitja meg, majd piaci kértilmények k6zott érté-
kesiti. A laképarkok minéségét a téke profitéhsége és a piaci kereslet
alakitja. Utcara szervezett, telkesitett beépitésik varosiasabb kérnyezetet
teremt, mint a lakotelep, de zoldteruletekben, felépitményi infrastruktu-
rakban szegényebbek naluk. (13. dbra)

Tobbszintes lakoparkként épilt meg Rékuson Franciahégy, vegyes
beépitéssel a Vadaspark laképark a Szabadkai ut mellett, az egykori Zal-
ka-laktanya helyén és a Marost6 laképark Ujszegeden a F6 fasortél D-re.
A Gyevi temet6 és a kdbelgyar tdmbjére tervezett tébbszintes laképarkok
épitése a csokkend kereslet, a kozelgd gazdasagi valsdg miatt csak a ter-
vezés és a terllet el6készités szintjéig jutott el.

Csaladi hazak épitésére a 70-es évek végétdl novekvd fizetbképes
igény volt. Az Ujszeged belsé teruletein fekvé telkek &ra rohamosan
nétt, ezek fogytaval parhuzamosan Baktoé is kedvelt épitési tertlet lett.
Az ezredfordulé utan sem csdkkend kereslet késztette a befektetSket
csaladi hazas lakoparkok kialakitasara. igy jott létre Marosté Il., a Kallay
liget és az Othalmi (Béketelep melletti) el6készitett, kdzmivesitett csa-
ladi hazas terilet 6sszesen mintegy 800 telekkel. A gazdasagi valsag mi-
att azonban 2010-ig csak kevés telek talalt gazdara, és minddssze né-
hany Uj haz épult.



13. dbra: Franciahogy lakopark
Fig. 13 Franciahégy residential park

Gazdasagi teriiletek

A lakoterlletek utan az ipari-gazdasagi tertletek foglaljak el a beépitett
- felhasznalt tertiletekbél a legnagyobb hanyadot. A nagyarvizig néhany
kivétellel az ipari-kisipari, manufakturalis jellegl Gzemek a lakéterileten
belll, a tulajdonos lakasaval egy telken mikodtek. Az ujjaépités prog-
ramja ezt tovabbra is kévetendbének tartotta, de a blizds, kérnyezetzava-
ré Uzemek szamara elkUlonitett terilet kijeldlését kérte a kirdlyi biztos-
sagtol. A kenderkikészité Ujszegeden, a szeszgyar, a kézvagohid, a juta-
fono, a nagyobb malmok és természetesen a téglagyarak a lakott tertle-
teken kivilre telepultek, de a Pick szaldmigyar, a Bakay kenderfoné és
kotélverd és még tobb kisebb Gzem az Gjjaépités utan is a belsé terulete-
ken maradt és fejl6dott tovabb. A rokusi sertéshizlalddk a Budapesti Ut
E-i oldalara telepiltek, és még csaknem 60 éven keresztil biizikkel bete-
ritették Rokust, szagukkal jel6lték a varoskaput.

Szegeden az 1920-as évek kdzepén mintegy 60 gyarként nyilvantar-
tott Uzem miiko6dott20 20-900 f6 kozotti munkassal 10-1500 gépi l6erdvel
(LE). A munkaslétszam Osszesen megkozelitette az 5500 f6t. A gyarak
nagy tobbsége a lakétertleten belll helyezkedett el. A gyartelepek
slrdsddése a rékusi varosrészben, a Kossuth Lajos sugarut és a Kalvaria
sugarut kozotti tertleten jellemz6. A malom és fafeldolgozoé ipar a Tisza-
partok kornyékére telepllt. A kortoltés és a lakotertletek kdzo6tti, ipari
Uzemek telepitésére alkalmas tertletek nagy részét ebben az id6ben még
a téglagyarak és agyagbanyaik foglaltak el. Az 1947-ig készult varosfej-
lesztési-rendezési tervek a Tisza mindkét partja mentén a D-i irdnyu ipar-
telepitést javasoltak a vizi-vasuti kapcsolatok és az uralkodé szélirany mi-
att. Az 1950 — 64 kozotti tervek az orszagos iparfejlesztési koncepcidhoz
igazodva tuldimenzionaltak, tobbszaz hektaros terileteket jeldltek ki
ipartelepitésre a repll6tér térségében, Franciahdgy és Rékus terlletén,
valamint Dél-Ujszegeden. A nagy aranyu ipari teriletfejlesztés azonban
csak 1960 tajan indult a Textilmivek megépitésével és a volt huszarlakta-
nya berendezésével kabelgyartasra. A téglagyari godrok betodltésével a
belsé-nyugati iparkérzet — Kossuth Lajos sugarut — Kalvaria sugarut ké-
z6tt — gyorsan benépesilt. 1975-ig kialakult a nyugati-, majd az észak-
nyugati iparkérzet a Dorozsmai Ut mindkét oldalan a kértéltéstél a buda-
pesti vasutig.

1975 és 1990 kozo6tt az ipari tertiletek csak kis mértékben névekedtek:
a szaldmigyar Horgosi uti telepe bévilt, a Napos ut — Cserje sor térségé-
ben kisebb faipari, épit6ipari telepek, mezégazdasagi Uzemkdzpontok
teleplltek. Az ezredforduld koérnyékén a bevasarlé kézpontok megje-
lenése jart nagyobb tertletigénnyel a Harmadik kérut tébb szakaszan és
a Budapesti Ut mellett.

44

A rendszervaltozast kévetd évtizedben az orszagos tendencidhoz
hasonléan nagyaranyu szerkezetvaltozas jott |étre a varos ipardban is:
a husipar és a gumigyar kivételével az 6sszes nagylizem megszint (l. a
B.7. sz. térképet). Hatalmas ,barnamezés”, felhagyott ipari tertletek
keletkeztek. Szerencsére kézben megerésédtek Szegeden a kdzponti
szerepkdrl nagyvarosokra jellemz6 szolgaltatoé — kereskedelmi — kutata-
si — oktatasi — logisztikai szektorok és ezek telephelyeivel 2010-re Ujra
megteltek az Gresen maradt gazdasagi terlletek, az ezekbél alakult ipa-
ri parkok.

Intézményteriiletek

A varos kozpontképzé létesitményei a 19-20. sz. forduléjan az ipari Uze-
mekhez hasonléan szétszértan helyezkedtek el a beépitett tertleten.
Az Uj varosszerkezetben egyértelmlien a Széchenyi tér térfalai mentén
épult intézmények hataroztak meg a ,vilagi” kézpontot, amely azonban
a Kézmivel6dési palotaval, a szinhazzal a Tiszaig terjedt. Az egyhazi kéz-
pontok maradtak az arviz el6tti helydkoén: a Palankban, Felsévaroson
a Szent Gyoérgy téren, Alsévaroson a Matyas téren, 6rék idékre megjeldl-
ve a varos — varosrészek — szlletési helyeit.

Mérfoldkd lett a varos életében az 1921. év, amikor a kolozsvari egye-
tem Szegedre ko6lt6zott (menekult). A varos tobb évszazados kiizdelme a
fels6foku oktatas létrehozasaért a tragikus esemény, a trianoni béke ko-
vetkezményeként ért célt. Az egyetem elhelyezésével a varos hatalmas
aldozatot vallalt: korabban megépult intézményeit — iskolak, kérhazak,
hivatali épuletek, lakéhazak — adta at egyetemi célra, és vallalta Ujak épi-
tését eladdsoddas aran is. 1930-ra a varoskézpont déli részén létrejott
a ,latin negyed”, az egyetemi varosrész a Dém térrel, a klinikakkal, a Du-
gonics téri kdézponti épulettel. A tanszékek tobbségét csak td6bb évtized
mulva sikertlt ezen a kérnyéken elhelyezni. Az 1960-as években, majd
arendszervaltozas utan is voltak térekvések egyetemi campus kialakitasa-
ra: el6szoér Ujszegeden a F6 fasor két oldalat jelslték ki erre a célra, a bio-
I6giai kutaté-intézet, néhany kollégium és a kézponti menza meg is épult.
Késébb, amikor az egyetem megkapta az 6thalmi hajdani szovjet lakta-
nya tertletét, Campus-koncepcié?! készilt, de csak az egykori tiszti laka-
sokat alakitottak at diakszallokka.

2010-re a Kiskorut és a Tisza altal hatarolt tertlet nagyobb részén az
intézményi hasznalat valt jellemzévé. Ez az uralkodd a Temesvari korat
kilsé oldalan és a Kossuth Lajos sugarut DNy-i oldalan egészen az egyko-
ri l. sz. koérhazig. Az intézménykdzpont — az egyetemi varosrész — az Alsé-
Tisza-parton fejlédhet tovabb a teherpalyaudvar és a korulotte 1évé Uize-
mek megUlresedett helyein.



Zoldteriletek

Az arviz utani Ujjaépités els6 terve (mar 1879. julius havaban) 20 teret,
nyilvanos kertet jel6lt a jobb parti varosrészben; ebbél 16 valésult meg a
szazadforduldig. Végképpen elmaradt a Debreceni — Fecske utca és a
Szilléri sugarut keresztez6désében tervezett kér alaku tér; a Romai kérut
— Szilléri sugarut — Hajos utca — Tapai utca altal hatarolt tombméretd nyil-
vanos kert, kozepén téval; a Harom fejsze (Markovits u.) utca északi olda-
lara tervezett kozkert és a Ballagité sor — Rendez6 palyaudvar kozotti
godrok helyére elképzelt angolkert. A Jerikd Csopdrke helyén a Korcso-
lyazd té6 megvalodsult, — ha nem is ellipszis formaban — késébb ebbdl lett
az egyetem Ady téri sportpalydja. Az ezredfordulé utan ez is megsziint:
itt épult fel az Uj egyetemi kényvtar és informacios kézpont.

Sem a térténelmi varosrészek, sem az Uj telepek kézpark ellatottsaga
— a varoskdzpont kivételével -nem mondhaté gazdagnak. A terek, nyilva-
nos kertek kijel6lése nem valami ,zéldterlleti koncepcié” alapjan, ha-
nem az adottsagok miatt beépitésre kevésbé alkalmas, részben mar kiala-
kult, a ,maradvanyelv” alapjan telekalakitasra nem szlikséges, nem
megfeleld tertiletek maradtak meg erre a célra. Az atgondolt zéldterlleti
rendszert az utcak — kiildnosen a féutvonalak — gazdag fasitasa csak rész-
ben poétolta.

A Széchenyi tér és a Rudolf (Roosevelt) tér piaci funkcidinak meg-
szlintével a varoskézpont latvanyos kézparkjava valtak. Az Ujszegedi va-
rosrészben jott |étre a legnagyobb kézpark, amelynek 6se az arviz el6tt
mar kialakitott, fasitott ,Varosi mulaté erdé” volt. Mai formajat a varos-
rész szabalyozasaval nyerte el, és lett a mintegy 18 hektaros tertlet Erzsé-
bet liget, majd Népliget.

A temeték — mint zéldterlleti jellegl tertlethasznalat — az 1930-as
évekig folyamatosan béviltek (az Ujszegedi temetét az arviz alatt nyitot-
tak meg, els6ként ide temették az arviz aldozatait). Tarjan varosrész at-
épitése miatt a Gyevi temetében temetési tilalmat rendeltek el, majd a
kegyeleti id6 lejarta utan a teljes tertletet exhumaltak laképark épitésé-
hez. Ez a gazdasagi valsag miatt késik, és jelenleg is tresen all.

A sportpdlydk az 1930-as évek kérnyékén, sportegyesiletek szervezé-
sében jottek létre (SZVSE: Szegedi Vasutas Sportegyesilet, UTC: Ujszegedi
Torna Club, postas, alsévarosi, Hunyadi téri, Ady téri, |. az Adattar vonat-
kozo részét).

Az Ujjdépités utan, mar a 19. sz. végén, majd a 20. sz. elején a kortdl-
tés kilsé és belsé oldalan a mezégazdasagi mivelésre kevésbé alkalmas,
agyaggodrokkel szabdalt tertleteken a varos fasitast, erdételepitést kez-
dett. EI6sz6r a kortoltés Baktoi szakaszanak kilsé oldalan telepitettek
télgyfaerdét (Makkoserdd), amely az 1911. évi térképen Uj Népliget né-
ven szerepel. A kés6ébbi telepitésekkor is ezt az Alféldon 6shonos fafajtat
Gltették. A telepités folytatodott déli iranyban egészen a Szabadkai utig.
A masodik vildaghaboru alatt a tizel6hiany miatt ezeknek az erdéknek
a nagyobb részét kivagtdk. Az Ujratelepitést 1950 utan végezték el.
A kortoltést kisérd, helyenként kiszélesedd, ma mar ismét 40-50 éves faal-
lomany esztétikai, porfogoé és levegdjavitd szerepe nélkllézhetetlen.

3. A varos morfolégiajanak alakulasa

A 20. szazad kodzepéig-kétharmadaig a varosszerkezetet altalaban ha-
romdimenziés fogalomként kezelték: , — Horizontalisan az uthalézat-
tal, terekkel tagolt varosterllet, vagyis a varos alaprajza, vertikalisan
pedig az épuletek elrendezése, ezek tomegei alkotjak. A varosszerkeze-
tet az utakon haladva vizudlisan érzékeljik, leginkdbb a jellegzetes ut-
caképben, hangsulyos varosképben — 22, A rendszerelmélet, majd a ké-
z06sségi részvétel igénye differencidlta az urbanisztikai fogalmakat: a
szerkezetet, mint a legktlonb6z6bb emberi kapcsolatok formajat ‘in
pot”-nak, a térbeli megjelenést ,out-pot”nak tekinti, amely azutan visz-
szahat a szerkezet fejl6désére23. A szertedgazé elméleti meghataroza-
sok alapjan ugy tekintjik, hogy a varos életében a legfontosabb a kap-
csolatokat megteremté szerkezet, masodik az ehhez igazodé terdilet-
haszndlat, mig a beépités és a magassagi viszonyokkal is jellemzett tér-
beli megjelenés a harmadik szint. Ebben a fejezetben ez utébbi 20. sza-
zadi valtozasat vizsgaljuk.

Az arviz utani Ujjaépitéssel nem csak a varos halmazszerd, a vizjarta
terilleteket kerilgeté utcahdlézata, hanem az ahhoz igazodé és a beépi-
tést is meghatarozé telekformak is eltlintek, és teljesen Gj, altaldban
deréksz6gUl utca- és telekrendszer sziletett.

A kiralyi biztossag a telkek beépitésére szigoru szabalyokat hozott,
amelyeket az Ujjaépités els6 négy évében kdvetkezetesen megtartottak,
késébb azonban - éppen a tulzott kévetelmények miatt — enyhitettek.

A beépitettségre és az épulletek magassagara vonatkozé vizsgalatok
elemzését el6szor az 1930-as években végezték el a varosi mérndki Hiva-
tal mérnodkei. Az egyik ilyen vizsgalat?4 1936-ban a lakéhazakat — a telkek
beépitését — nyolc tipusba sorolta: I. Zartsord emeletes lakéhazak; Il. Zart-
soru kispolgari lakéhaz, foldszintes; Ill. Hézagos, emeletes lakéhaz; IV.
Hézagos kispolgari, foldszintes lakéhaz; V. Falusias lakoéhaz (hossztenge-
lyével az utcara meréleges); VI. Szabadonallé lakéhaz foldszintes, vagy
emeletes; VII. Melléképuletszeri lakéhaz (valamelyik oldalhataron vagy a
hatsé hataron allo, tlizfalas, félnyeregtetds); VIII. Viskészerl lakdhaz
(rossz anyagokbdl 6sszetakolt hajlék).
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A vizsgalat szerint a varosiasnak nevezhet6 I-Il. tipusba az épuletek
13,4%-a sorolhato; a legelterjedtebb a Il - IV. tipus a hézagos kispolgari
lakohdaz 38,2%, a falusias lakohazak (V. tipus) aranya is: 22,7%; mig a
szabadonall6 épulet (VI. tipus); 7,9%, a melléképuletszerl épulet (VII.)
11,9%, a viskoszer( hajlékok aranya 5,9%. Ez utébbi ketté egyutt tébb,
mint a varosias tipus: a varos 10300 lakéépuletébdl 1833 inkabb mellék-
épuletre emlékeztet. A varosiassag alacsony szintjét mutatja az épuletek
szintszam szerinti vizsgalata is: az Osszes lakéhaz 86,2%-a foldszintes,
12,1% egyemeletes, 1,4% kétemeletes és minddssze 0,3% a harom- és
tobbemeletes (31 épulet). Kedvezébb a helyzet és a varosok szokasos
morfolégidjat tlkrozi az éplletmagassag varosrészenkénti megoszlasa.
A kiskoraton belul az egyemeletes épuletek aranya 57%, a két-harom
emeleteseké 23% (még itt is a lakdhazak 20%-a foldszintes!). Ezutan a
két koruat kozotti tertlet kovetkezik, ahol a fenti sorrendben 42 és 7,5%,
valamint 50,5% foéldszintes, az 6sszes tobbi varosrészben az épuletek
tobbsége foldszintes.

A zartsoru beépités a kiskéruton beltl 97,8%, a két koérut kozott
a Kossuth Lajos sugaruttol délre (Kilsé palank) 63,7%, északra (belsé-
Fels6varos) 45%. A zartsoru beépités a nagykoéruton kivali varosrészek-
ben szinte csak a kivezet6é féutvonalak mentén fordul el6. Alsévaros
kilsé részén a falusias beépités az uralkodd, mig Moravaros tertletén
teljes a morfoldgiai zlirzavar: a zartsoru beépités kivételével az Gsszes
tobbi keveredik. Rékus varosrész belsé és a sugarutak menti részein
a zartsoru, hézagos zartsord, a kilsé részeken pedig a melléképilet-
szer( lakéhaz, beépités uralkodik. Hasonlé vagy még rosszabb a helyzet
Kulsé-Felsévaroson. Ujszeged belsé részén a zartsord kivételével vala-
mennyi beépitési tipus megtaladlhato, de mintegy 40%-os arannyal a
szabadonallé lakéhaz uralkodik. Ujszeged kiilsé részén viszont a falusias
beépités a jellemzé (85%-ban).

A kovetkezé tényfeltard tanulmany Matyus Szolan Jozsef Adatok Sze-
ged varos morfolégiajahoz cimmel a Féldrajzi Ertesité 1954.1. szdmaban
jelent meg. A tanulmany 6sszefogottan elemzi a varos foldrajzi helyzetét,
alaprajzat és felépitményi arculatat. Célja a ,varoskép oknyomozo6 bemu-
tatasa”.

A valtozast, fejlédést jol szemlélteti a két vizsgalat adatainak 6sszeve-
tése:

Beépitési moédok Az arviz el6tt 1936-ban 1954-ben
1. Fés(s (falusias) 82% 23% 17%
2. Zartsoru 9% 13% 16%
3. Félig zartsoru 7% 38% 40%
b Srert viskd 2% 18% 7%
5. Szabadonallo 0% 8% 10%
szintszam 1910 1930 1954
1. foldszintes 78% 87% 85%
2. 1. emeletes 19% 9% 12%
3. Il. emeletes 2%
3% 4%
4. 11l. emeletes 1%
i . 1936 1954
Varosrész n -
emeletes | foldszintes emeletes | foldszintes
1. Kiskoraton belul 80% 20% 80% 20%
2. Két korut kozott 50% 50% 58% 42%
3. Nagykéruton kival 13% 87% 19% 81%
4. Ujszeged belsé rész 14% 86% 7% 93%
5. Telepeken 0% 100% 0% 100%

A fenti tablazatokbodl a beépitési mdédok valtozasa, a zartsoru, félig
zartsoru beépités aranydnak elmozdulasa a varosiasodas lassu névekedé-
sét jelzi, mig az emeletes épuletek aranya inkabb csokkent.

A két vildghaboru kozotti korszakra nézve egyedilallé a tanulmany-
nak az a része, amely a kilénb6z6 karakterl hazak — beépitési médok —
elterjedését telkenként mutatja be. A kartogramok jél szemléltetik, hogy
a szazad k6zepén a nagykoruton belll a falusi és a kisvarosi jellegl hazak
dominaltak — (539 ~ 204) —, mig a kézépvarosi és nagyvarosi jellegl épu-
letek szdma minddsszesen 187 ~ 54 volt.

A hézagos beépités elterjedtségét, az ennek kovetkeztében keletke-
zettbeépitetlen utcafrontokat és a sok-sok tlizfalat mutatja be a kovetkezé
két kartogram.

A szintszamok morfolégiai megitéléséhez meg kell jegyezni, hogy az
»~€5zményi nivd”, a majdani feltéltés miatt az altaldban 3,5-4,0 m-es szint
magassaghoz még 1,5-2,0 m-t hozza kell adni (magasféldszint).

Az 1960-as évektdl gyorsuld lakasépités a varos morfolégiai arculatat
is megvaltoztatta. A sz(ikds anyagi lehet6ségek miatt a leheté legolcsébb
lakasépitési lehetéségeket keresték.25 Nagyszamu emeletraépitést végez-
tek a Belvaros terlletén, de beépultek a foghijak, nagyobb tombbelsdk,
majd az avult épulletek bontasa és telkik beépitése kévetkezett: belvaros
és kornyéke foghijtelkek, tdémbbelsék beépitése. (. a B.8. sz. térképet)



14. abra: Nagyvarosi jellegii hazak elterjedése Szegeden 1953-ban 15. abra: Kézépvarosi jellegli 2-3 emeletes hazak elterjedése Szegeden 1953-ban

Fig. 14 Spread of houses with big city character in Szeged in 1953 Fig. 15 Spread of houses with small town character in Szeged in 1953

16. &bra: Kisvarosi jellegl 1 emeletes hazak elterjedése Szeged belvarosaban 1953-ban 17. &bra: Falusi jellegli hazak elterjedése Szeged belvarosaban 1953-ban
Fig. 16 Spread of one-storey houses with small town character in Szeged'’s downtown Fig. 17 Spread of houses with rural character in Szeged’s downtown in 1953
in 1953

18. abra: Szeged belvarosanak beépitetlen utcafrontrészletei és tiizfalai 1953-ban
Fig. 18 Street fronts with gap sites and fire walls in Szeged’s downtown in 1953
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19. dbra: Memlékek 1959-ben
Fig. 19 Monuments in 1959

1960 és 2010 kozott nagyszamd, a varosképet alakité kézintézmény
is megvalésult. Az Uj épitkezésekkel parhuzamosan a rekonstrukcio,
a meglévé épuletek felujitasa is elkezd6dott.26 15 év alatt mintegy egy-
millié m2 homlokzat feltjitasara kertlt sor, 15 ezer lakas, 45 intézmény is
megujult.

A felujitasok és az Uj épitkezések a Tisza-partokroél feltarulé varoské-
pet javitottdk, a k6zépmagas épuletek, és az Ujszegedi 18 emeletes to-
ronyhaz pedig Uj morfologiai elemekkel gazdagitottak a latvanyt, nem
mindig osztatlan elismeréssel.

20. dbra: Gutenberg u. — hazrészlet
Fig. 20 Part of a house in Gutenberg utca (Fotd/Photo: Nagy Timea)

Az Ujjaépitési terv szintszamra, beépitési médra vonatkozé elbirasai,
és az 1911-ben megalkotott ,Szeged Varos Epitési Szabalyrendelete”
4 épitési keriletre osztotta a varost. A varosrendezésrél és az épitéstgyrol
sz616 1937. évi VI. térvény vezette be az , épitési ovezet” fogalmat, amely
a korabbiaknal differencidltabb szabalyozast tett lehetévé. E torvény
alapjan 1942-ben, majd 1947-ben elfogadott 6vezeti elbirasok utcak és
tombok szerint irtak el a beépitési mdédot, az épithetéd maximalis szint-
szamot és a beépités mértékét. Az 1970-ben jévahagyott Altalanos Ren-
dezési Tervhez (ART) 1972-ben alkotta meg a varos tanacsa a Szabalyoza-
si el6irasokroél sz616 rendeletét, amely I-VII. épitési 6vezet beépithetbségét
szabalyozta. 1974-ben megjelent az Orszagos Epitésiigyi Szabalyzat
(OESZ), amely ugyancsak I-VII. épitési dvezetbe sorolta a telepilések laké
és Udulé tertleteit. Az orszagos el6irasoktél bizonyos hatarok kézott csak
rendezési terv alapjan lehetett eltérni. Az 1979-ben médositott ART-hez
1980-ban a tanacs Uj ,Szabalyozasi El6irasok”-at allapitott meg, amely az
OESZ altal megengedett eltérésekkel régzitette az I-1V. lakddvezet beépi-
tési elGirasait.
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A rendszervaltozas utan, az 1997. évi LXXVIII. tdérvény — Epitési tor-
vény (Etv.) - nyoman szlletett meg az Orszagos telepiilésrendezési és épi-
tési kdvetelményekrél sz616 kormanyrendelet (OTEK).

Az OTEK a telepllések beépitésre szant teriiletére 6t, funkciodk szerint
eltérd terllethasznalatot és 11 épitési dvezetet szabalyozott, azzal a le-
het6éséggel, hogy a telepulések helyi épitési szabalyrendeletei kiegészit-
hetik, esetenként szigorithatjak az el6irasokat.

Szegeden az 1993-ban jévahagyott Hosszu tava Varosfejlesztési Kon-
cepcié?? alapjan U] telepllésrendezési terv készitése kezd6dott. Az OTEK
el6irta, hogy az épitési dvezeteket meglévé vagy tervezett szerepkorik,
beépitettséguk és karakterbeli kilénbségeik alapjan kell besorolni. Sze-
ged valamennyi varosrészére az ART alatamaszté munkarészként részle-
tes karaktervizsgalat késziilt.28 Ez a vizsgalat volt az Uj Epitési Szabalyzat
Ovezeti elGirdsainak alapja, amely 6t épitészeti karakterbe sorolta a be-
épitésre szant terlleteket:

1. Belvarosi karakter, 2. Polgarvarosi karakter, 3. Kisvarosi karakter,
4. Kertvarosi karakter, 5. Egyéb (telepszer(i) karakter.

A Tematikus térképek melléklete (I. a B.9. sz. mellékletet) bemutatja
a laké- és vegyes terlletek meglévé, vagy tervezett épitészeti karakterét,
amely a varos mai és jovébeni morfologiajat is szemlélteti.

A varos évszazados, hagyomanyos, a varosokra altalaban is jellemzé
tajképi megjelenését az Uj lakoételepek alapjdban megvaltoztattak.
A Felsé Tisza-parttél a Kossuth Lajos sugarutig, mintegy 5 km hosszan a
kortoltés mentén panelos technolégidju lakéhazak takarjak el, vagy bont-
jak meg a torténelmi varosmorfolégiat: a kozpont felé egyre magasodé
beépitést és az ebbdl kiemelkedé vertikalis sulypontok, a templomtor-
nyok latvanyat. A Vasarhely, Csongrad, Budapest, Dorozsma irdnyabdl
érkez6t vagy az M43-as autdpalyan kozlekedbket ez az uj varoskép fo-
gadja. Aki viszont Baja, Szabadka, vagy Maké feldl kozeliti meg a varost,
annak a toérténelmi — 120 éves — varosképben lehet része, (ha figyelmen
kival hagyjuk a viztornyok, a szalami érlel6 torony, az Gjszegedi magashaz
latvanyat).

Végul is kijelenthetjik, hogy a varos tajképi megjelenése az elmult
50 évben alapjaban megvaltozott. A valtozas azonban a varos térténel-
mi leveg6jét, a Belvaros és a hozza kdzvetlenll kapcsolédod varosrészek
karakterét, az alsé- és felsGvarosi templomok koérnyezetét az egykori
onallésaguk utolsé6 emlékét meghagyta, remélhetéleg az utékor is igy
6rzi meg.

4. Az épitett 6rokség védelme

A varos épuleteinek toébbsége 120 évnél fiatalabb. A nagyarviz megha-
gyott ugyan 265 épuletet, de ezek egy része az Ujjaépités utjaban allt,
ezért elbontottak. A Palank tertletén minden hazat megkimélt a viz, de
kellett a hely a Fogadalmi templomnak, a Dém térnek, a klinikdknak. Ami
még ezutan is megmaradt, de nem volt elég nagy, azt az utdékor bontotta
el. A még allé viz el6tti éplletek ma mar miemléki védelemben része-
sulnek.

Az épuletek viszonylag fiatal koruk mellett — f6ként a Belvarosban -
olyan harmonikus egyuttest alkotnak, amely egy-egy épulet ktlén-kilén
kevésbé értékes architekturajat is felértékeli. ,,A homlokzatok egységes ha-
tasa, valamint a mérsékelt lejtési teték sokasaga nem kis mértékben ered-

21. dbra: Napsugaras haz
Fig. 21 House with a sunray ornamented gable
(Fotd/Photo: Dr Michailovits Lehel)



22. dbra: A Templom tér és kérnyéke
Fig. 23 Church Square and its surroundings

ményezték a varos rendkivil kellemes, nyugodt 6sszbenyomasat. Az elsé
vilaghaboru el6tti és az azt kdvetd évek bizonytalanna valt elvtelen archi-
tekturdja csak helyenként tudta a szép varost elrontani. Az atlagosan szép
épulletek sokasdga az ujjaépités idejére jellemzé stiluskorszak formany-
elvén tudta 6rizni a nagyra nétt varos jellegzetes alféldi hangulatat”.29
Az 1941-ben készilt varosfejlesztési program a szép varoskép érdekében
mai értékitéletiinknek ugyancsak ellentmondé célt tiz ki: ,,6. Kérnyezetbe
bele nem ill6, zavaré részletképzési homlokzatokat at kell alakitani és en-
nek révén a varosképet |épésrél-lépésre szandlni. Féleg el kell tavolitani
a szecesszidés kornak ma mar sokszor kibirhatatlanul banté diszitéseit”.
Szerencséje az utdkornak, hogy a szecesszids diszeket csak egy épuletrél
tavolitottak el (Bartok tér — Tabor u. sarok), a tobbi ma mar védett.

A varosnak 1941-ben minddssze 12 miemléke volt: 1. Alsévarosi temp-
lom; 2. Felsévarosi templom; 3. Szerb templom; 4. A székesegyhaz el6tti
Arpéad kori torony; 5. A varmaradvany; 6. Varoshaza; 7. Tiszai kézuti hid;
8. Reformatus templom; 9. A varosnak az 1879. évi arviz el6tti id6bdl szar-
mazé mivészileg kiképzett lakéhazai, mint Somogyi utca 19. sz. Fekete
haz; 10. Az egyetem Dugonics téri kézponti épulete; 11. Milké haz; 12.
A Kalvaria- és Dani utca sarkan allé egyemeletes haz oroszlanfejes erké-
lye. 1959-ben mar megkilénbéztettek miemléket és miemlék jellegl
épitményt, ezek egylttes szama ekkorra 54-re emelkedett (19 abra).

A Tematikus térképek B.10. melléklete a 2010-es allapotot tinteti fel.
Ezt és a 19. dbrat 6sszehasonlitva lathato, hogy fél évszazad alatt mennyit
fejlédott az épitett 6rokség védelme.

Az orszagosan védett épuletek (mGemlékek) szdma emelkedett (89),
és a védettség is tdbbrétiivé valt, erételjes a helyi védelem. Uj fogalom
a Mdemléki tertlet, amely Szegeden a kiskdrutat kivalrél kiséré egy te-
lekmélység és a Tisza kozotti terilet, valamint a miemléki kérnyezet,
amely a MUemléki tertleten kivili jelentésebb miemlékeket veszi korul,
ugyancsak egy telek mélységben.

A kulturalis 6rokség védelmérél sz616 térvény a teleplilések szamara
tdbbek kozott el6irja Helyi Ertékvédelmi rendelet megalkotasat. Szeged
varos helyi épitészeti 6rokségének védelmérdl sz616 rendelet egyedi vé-
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23. dbra: A Fogadalmi templom és kérnyéke
Fig. 24 The Votive Church and its surroundings

delem ald helyezi a varos épitészeti jellegét meghatarozé épuleteket,
épuletrészeket, homlokzatokat és koézteruleti targyakat. Tertleti véde-
lemben részesiti azokat a varosrészeket, amelyek a telepllésszerkezet
torténelmi folyamatossagat képviselik, tovabba térfalakat, sarokbeépité-
seket, ahol az egyedi védett objektumok zavartalan érvényestlésérél
gondoskodni kell. A rendelet 1/a sz. melléklete 401 helyi egyedi védelem
ala tartozé6 épuletet, 1/b sz. melléklete tovabbi 21 ugyancsak egyedileg
védett napsugaras hazat tartalmaz. A védetté nyilvanitott épuletek t6bb
éves el6készités, sok vita utan, ezernél tébb megvizsgalt épuletbdl kiva-
lasztva kerultek a listara. A rendelet 2. sz. melléklete 53 térfalat — utcasza-
kaszt — és 23 sarokbeépitést véd. Ez utébbiak az épuletsarkokon kialaki-
tott, azoknak egyedi megjelenést adé Uzlet- vagy mihelybejaratukkal
érdemelték ki a védettséget.

Az épitett 6rokség védelmének sajatos utjat kisérhetjik végig a Dém
tér és kdrnyezete térténetében.

A jelenlegi miemléki egyttes a varos leglatvanyosabb, legtdbbek al-
tal ismert és elismert épitészeti alkotasa.

Az arvizt6l megmenekult szegediek ,fogadalmabdél” és adomanyai-
bol épitett templom az ugyancsak midemlék Szent DéEmo6tér templom
helyére éplilt. A tér és a térfalak épitése miatt az arviz altal megkimélt
Palank egy részét kellett elbontani. Ami megmaradt bel6le, azt a klinikak
temették maguk ala.

Az 1920-as években sokan elsirattdk a mult emlékeinek eltlinését,
sokan biraltak a régi, és az Uj varostestben is idegen térformat. Késébb
a nagy t6bbség megbékélt az uj, tavolrdl és kdzelrdl is gazdag, Ginnepé-
lyes varosélményt nyujté egylttessel. A megbékéléshez a megkerult és
mego6rzott DOmoOtor-torony, a megmaradt északi térfal — a bontastol
megmeneklt régi Hungaria és a szerb templom — a SZOTE Oktatasi30 és
a Konyvtar-Levéltar monumentalis, de a kdérnyezetéhez illeszked6 épu-
lete3' is hozzajarult.

Az utdnuk kovetkezé és a ma él6 nemzedéknek pedig mar ez a torté-
nelem. Az épitészeti egyUttes Iétrejottérdl sz616 kréonikak a jové nemze-
dékének is tanulsaggal szolgalhatnak.32
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Topography of Szeged in the 20th century

Maté Takacs

1. The development of the city and its morphological
structure from the Great Flood up to 2010

The Great Flood of 1879 radically transformed Szeged's settlement
structure and topography having been shaped throughout centuries. At
the turn of the 19th and 20th centuries, only the area around the Palank,
Buzatér and Karasz utca retained a link to its past. After only three
decades, this small ‘island’ also disappeared from the map of the city.

The reconstruction plan was drawn up in less than half a year following
public and professional debates of local, national and international
significance. During its four-year-long operation, the Royal Commission
implemented the plan with such forcefulness that later it could be
recognized or debated, but only small details were allowed to be
changed.

Architect Lajos Lechner and his associates faced a rather difficult
situation since they had to meet and consider the expectations set by the
city, the flood prevention requirements, the local circumstances as well as
apply contemporary urban planning principles; additionally, the available
financial funds were limited, too. They had to make lots of compromises
in order to implement the plan as early as possible. Such ‘concessions’
provided the ground for later criticism.!

Though the seven access roads coming in from the surrounding areas
on the right bank of the Tisza were retained, none of them led directly to
the bridge that the plan identified as an intersection, they all ended in
the small boulevard (kiskoruat). The decisive elements of the city's structure
- the two rivers: the Tisza and Maros - were ‘avenues’ having an important
role in freight transport up until the beginning of the 20th century.

In addition to the railway tracks built some decades previously, a new
morphological element, the Kortoltés (circular dike), also limited the
engineers’ options since it cut off many direct connections to the
surroundings. The roads Pesti, Régi Posta, Bajai and Szabadkai (Pétervaradi)
Ut were bisected by the railway track. The Kossuth Lajos sugarut,
substituting the first two, ends in front of the Alféldi Railway Station and
only continues after two sharp bends. The Csongradi sugarut ends at
Szent Istvan tér, whereas the Szilléri sugarut runs from GCsillag tér to the
great boulevard (nagykorut).

There were fewer constraints in shaping the settlement structure in
Ujszeged. The promenade constructed in the middle of Erzsébet liget
(park) in the course of the bridge was not at all planned for public traffic:
two radial roads started at the bridgehead - one of them is the Népkert -
Bérkert sor and the other one is the Széregi ut (Székely sor). The final
course of the Széregi Ut (Csanadi utca) was ready by only the mid-1920s.
Instead of one boulevard outlined in the reconstruction plan, in the end
two were constructed. The great boulevard also continued in Ujszeged up
to the railway, however, neither a south nor a north bridge construction
was mentioned in the plans.

The demand for considerable modification and redevelopment of
Szeged'’s morphological structure only arose in the middle of the century.
The City Council approved the ‘Main railway and road traffic system and
land use of Nagyszeged” plan in 1952 (Fig. 4). This already showed three
new Tisza bridges: the south vehicular bridge connecting the great
boulevard with the Temesvari korut as well as the Szabadkai Ut with the
Sz6regi ut, and a new railway bridge instead of the one destroyed by
bombing in the continuation of the Rendezé (shunting yard). Outside the
circular dike, the Csongradi - Vasarhelyi Ut adjoins the Maroslele - Makéi
Ut at the Tapé ferry crossing, whereas the Szabadkai Ut reaches the Buda-
pesti Ut at Fehér-t6 (lake) near the airport and Dorozsma. The plan
proposed the establishment of a large central railway station between
the Roékusi Railway Station and the Bajai ut, doing away with all the
others. It would have adjoined the Budapest railway track to the Rokusi
Railway Station above Othalom, north of Béketelep. Among these, only
the bridge connecting the great boulevard and Temesvari kérat was
constructed in the 20th century. Only in the Draft Programme Plan’4 (Fig.
5) approved in 1964 can we first see a Tisza bridge at the south end of the
great boulevard, and that is when the third boulevard also appears
(without bridges). This plan connected south Ujszeged to the city with a
road parallel to the Tisza (extension of the Temesvari kérut) and in the
course of the Thokoly ut; and also proposed a road following a circular
structure.

The 19705 and the 1978¢ general urban development plans did not
propose such structural road system modifications that would have
differed considerably from the draft programme plan. At the end of the
1970s, the construction of the third boulevard was started in the area of
Tarjan district, present-day Budapest kérat, and in 1979, the Bertalan
Bridge was also put into use. In the northern areas of the city, enclosed by
Fels6varos, Rokus and the Kortoltés, the prefab housing estates were built
up between 1968 and 1985, so the section of the third boulevard between
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the Felsé Tisza-part (bank) and Kossuth Lajos sugarut was also built. The
extension of the outer boulevard, the Vasarhelyi Pal utca, leading to the
Rékus industrial district was completed in the 1970s. The constantly
increasing heavy goods vehicle traffic of the E5 road enforced the
construction of the final section of the outer ring, between the roads Ba-
jai and Szabadkai ut, at the beginning of the 1990s. The construction of
the missing section of the outer ring to the Tisza, running across Alséva-
ros, would require great financial sacrifices; therefore, the urban
development plan currently in force? no longer requires it. (Fig. 6)

Besides the construction of the Bertalan Bridge, the most notable
improvement of the Lechner’s settlement structure in the 20th century
was the completion of the 7.5-kilometre-long outer ring connecting the
avenues (in a stretch of 2 kilometres of the small boulevard and 4
kilometres of the great boulevard respectively).

Transforming the great boulevard into a real ring, that is building the
south Tisza bridge, has remained a goal into the 21st century. The outer
western bypass road connecting the areas lying outside the Kértoltés is a
significant structural advancement, and by its completion, a fourth (semi)
ring will be established. The first three sections between the roads Sza-
badkai and Budapesti Ut were finished between 1990 and 2010, however,
its fourth section to the port with a docking basin and its fifth section to
the Csongradi Ut have only appeared in urban development plans so far.
At the beginning of the new millennium, the construction of motorways
M5 in the west and M43 in the north of the city was finished. Though
these are parts of the South Great Plain landscape, they play an important
role in the future development of Szeged City.

Besides the main railway, road traffic grid and natural environment —
rivers, lakes, etc. - the land use pattern also determines the settlements’
morphology. Before the Great Flood, a less structured and village-like
housing pattern was dominant in Szeged, with the exception of the Pa-
lank. The low density could be attributed in the first place to the avoidance
of the low-lying lands, and then later to the larger plots required by the
mode of living. The later generations have thought that this sprawling
development was a marked hindrance to reconstructing the city. (...)8 The
maps of the same scale illustrate that Frankfurt (am Main) with
approximately half a million population took up slightly bigger land at
the beginning of the 20th century than Szeged with nearly eighty
thousand inner city population in 1920 (forty thousand people out of the
population of 119,109 lived in the surrounding vast land of scattered
farms).

The map B.4 illustrating the change of the built-up and developed
areas between 1900 and 2010 shows that the boundaries of areas built up
by the turn of the century differs only a little from that of the ones before
the flood. This situation hardly changed up to 1925. At that time, the
settlements lying outside the circular dike and in Ujszeged were annexed
to the inner city area, then until the end of the Second World War, no
significant changes took place.

As we have already pointed out, the low population density was the
obstacle to the city’s urbanisation. Especially in the years following the
end of the First World War, the city developed considerably, particularly
the inner city population. However, because of the strict building
regulations, new flats could hardly been built. Multi-flat dwellings were
granted permission only on plots that were supplied with public utilities
(i.e. in the inner city area). The floor height of homes could not be below
the ‘ideal level’; that is, had to be above the pavement level by 50
centimetres, as prescribed by the Royal Commission. The smallest usable
plots had the size of 400 square metres inside the small boulevard (build-
ing district 1), 500 square metres in the other districts (building districts
I1-111), and 600 square metres in Ujszeged (building district IV), and “on the
leased garden plots, summer cottages may be built in neat execution”.®
The newly parcelled plots were substantially bigger with the size between
700 and 1,500 square metres. Starting from the end of the First World
War, outhouses were allowed to be built in the inner part of the plot
without a main building, (on the contrary to the former regulation that
prescribed: “Unless a dwelling house is built on a plot first, building an
outhouse is not allowed.”). As a consequence of this, about 1,100
outhouse-like dwellings were built.’® Because of the partial filling up of
the city and the mandatory ‘ideal level’, 3,170 unhealthy, basement
dwellings were built by the end of the 1920s (map B.3) (...)."" More than
ten thousand people lived in these houses.

During the interwar period, first the detached house estates, after the
Second World War, the new industrial-business areas, and then the multi-
storey dwelling flatted developments increased the size of the built-up
and developed areas at a rapid pace.

By 1975, the Rékus (inner western), the outer western and the north-
western (along the Budapesti ut) industrial districts were established.

The housing estate construction first started in Ujszeged in the place
of the crate factory, then the areas around the outer boulevard followed:



Tarjan, Felsévaros, Makkoshaza, Eszaki varosrész (quarter) and finally
Ujrékus. Some multi-storey and detached house residential estates,2
moreover, three shopping centres were built until 2010. The area enclosed
by the Kortoltés and the Tisza was almost completely built in, and the
built-up area in Ujszeged and south Ujszeged considerably increased,
too.

Up to 2010, Szeged City basically occupied and developed the available
plots made accessible by the strategically important roads. The extensive
urban development should be replaced by more reasonable and
economical land use in the future.

2. Changes in the land use between 1900 and 2010

As we could see before, the city was taking and building up the suitable
areas allowed by the city structure at an accelerated pace in the second
half of the 20th century. Until the end of the 19th century, the use of the
built-up areas was basically homogeneous and typically residential. The
castle, the City Hall and the churches shaped the centre and these were
separated from the residential areas, but, unlike later economic and
institutional functions, they did not form complexes of land use.
Differentiating residential areas using zoning or with the old term “build-
ing districts”, was first to appear in the reconstruction plan. The thematic
map B.6 of the thematic maps illustrates the changes in the institutional,
commercial, residential and green area land use in the 20th century.

The size of the residential estates areas hardly changed up to the
early-1920s. Most of the numerous gap sites were already developed by
the time the First World War broke out with dwellings complying with
the building regulations or model plans issued by the Royal Commission,
or with outhouse-like dwellings built at the rear end of the plot.

The inner city population increased faster than that of the outer city
before 1916. The increase during the war and revolutions was quite
dramatic. This was because refugees from the territories annexed by the
Trianon Treaty, from Délvidék (Voivodina) and Transylvania, arrived in a
great number, and inhabitants of the farmlands also moved into the city
due to the limited capacity of the outer areas to provide sufficiently for
their population. By the early-1920s, the shortage of dwellings almost
became unbearable, leading to housing developments first inside the
Kortoltés, then bigger and bigger estates were established outside it as
well. (map B.5)

During and after the Second World War, few dwelling houses were
built, and no new lands were parcelled into plots. In the 1943-44 bombings
around the Tisza and Rendezd palyaudvar (railway station), 3,057 dwelling
houses were damaged.'3 After the war, there was again a great shortage
of flats particularly among the less well off inhabitants. The city made an
attempt to mitigate the serious housing problem by building workers’
flats (dwellings for rent in Faragé utca) as well as by gap site, inner block
and upper floor constructions. The shortage was constantly re-emerging
because the flats had small floorspace and not enough rooms.

The collectivization of agriculture and the forcefully accelerated
industrialization made immigration continue to grow; hence the housing
problem was further worsening. New solutions were called for in order to
satisfy the housing needs: the multi-storey housing estate construction
started at the beginning of the 1960s. As with other big cities in the
country, in Szeged this introduced a completely new settlement form: the
housing estate (multi-flat block buildings organized into ‘neighbourhood’
complexes which disregarded the traditional fabric of a city).

Called after Szeged's twin city Odessa, the first housing estate was
built on the site of the former crate factory in Ujszeged, firstly in brick,
then using prefabricated construction technology. Due to the
advantageous location of the housing estate in terms of urban morphology
- it is in close vicinity of the city centre, the Tisza and Erzsébet liget (city
park) - as well as to its good public transport (tram No. 5), it had a
favourable reception by dwellers. It has retained its popularity so far
owing to additional amenities such as schools, kindergartens, nurseries,
commercial establishments and services. On an 11.92-hectare-big area,
2,490 flats were built in several phases.

During the almost twenty-five years of housing estate construction, it
was a basic requirement for the city’s leaders to achieve the biggest
possible housing development from the budget allocated by the
government for housing in a specific plan period. Therefore, for housing
developments, they designated those parts of the city that did not need
much reorganization and could be supplied with public utilities from a
low budget. The historic districts ‘may owe’ their existence and being
converted into prefab housing estates to the efforts aiming at
economization.

Meanwhile, in 1964-1965, plans for building up a new housing estate
(Youth’s Park) in the west part of the city - in the area enclosed by outer
Moéravaros and the Kortoltés - were drawn up. In the framework of a
common investment with the OTP (National Savings Bank), the city
planned to build some one thousand small one-storey houses with four to
six flats on the area with gardens in Tarjan dil6 (fields). The plans for
building a housing estate in Méravaros had to be abandoned because of
the high sulphate content of the ground water and the high number of

50

necessary demolitions; and later when the hydrocarbon field was
discovered under the area, the Tarjan diil6'> came to the fore. Already at
the beginning of planning, it turned out that even in the case of
constructing two to three thousand flats, rather expensive basic public
utilities should be built, which could only be economic with maximum
exploitation. The planned number of flats was quickly modified to five to
six thousand, and in the end, 7,593 flats were built on a 51.45-hectare
area. The extension of the Alsévaros main collector to Felsévaros, which
conveys the waste water of Tarjanvaros, decisively affected the future of
this district as well: the construction of the Felsévaros housing estate
started, then the area of Fels6 Tisza-part and the bridgehead was also
reconstructed. A noteworthy experiment took place between the Szilléri
sugarut and the Fels6 Tisza-part: the urban development plan'é retained
the street grid formed after the flood and some plots, and one- or two-
storey old houses that were in a good condition. The underlying aim was
that the private terraced houses merging with the panel block of flats
would provide a transition between the historic structure and the prefab
housing estate, quasi humanizing it. (...) (Fig. 11)

The next housing estate construction started on both sides of the
Csongradi sugarut, in Eszaki vdrosrész'7 (north quarter) because of the
appropriate supply of public utilities. As early as in 1947, plans for build-
ing up the area were drawn up: plots would have been parcelled out for
detached and small terraced houses. The area was designated for a large-
scale housing development at the end of the 1950s, then a nationwide
plan competition was also called for building up the district. However, the
inappropriate public utilities hindered the construction. At that time, it
was already obvious that the majority of flats envisaged in the 15-year
house construction plan would be realized in practice between the Tisza
and Kossuth Lajos sugarut.

The urban development concept of the Eszaki varosrész shaped the
land use and morphology, taking the prospective housing estates also
into consideration: it provided an area for commercial and service facilities
at housing district level along the third ring (Makkoshazi korat), while it
placed its own centre on the two sides of the Csongradi ut. On a 37.55-
hectare area, four thousand flats were built.

Makkoshaza is the most densely built-up housing estate of the north
housing development, containing the largest number of ten-storey blocks
of flats.'® Yet, owing to the perimeter block development, it does not
appear congested: especially the point housing (10-storey) and the square
housing (4-storey) developments along the Kortoltés were realized well,
allowing the refreshing air from the oak woods to flow into the middle of
the housing estate. Here, on a 33.40-hectare area, 3,033 flats were built.

The Rékus and Ujrékus housing estates'® altogether with 4,432 flats
built on an area of 58.18 hectares, stretching from the Csongradi Ut to the
Kossuth Lajos sugarut, on both sides of the Rokusi koérut. (Fig. 12) With
this, the en masse prefab housing estate development came to an end in
Szeged. Along the boulevard, in the environs of the Buvar-té (lake),
dwelling houses developed by the Hazgyar (building material factory),
struggling for its survival, appeared with a more varied mass formation,
high roofs and coloured panels.

In the second half of the 1980s, the mass municipal house building
programme was taken over by small terraced house building projects
financed by building societies, the OTP or private property investment
sector. In Ujszeged and Marost&i varosrész (quarter), just one more prefab
housing estate was constructed in a row development, financed by the
OTP, and then up to the turn of the millennium, lesser scale private or
bank financed gap site developments prevailed. In the close vicinity of the
housing estates, vigorous terraced house building was taking full shape,
benefitting from their highly developed infrastructure (e.g. public utilities,
institutions, services, public transport).

The lakdpark (residential park), the ‘modern’ variant of the housing
estate construction appeared after the turn of the millennium in Szeged.
Their common feature is that the investors’ private capital initiates,
implements and then sells the flats under market conditions. The quality
of the residential parks is highly affected by the profiteering of the
capital and market demand. With their street division and plot-like build-
ing up, they create a more urban environment than the housing estates,
butthey arelesssupplied with green areas and public utility infrastructure.
(Fig. 13)

From the late-1970s onwards, there was an emerging solvent need for
detached house building. As a consequence, the price of the plots in the
inner area of Ujszeged was radically increasing, and parallel to the decrease
of the available plots there, Bakté was also becoming a favoured district
for house building. Demand did not show any decrease after the turn of
the millennium, this compelled the proprietor investors to establish
housing estates of detached houses. This way were established the Marosté
Il, the Kallay liget, as well as the Othalmi (beside Béketelep) housing estates
on grounds supplied with public utilities, totalling some 800 plots.
Nonetheless, only a few plots found their owners and only a few houses
were built up to 2010, possibly because of the economic crisis.

Industrial areas

After the residential areas, the industrial-commercial areas take up the
biggest proportion of the built-up and used lands. Before the Great Flood,
with some exceptions, the industrial and artisan plants and workshops



mainly operated within the dwelling areas, on the same plot of the
owner's house. The reconstruction programme considered this as a model
to be followed but required the Royal Commission to designate separated
areas for the smelly and noisy workshops disturbing their environment.
The Kenderkikészité (hemp industrial plant) in Ujszeged, the Szeszgyar
(distillation plant), the Kézvagéhid (slaughterhouse), the Jutafoné (jute
spinnery), the bigger mills and of course the brick factories settled outside
the residential areas, but the Pick Salami Factory, the Bakay Kenderfoné
and Kotélver6 (hemp spinnery and ropery) and many lesser plants
remained and developed further in the inner parts of the city even after
the reconstruction. The pig farms in Rokus settled on the north side of the
Budapesti Ut, and spread their offensive odour over the city for almost
sixty more years, marking the city gate with their stench.

In the middle of the 1920s, some sixty plants registered as factories20
operated in Szeged with a workforce between 20 and 900 and horsepower
between 10 and 1,500. The total workforce was about 5,500. Most of the
factories were located within the residential areas. There was an apparent
increase in the number of manufacturing plants especially in Roékus
district, in the areas enclosed by the avenues Kossuth Lajos sugarut and
Kalvaria sugarut. The mill and wood-working industries were established
alongside the Tisza banks. The urban development and reconstruction
plans having been drawn up before 1947 proposed an industrial
development in the south on both banks of the Tisza because of the water
and railway connections as well as the prevailing direction of wind.
Aligning with the national industrial development concept, the plans
between 1950 and 1964 were overdimensioned, and they designated
lands of several hundred hectares for industrial development in the area
of the airport, Franciahdgy, Rékus and south Ujszeged. The large scale
industrial development, however, only started around 1960 by building
the TextilmUvek (textile factory) and transforming the Huszarlaktanya
(military barracks) into a cable factory plant. Upon filling up the brick
factory pits, the inner west industrial district, that is the area enclosed by
the avenues Kossuth Lajos sugarut and Kalvaria sugarat, was rapidly built
up. By 1975, the west and north-west industrial districts on both sides of
the Dorozsmai Ut, stretching from the Koért6ltés to the Budapest railway,
were established.

Between 1975 and 1990, the industrial areas grew on a lesser scale:
the plant of the Salami Factory on the Horgosi Ut was extended, and in
the vicinity of Napos ut and Cserje sor, smaller wood-working and
construction plants as well as agricultural units settled in. At the turn of
the millennium, the shopping centres demanded greater lands alongside
the third outer ring road and Budapesti ut.

In the decade after the transition, in line with the nationwide tendency,
a large scale structural change was taking place in the city’s industry: with
the exception of the meat processing and rubber factory, all the big
factories closed down. (thematic map B.6) This resulted in vast “brown-
field” and abandoned industrial areas. Fortunately, the service, com-
mercial, research, education and logistic sectors characteristic to cities of
central importance were taking on a momentum in Szeged at the same
time, and their business units revived the abandoned commercial areas,
forming the new industrial parks.

Institutional areas

The establishments forming the city’s centre at the turn of the nineteenth
and twentieth centuries, similar to the industrial plants, dispersedly
situated in the built-up areas. In the new settlement structure, the
institutions built alongside the Széchenyi tér expressively affected the
‘profane’ centre, extending to the Tisza with the Kulturpalota (cultural
palace) and National Theatre. The ecclesiastic centres retained their pre-
flood locations: in the Palank, on Szent Gyorgy tér - in Felsévaros, on
Matyas tér - in Alsévaros, marking forever the place of birth of the city as
well as the city’s quarters.

The year of 1921 when the Kolozsvari Egyetem (University of Cluj
Napoca) moved (or rather escaped) to Szeged became a milestone in the
life of the city. The city's several centuries struggle to establish its higher
education came to an end owing to a tragic event brought about by the
Trianon Treaty. Szeged undertook an enormous sacrifice by taking over
the university since it had to hand over some of its schools, hospitals,
official buildings and even dwelling houses for the university’s purposes,
and it also engaged itself to build new facilities even at the expense of
indebtedness. By 1930, the ‘Latin Quarter’ including the university town
with the Dom tér and the Clinics as well as the Rector’s Office on Dugo-
nics tér was established in the south part of the downtown area. Only
after several decades did the university manage to find a home for most
of the departments. In the 1960s, then after the transition, there have
been endeavours to establish a university campus: first both sides of the
F6 fasor in Ujszeged were designated for this purpose, and the Institute
of Biology, some dormitories and the central canteen were realized in
practice. Later, when the university had been given the area of the
former Soviet military base in Othalom, a campus concept2! was drawn
up, but only the former officer’s flats were transformed into a student
hostel.

By 2010, the institutional land use became characteristic in most of
the area enclosed by the small boulevard and the River Tisza. This kind of
function is prevalent in the area beyond the Temesvari kérut and the
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south-west side of Kossuth Lajos sugarut as far as up to the Hospital No. I.
The institutional centre, i.e. the university town, can develop further
along the Alsé Tisza-part, in the place of the industrial plants around the
Tisza goods station.

Green areas

The first draft of the post-flood reconstruction plan (in July 1879)
designated twenty squares and public gardens in the district on the right
bank, out of which sixteen were realized in practice by the turn of the
century. The planned rounded square at the intersection of the streets
Debreceni - Fecske utca and Szilléri sugarut; the huge public garden with
a lake in the middle enclosed by the streets Rémai kérut, Szilléri sugarut,
Hajés and Tapai utca; the public garden planned in the north side of the
Harom fejsze (Markovits) utca; and the English garden envisaged on the
site of the pits between the Ballagité sor and the Rendezé railway station
have never been constructed. In the place of the Jerik6é cséporke (small
lake), the ice-skating lake was established though not in an elliptical
shape, which later became the university’s sports ground on Ady tér. This
was also closed down after the turn of the millennium, and here was built
the University Library and Information Centre.

After having lost their marketplace function, the squares Széchenyi
and Rudolf (present-day Roosvelt) tér became spectacular public parks of
the downtown area. The biggest public park was established in the Ujsze-
ged quarter, the predecessor of which was the city’s entertainment forest
before the flood. It gained its present-day shape stretching on eighteen
hectares after the regulation of the quarter, and was named Erzsébet li-
get, then Népliget (Folks’ Park).

As examples of greenfield land use, the cemeteries were constantly
extending until the 1930s. (The Ujszeged cemetery, where victims of the
Great Flood were buried, was opened during the flood.) Because of the
reconstruction of the Tarjan quarter, funerals were prohibited in the
Gyevi Cemetery, and then after the expiration of the reverence period,
the entire area went under exhumation in order to provide space for
building a housing estate on the site, but due to the global economic
crises this has not been realized and the area has still not been built upon
today.

Most of the sports grounds were created in the 1930s, in the
organization of sports clubs (the most prominent ones were the following:
SZVSE - Szeged Railway Sports Club; UTC - Ujszeged Gymnastic Club and
some others - the postmen’s ground and the ones in Alsévaros on the
squares Hunyadi tér and Ady tér. After the reconstruction, already at the
end of the 19th, then at the beginning of the 20th century, the city started
forestation in areas not suitable for agriculture and segmented by clay
pits both in the inner and outer side of the circular dike. First, they planted
an oak forest in the area stretching along the Bakto section beyond the
circular dike (Makkoserdd), which was mentioned as Uj Népliget (New
Folks’ Park) in the map of 1911. Being indigenous in the Great Plain, this
species was also planted in future forest plantations. The afforestation
continued in the south direction up to the Szabadkai Ut. Most parts of
these woods were cut down because of the shortage of fuel during the
Second World War. They were replanted after the 1950s. Stretching and
at some places widening along the Koértéltés, these 40-50-year-old wood
stocks play an indispensible role in blocking out the dust from and
refreshing the air in the city.

3. Changes of the city’s morphology

Until the middle of the twentieth century the settlement structure was
generally treated as a three dimensional concept: “Horizontally the city is
segmented by the road network and spaces, which gives the layout of the
city, whereas vertically the cityscape is shaped by the arrangement and
the masses of the buildings. We perceive the city structure visually while
proceeding on the roads, noticing especially the characteristic street views
and prevailing townscape.”22 First the system theory, then the need for
community participation have differentiated the urban concepts:
according to them, the structure as the various forms of human
relationships is looked at as an “input” and the spatial image as an “out-
put”, which then affects the development of the structure.23 Based on the
divergent theoretical definitions, we think that the structure is the most
important in the life of a city by ensuring connections, then the land use
adjusting to it comes second, while the building up and the spatial
morphology, also described by height conditions, mean the third level.
Now, we are looking at the changes of the latter throughout the twentieth
century.

By the post-flood reconstruction, not only the unruly street network
bypassing the wet areas, but the aligning plot forms that determined the
character of the development also disappeared, and a completely new
rectangular street grid and plot division came to being.

The Royal Commission introduced strict rules for the building in of the
plots, which had been enforced in the first four years of the reconstruction,
however, just because of these unreasonable requirements, they were
relaxed later.



The City Engineering Office conducted a study in 1930 for the first
time for the analysis concerning the urban land cover and the height of
the buildings. One such study?4 categorized the dwelling houses into
eight types in view of the land cover of the plot: 1) an unbroken row of
storeyed houses, 2) an unbroken row of lower middle class single-storey
houses, 3) a broken row of storeyed houses, 4) a broken row of middle
class single-storey houses, 5) rural dwelling houses (perpendicular with
their long axis to the street) 6) detached single- or one-storey dwelling
houses, 7) outhouse-like dwelling houses (pent-roofed, firewalled annex,
standing either on the lateral or rear boundary of the plot) and 8) hovel-
like dwelling houses (thrown together from bad quality materials).

The next fact-finding study - titled Data to Szeged City’s morphology
- was published by J6zsef Matyus Szolan in the 1954/No. 1 Féldrajzi Ertesité
(Geographical Bulletin). The study provided a comprehensive analysis on
the city’'s geomorphological features, structural morphology and
infrastructural profile. Its aim was to present “a fact analysis of the
cityscape”.

The comparison of data taken from these two studies illustrates well
the changes and developments:

Ways of building up before the flood in 1936 in 1954
1) rural style (houses
with perpendicular 82% 23% 17%
axis to the street)
2) an un.broken row 9% 13% 16%
(or continuous line)
3) terraced houses
(a broken row or 7% 38% 40%
non-continuous line)
4) outhouse-like and 2% 18% 17%
hovel
5) detached houses 0% 8% 10%
Number of storeys 1910 1930 1954
:1/ single storey 78% 87% 85%
ouses

2/ one-storey houses 19% 9% 12%
3/ two-storey houses 2%
4/ three-storey 3% 4%

1%
houses

1936 1954
District multi- single- multi- single-
storey storey storey storey

1/ inside the small 80% 20% 80% 20%
boulevard
2/ between two 50% 50% 58% 42%
boulevards
3/ outside the great 13% 87% 19% 81%
boulevard
4/ inner part of 14% 86% 7% 93%
Ujszeged
5/ suburbs 0% 100% 0% 100%

The tables above show how the ways of built-up had changed
throughout the years: the change of the ratio between the continuous line
and non-continuous line of built-up indicates the slow increase of
urbanization, meanwhile the ratio of multi-storey buildings was decreasing.
The part of the study that presents the spreading of the various types of
houses by plots and the built-up methods in the interwar period is unique.
The cartograms demonstrate well that the village-like (539) and small town
houses (204) were dominant in the area enclosed by the great boulevard in
the middle of the century, while the number of houses typical to medium-
sized towns and big cities was only 187 and 54 respectively.

The cartograms show the spreading of the non-continuous line type
of built-up, and the resulting gapped street fronts as well as the countless
firewalls.

When we morphologically look at the number of storeys, we must
note that 1.5-2.0 metres must be added to the ‘ideal height’, which was
normally between 3.5 and 4.0 metres (mezzanine floor), because of the
later filling up of the city.

The growing house construction from the 1960s affected the city’s
morphology as well. Due to limited financial resources, the cheapest
house building options were sought.2> Lots of upper storeys were added
in the downtown area, but the gap sites and larger inlots were also built
on, then the old buildings were demolished and their sites were built on
as well. (The map B.8 shows the building in the gap sites and inlots in the
downtown and its environs.)

Between 1960 and 2010, public institutions markedly affecting the
townscape were builtin a great number. Parallel to the new constructions,
the reconstruction and renovation of the already existing buildings also
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started.26 Within fifteen years, facades totalling approximately one million
square metres of surface area were renovated, furthermore, fifteen
thousand flats and forty-five institutions went under renewal.

The renovations and new constructions improved the cityscape
unfolding itself from the banks of the Tisza. Furthermore, the medium-
high buildings and the 18-storey high-rise block in Ujszeged added new
elements to the city’s morphology, which was not received favourably by
all.

The stipulation of the reconstruction plan concerning the number of
storeys and way of building up and the Building Regulation of Szeged
City issued in 1911 divided the city into four building districts. The Act VI
of 1937 on urban planning and building matters introduced the concept
of ‘building zones’, which made a more differentiated regulation possible,
compared to the former one. The building zone requirements were based
on the 1942 and 1947 acts and prescribed the built-up character, the max-
imum number of storeys and the scale of the land cover as per streets and
blocks. In 1972, the City Council issued its decree on the local building
regulation based on the General Urban Plan (ART) approved in 1970,
which regulated the possible options of built-up of the building zones
I-VIIl. The National Building Regulation (OESZ) that ranked the settlements’
dwelling and holiday areas also into the building zones I-VIl was published
in 1974. Deviation from the national requirements was only possible
based on local plans within certain limits. As a supplement to the General
Urban Plan modified in 1979, the City Council drew up a new local buil-
ding regulation in 1980, which prescribed the way of building up of the
dwelling zones I-1V, taking the alterations permitted by the National
Building Regulation into consideration.

Drawing up a new spatial plan was started in Szeged on the basis of
the Long-term Urban Development Concept?’ approved in 1993. The
OTEK (Governmental decree on National Settlement Planning and
Construction Requirements) stipulated that the building zones should be
ranked according to their already existing or planned function, and also
to their differences regarding their built-up profile and character. A
detailed character and morphological study of all of Szeged's districts was
completed and included in the General Urban Plan28 in the form of a
supplement. This study provided the ground for the building zone
requirements of the new local building regulation, which ranked the
areasmeant for building up into five architectural characters: 1) downtown,
2) middle-class town, 3) small town, 4) residential 5) and other (suburban)
character.

The thematic map B.9 shows the existing and planned character of the
residential and mixed areas, which illustrates the city’s present-day and
future morphology as well.

The new housing estates have markedly changed the centuries-old,
traditional and characteristic cityscape of Szeged. In a five-kilometre
stretch along the Kortoltés, from Felsé Tisza-part to Kossuth Lajos sugar-
ut, prefab high-rise buildings block out or break the historic morphology
of the city: that is, the view of the built-up area gradually elevating
towards the city centre and the vertical focal points - the church spires -,
rising high from there. This kind of new cityscape shows itself to people
arriving from Hédmezévasarhely, Csongrad, Budapest and Dorozsma or
to those travelling on the M43 motorway. Nonetheless, the 120-year-old
historic city unfolds itself to those who approach the city from the direction
of Baja, Subotica or Mako (provided that we take no notice of the sight
of the water towers, the salami maturing tower and the high-rise block in
Ujszeged).

In conclusion, we can state that the urban morphology of the city has
essentially changed in the last fifty years. Nevertheless, the historic air of
the city, the character of the Belvaros (downtown) and the adjacent
quarters — the surroundings of the Lower Town and Upper Town churches
- as the last remains of these quarters’ past independence have been left
unaffected by the changes, and hopefully the later generations will
preserve them as they are today.

4. Conservation of the built heritage

A considerable proportion of the city’s buildings is younger than 120
years. Though the Great Flood did not ruin 265 houses, quite a number of
them were demolished because they were in the way of the reconstruction.
All houses survived the flood in the area of Palank but the ground was
needed for the construction of the Votive Church, Dém tér and Klinikak.
What still remained after this and was not big enough was demolished by
the future generations. The buildings that were put up before the flood
and were still erect are now listed monuments.

Despite their relative newness, the buildings, particularly the ones in
the Belvaros (downtown area) make up such a harmonious complex that
they raise the architectural value of single buildings that are less impressive
in themselves. “The unified effect of the facades as well as the multitude
of the slightly slanting roofs considerably contributed to the especially
pleasant and generally calm impression of the city. Having lost its footing,
the unprincipled pre-WWI and later architecture could spoil the beautiful
city only at some places. The many uniformly fine-looking buildings



managed to preserve the characteristic plain milieu of an enlarged city in
the expressive form of the period prevalent at the time of the recon-
struction.”29

In 1941, the city had only twelve listed monuments: 1) the Matthias
Church in Alsévaros, 2) the Minorite Church in Felsévaros, 3) the Serbian
Church in Somogyi utca, 4) the tower from the Arpad age in front of the
cathedral, 5) the castle ruins on Stefania sétany (promenade), 6) the City
Hall, 7) the Tisza vehicular bridge, 8) the Reformed Church, 9) the city’s
artistically fashioned dwelling houses from the times before the Great
Flood of 1879 including the Fekete haz (Black house) at Somogyi utca 19.,
10) the university headquarters on Dugonics tér, 11) the so called Milké
house in Kallay Albert utca and 12) the lionheaded balcony of the
one-storey building standing on the corner of the Kalvaria and Dani utca.
In 1959, monuments and monument-like buildings were already
distinguished, and their total number had increased to 54 by that time.
(Fig. 20)

The thematic map B.10 shows the 2010 situation respectively.

Comparing it to Fig. 9, it is well shown how much the protection of
our built heritage has developed throughout half a century.

The number of listed buildings (monuments) under national protection
has increased to 89, the conservation has become manifold, and the local
protection is also strong. A new concept is the conservation area, which in
Szeged is an area between the small boulevard in a depth of one plot
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beyonditandtheTisza. Another new conceptisthe protected environment,
which refers to the area surrounding notable monuments falling outside
the conservation area, also in a depth of one plot. We can trace the
particular process of the built heritage conservation in the history of Dém
téranditsenvirons. The current monument complex is the most spectacular
architectural work of art known and recognized by most.

The church built upon the vow of the Szegedians escaping from the
flood was also raised in the place of a monument, the Saint Demetrius’s
Church. Because of the construction of the square and its walls, certain
parts of the Palank saved from the flood had to be pulled down, and
what still remained was buried under the university clinics.

In the 1920s, many wept over the disappearance of the past heritage,
and many criticized the space formation equally alien to the old and new
city's layout. Most people later became reconciled to the complex offering
a magnificent and impressive urban spectacle both from near and far. The
excavated and preserved DémM6tdér Tower, the unbuilt north wall, the Régi
Hungaria and the Serbian Church that escaped demolition, the buildings
of the SZOTE (medical university) Educational Centre3? and the building
of the Library and County Archives3!, monumental but fitting their
environs, all contributed to this reconciliation.

For the succeeding and currently living generations this is already
history. The chronicles about the realization of this architectural complex
may offer a lesson for future generations as well.32



A szegedi var

Horvath Ferenc

Szeged vara a Maros és a Tisza talalkozasa alatt, a Tisza jobb partjan a
kérnyezé vizjarta terlletekbél kiemelkedé magaslatok egyikén épdult.
Epitéstorténete tdbb nagy korszakra oszthaté: a kézépkor elétti el6z-
mények; a kbézépkori castrum; a térdk var; a barokk eréd; valamint
a varborton korszaka.

El6zmények:

A Tisza jobb partjan, a mai Belvarosi hid kozelében, a késébbi var terile-
tén alakult ki a Kr. u. 2. szazadban az a Partiszkon nev( telepllés, amelyet
Ptolemaiosz emlitett. Lakoi a keltdk (esetleg a dakok),’ majd szarmata
jazigok voltak.2 A Kr. u. 2-3. szdzadban a rémaiak a telepulésen utallo-
mast létesitettek.3 Az eréditmény a Lugidval (Dunaszekcsé, a 4. szazad-
ban Florentiam) szemben a Duna bal partjan felépitett Contra Florentiam
er6dtél a Duna-Tisza kdzén és a Maros déli partjan Daciaba vezet6 kara-
vanut tiszai atkel6jét szolgdlta. Ennek nyomai a varbontas alkalmaval
(1876, 1880-1882) kerultek el6 a mai Var utca és Deak Ferenc utca sarka
tajan, ahol a legutoljara tlzérségi raktarként hasznalt kézépkori palota
padozata alatt in situ rémai padlétéglakat figyeltek meg. Ugyanott IMP
(imperator) feliraty, csaszari téglavetében — valészinlien Antoninus Pius
(138-161) uralkodasa alatt — készult téglak is el6kerultek. Az elbontott
varfalbol egy feliratos ké bizonyitja, a leletek romai Gtallomast jeldlnek.
A felirat kiegészithet6 szavai HICVL (vehiculum, vehiculatio), MERCATOR
(azaz kocsi, kocsin torténé szallitas és kereskedd vagy ilyen személynév),
arra utalnak, hogy a kdvet a csaszari futarposta parancsnoka allittathatta.
Nagyobb domborm( része lehetett egy — ugyancsak 2. sz.-i — marvany
férfifej (csaszarportré?) toredéke is.4

Feltehet6en a népvandorlaskor folyaman egymast kéveté hunok, ge-
pidak, avarok, bolgarok, majd a honfoglalé magyarok nem kertlték el a
fontos vizi és szarazfoldi csomépontot. Az avarok ittlétét a szinhaz pincé-
jében el6kerult sirok bizonyitjak.5> A népvandorlas-, a honfoglalas-, majd
Arpad-korban valészinten a régi romai Gtallomas maradvanyait valami-
lyen védelmi, eréditési célokra hasznalhattak. Ez a feltevés azért gyanit-
hato, mert a két fontos tiszai atkel6helyet (Tapé és Szeged), a tébb irany-
bol 6sszefutd kereskedelmi és hadiutak csomépontjat, az Erdélybél a Ma-
roson szallitott sé atrakodé kikotéjét, sohasem lehetett valamiféle kato-
nai feligyelet nélkul elképzelni. Emellett meg kell jegyezni, hogy sem
ezeket, sem egy 11-12. szazadi ,ispani tipusu eréditmény”® |étezését
egyelére sem torténeti forrds, sem régészeti adat nem bizonyitja.

A tiszai atkel6hely:

A mai Belvarosi hid helyén a kézépkorban és az azt megel6z6 id6sza-
kokban nem mindig volt folyamatosan hasznalhaté gazlé vagy egyéb
atkel6hely. Az Ujszegedi ,,szazlabu hid” megépulése el6tt a 18. szazad
végéig, ugyanis az Ujszegedi oldal csak szaraz, aszalyos periédusokban
lehetett megkodzelithetd, egyébként az év nagy részében a Tisza és
a Maros kiontéseit6l taplalt mocsaras, vizjarta tertlet volt. Csak ennek
ismeretében érthetd, miért vezet az irott forrasokban a Szegedrél észa-
ki iranyban a Tiszantulra, illetve Erdély felé ki, illetve bevezetd utvonal
a tapai réven keresztil. Itt ugyanis nem kisérik mocsarak a folyé egyik
felét sem, és ami a legfontosabb, a Maros vize csak éppen ettél a pont-
t6l délre 6mlik a Tiszdba (I. az A.2.1 — A.2.2. sz. térképmellékletet).
A tapai rév éppen ezért tartozott mindig jévedelmével egyltt Szeged
varos tulajdonaba.

Legkorabbi adatot erre Szulejman napléjaban talaljuk 1526. szeptem-
ber 29-én: ,,Negyedik allomas, 5 mérféldnyire, a Tisza vize partjan, Szegedin
varosa mellett. A Tisza nevd folydviz... nagy folyd, de egyaltalan nincs rajta
dtkeld hely”.7 Az Erdély feldl érkezé Janos kiraly és Mehmed bég sem a sze-
gedi, hanem a tapai atkel6helynél taldlkoztak 1528-ban: ,A taldlkozot Tapé
mellé tették, ahol rév van a Tisza folyon Maké felél.”8 Téth Mihaly gyalogo-
sai 1552-ben a Palank magassadgaban nem a gazlén, vagy atkeléhelyen, ha-
nem Szeged alatt, a ,,haldszok hajéin az folyovizen altalkéltézvén” tamad-
tak a koérulsancolt varosra.? Ugyancsak a tapai réven at menekultek Tiszan-
tulra a szegedi torok varat korulzaré Aldana vesztes csapatai, mig a var alatt
maradt egységekbdl csak néhanyan , 6sszek6tétt nyaldb sasok s nddak se-
gitségével az Tiszdn atusztatvan nehezen menekedének meg.“1° 1709-ben
a mariacelli kegykép Szeged vedutajan a késébbi atkeld, illetve hid kor-
nyékét egyenesen ,morast” — azaz lap, mocsar, ingovanyként jelolik.!
(I. a C.4.1. sz. latképet)

Magas vizallaskor, amikor Ujszegedi partot nagyrészt viz boritotta,
Szegedrdl Erdélybe a Maros északi magaspartjan, a Tapairéten keresztul-
huzédé aton, Makén at kézlekedtek.12 igy érthetd, miért szerepel a varat
abrazolo folméréseken az északi kijarat Tapai (1832), Szolnoki (1698/1715)
vagy Csongradi (1747, 1853) mellett esetenként Aradi (1763) vagy Erdélyi
kapu 13 illetve utként.

El6szor F. C. de Beaulaincourt 1686-i térképe, L. F. Marsigli 1698-i és
Beausson (1716) varosképei jeleznek ideiglenes vagy tervezett hajohidat
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a var keleti, folyéra nyilé kapuja vonaldban, az utdbbi két esetben a mai
Belvarosi hid helyén.14

Ugyanakkor, ezek mindegyike mocsaras, ingovanyos tertletként tin-
teti fol a késGbbi Ujszegedi partot. A valésagos allapotokat rogzité
L. Lambion (1695) és De la Croix Paiti (1713) nem jel6lnek semmiféle
atkel6t, utébbi nem csak jelekkel, hanem sz6 szerint ,Maraist” azaz
mocsarat, mégpedig Osszefliggd ingovanyt jeldl a Tisza keleti partjan
(I. a C.1.2 és A.3.3. sz. térképmellékletek). Még Kaltschmidt Abraham
(1747) rajzan sem szerepel hid, csupan , Trajectus” — azaz atkelés —, ugyan-
Ggy, mint Wettstein von Westerheim tervén (1774) az Uberfahr felirat
(Reizner 1, 1899, 336-337 kozott; Nagy—Papp 1960, 71).

1785 és 1792 kozott kerllt sor a széregi toltés felépitésére, melyet
artéri athidalasai miatt ,szazlabu hidnak" vagy masként ,falabu hidnak"
is neveztek. Majd egy évszazadig fennallt, utolsé darabjait 1869-ben szed-
ték szét. (I. a A.3.3. sz. térképmellékletet) A toltés megépitése a mostoha
Utviszonyokon ugyan alig segitett, azonban tagadhatatlan, hogy ettél
kezd6dbéen valt tobbé-kevésbé allandova a mai Belvarosi hid vonalatol
valamivel délebbre az év nagy részében hasznalhaté hajéhid (pontonhid).
A varos és Ujszeged, illetéleg Széreg és a Temeskdz kdzotti forgalom 1883
el6tt ezen a hajohidon bonyolédott le. ,Szlikség esetén felnyitottak, ami-
kor haj6 haladt rajta keresztil. Télire szétbontottak.”1>

A kozépkori castrum:

A téglavarat csak a tatarjaras és a csongradi var pusztulasa utan, a 13. sza-
zad masodik felében, 1261 és 1280 k6zott emelték.'6 Az elsd név szerint
ismert szegedi varnagyot, Dénes fia Pal mestert az 1333-ban keletkezett
oklevél emliti el6szér, a bujaki var ostroma kapcsan. Az ostrom 1308-ra
tehetd,17 tehat ezt az évet tekinthetjik a szegedi var megépulése termi-
nus ante quemjének.

Magéat a varat 1338-ban emlitik el&szér.'8 irott forrasaink mindig
castrum - tehat eréditett var — és nem castellum — azaz varkastélyként
nevezték.!® Eszerint a kdzépkori szegedi var a magyar varak azon tipusa-
ba tartozott, melyeket szilard épitéanyagbdl (tégla, ko) épitett és falak-
kal eréditett , k6varként” tart szamon a kutatas. Minden jel szerint kiralyi
alapitasu lehetett, hiszen kirdlyi birtok tertletén volt. De legfontosabb
szerepe, a kiralyi monopodlium, a sé kikdtéjének, atrakodasanak, tarolasa-
nak és elosztasanak helye volt, és ez ugyancsak a kirdlyi alapitast va-
[6szindsiti. Emellett a tatarjaras alatt elpusztult csongradi var, azaz a me-
gye koézpontjanak feladatait is atvette. Foldrajzi helyzetébdl is adddodan
azonban nem katonai, hanem elsésorban igazgatasi és birtokkézpont
szerepet tOltott be. Ezért a var élén nem is allt sem kapitany (capitaneus),
sem parancsnok (praefectus), hanem vadrnagy (castellanus), afféle admi-
nisztrator és gazdasagi igazgat6.20

Okleveles adatok szerint a kozépkori var tartozékai kozott falvak,
mezdévarosok, kisebb eréditmények, prédiumok, vamok, telkek, kaszalok
és jobbagyok szerepeltek. A helységek kézil minddssze Részke és Csong-
rad azonosithat6.2! Fenntartasa tehat jelent6s kéltségeket jelentett.

A szegedi var falai k6z6tt a 13. szdzad vége és a 16. szazad eleje ko-
z6tt csaknem minden kiradlyunk megfordult. A térténeti forrasokbol
ismert harminckét uralkodéi (vagy kormanyzoéi) latogatasbdl Hunyadi
Janos tiz, Hunyadi Matyas 6t alkalommal, t6bbnyire huzamosabb ideig,
azaz tobb hoénapon at tartézkodott Szegeden.22 A 13-16. szazadban
a varos (és a var) ot izben adott helyet kiralyi kongregaciénak vagy or-
szaggylilésnek, ebbdl négy esetben a Hunyadiak jatszottak kulcsszere-
pet.23 Szeged és a Hunyadiak szoros kapcsolatat részben a varosnak a t6-
rok terjeszkedés elleni harcok hatorszagaként elfoglalt stratégiai helyze-
te, részben a Csongrad megyében levé hatalmas Hunyadi-birtokok kézel-
sége, s nem utolsé sorban a varosban laké népes Hunyadi- és Szilagyi-
rokonsag magyarazzak.24 Maga a varos az 1440-es évekt6l — 1457-ig biz-
tosan — Szilagyi Erzsébet és Szilagyi Mihaly tulajdonaban volt.25

Az erésség a 16. sz. elejéig tobbnyire a kiraly vagy hozza kézel allok
birtokdban volt. A kezdetben kétségtelen kiralyi fennhatésag ala tartozé
varat a 13-14. szazad forduléjan a tartomanyuri hatalom kiépulése idején
atmenetileg Kan Laszl6 erdélyi vajda kezén talaljuk. 1338-ban Karoly R6-
bert a szegedi varat fia jegyesének, Luxemburgi Margit hercegnének za-
logositotta el, majd 1349-ben, Margit halala utan a birtokjog visszaszallt
a kiralyra. A 14. szazad végére Ujra az erdélyi vajda a var felligyel6je. A 14.
szazad elején rovid ideig a Szeri Posafi csalad a birtokos, 1407 és 1426
k6z6tt Ozorai Pipo, majd 1437-ben Guti Orszagh Janos és Katai Laszlo
birtokoltadk, majd 1439-ben Albert kiraly Erzsébet kiralynénak adoma-
nyozta a castrumot. Ez utan Ujra a kiraly kezébe kertlt, mert 1443-ban I.
Ulaszlé a két erdélyi vajda, Hunyadi Janos és Ujlaki Miklos kdzvetitésével,
Hunyadi Matyas egyik oklevelében pedig 1459-ben személyesen utasitja a
varnagyot (fidelibus nostris castellanis vel vicecastellanis castri nostri
Zeged).26 Késbbb Matyas kiraly a szegedi varat fianak, Corvin Janosnak
juttatta. Révid id6re, 1494-ig, Kinizsi Palé, ezutan visszakeril Corvin Janos
kezébe, aki 1502-ben 9000 forintért visszaadta a kiralynak. 1518-ban



Il. Lajos el6bb Bathori Istvannak adta zalogba, s csak 1524-ben kerl vissza
2000 forint ellenében a kiradlyhoz.27 Végul Reizner Janos szerint a hagyo-
many beszél arrél, hogy a var még ugyanebben az évben az esztergomi
érsek és a varos kozo6s tulajdonaba kerilt.28

A mohacsi csata utdn 1526. szeptember 28-an, a visszavonulé térok
seregek a varost feldultak, s még 1526-27 forduldjan rovid idére Cserni
Jovan szerb martalécai foglaltak el. Ezutan bar a varos ujjaépult, a kozép-
kori téglavarat, mint az akkori katonai célokra mar alkalmatlan, védhe-
tetlen épitményt nem épitették ki végvarra. Miutan 1496 utan mar alig
emlitik, nyilvan gazdasagi jelentéségét, jovedelmeit is elveszitette.29 Min-
den jel arra mutat, hogy 1528 nyarat nem tekintve, amikor Majthényi
Bertalan szegedi kapitany, 1543-ig sem kirdlyi, sem erdélyi hely6rség nem
allomasozott Szegeden.30 Szamottevé megerbsitésérél sem tudunk. Csak
1542 nyaran jegyezték fol, hogy néhany kéml(ives dolgozott a kijavitasan.
31 [gy 1543 farsangjan a varos Ujra torok kézre jutott, ezuttal 143 évre.

A héditék ezutan szinte nyomban megszervezték a szegedi szandzsa-
kot. Szakaly Ferenc véleménye szerint 1547-ben vagy 1548-ban (Reizner
Janos szerint 1543-45, esetleg 1549 k6zo6tt) a felteheté6en romos téglava-
rat helyreallitottak. Az 1552. évi sikertelen kisérlet kivételével a var vissza-
vételére prébalkozas sem volt.32

A var kézépkori épiiletei

A var egyik legkorabbi, valészinlien még Arpad-kori éplletei kézil leg-
tdbb ismeretlink a déli fal vonalaba beépitett palotarél van. A délnyugati
saroktoronytél keleti iranyban 54 méternyire, téglafalazassal épult. A var-
falbodl déli irdnyban kb. 4 méternyire nyult elére. Az épulet az udvar ira-
nyaban mintegy 14 méternyire terjedhetett.33 A 18. sz. k6zepén kulsé fala
még 8,2 m magasan a két oldalrél hozzaépitett varfal folé emelkedett.
Harom kelet-nyugati iranyu, téglalap alaprajzid dongaboltozatos helyi-
ségre oszlott, melybdl a varfalbol kiallé nagyobb déli traktus mintegy

22 m hosszu, falai 2,4 — 2,5 m vastagok voltak.

Padozata fehér marvanylapokkal és haromszég alaku téglakkal lera- 2. abra: A k6zépkori palota alaprajza és E-D-i metszete (Cs. Sebestyén Karoly utan)
kott kozépkori és két romai kori réteget rejtett magaban. Belsé falsikjait Fig. 2 The floor plan and the north-south cross-section of the medieval palace
feltehetéen falfulkék tagoltak (Kovats Istvan feljegyzése: ,Belsejében (after Kéroly Cs. Sebestyén)

1. 4bra: A szegedi var lebontas elétti, a varos mai térképére vetitett alaprajza, a targyalt objektumokkal: 1. Gétikus vartemplom 2. Eszaknyugati saroktorony 3. A déli fal feltart
szakasza 4. Az északi fal feltart szakasza 5. A 18. szazadi ,,Maria Terézia kapu”, ma is allé6 varmaradvany 6. Délkeleti saroktorony (vizitorony) 7. Déli kaputorony

8. Palota 9. Délnyugati saroktorony 10. Nyugati kaputorony 11. Eszaki kaputorony 12. Varparancsnoksag, majd hadapréd laktanya 13. Uj tiszti kaszarnya, majd hely&rség

14. ,Harmas pince”.

Fig. 1 The before demolition ground plan of the Szeged Castle projected to the present-day map of the city with the described objects: 1) Gothic castle church

2) north-western corner bastion 3) the excavated section of the southern wall 4) the excavated section of the northern wall 5) the still remained castle ruins of the 18th-century
Maria Theresa Gate 6) south-eastern corner bastion (water tower) 7) south gatehouse 8) palace 9) south-western corner bastion 10) west gatehouse 11) northern gatehouse

12) headquarters of command, then later cadet barrack 13) new officers’ barracks, then garrison 14) ‘tripartite cellar’
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3. dbra: A var latképe a mariacelli kegyképen DNY-rél 1709-ben (részlet)
Fig. 3 The panorama of the castle in the Mariazell devotional picture in 1709 from a south-west view (fragment)

20 aprod boltozatiregek voltak, mintha sirboltok lettek volna"”). A helyisé-
gek bontasakor a félkérives dongaboltozat alatt még megfigyelheték
voltak a ,,romadn - stili oszlopfék" — feltehetéen gyamkovek — is. A belsé
falsikok vakolatat sarga, fehér, voros szinli délt négyzetes mezékre osz-
tott all6 geometrikus falfestés boritotta. A varfalak elbontasakor egyrészt
kiderult, hogy késébb épitették ket az épulethez, masrészt a varfalak
meg&rizték a kilsé vakolt, meszelt falsikok geometrikus diszitését , test-
szinfestéssel kockdzva fellilrél egész az alapig”.

A palotat 18. szazadban el6bb agyubastyanak, majd tlizérségi raktar-
nak hasznaltak. A déli szarny 1853-ban foldszintes épuletként még allt,
1861 el6tt bontottak le. A mai Var utca és a Dedk Ferenc utca taldlkozasa
tajan allhatott.34

A masik feltehet6en kdzépkori vagy torok kori éplilete a mai varmarad-
vanytol korulbeltl 40 méternyire, délre, részben a mizeum éplulete alatt
lehetett. Csaknem négyzet alaku, kb. 19-20 x 17-18 méter nagysagu épulet
volt. K&zépkori rendeltetése ismeretlen. A Marsigli féle latképen (1698)35
és a mariacelli vedutan (1709) ezen a helyen a gétikus vartemplomnal ala-
csonyabb, egytornyu épitmény lathaté. Balint Sandor szerint a szerbek elsé
szegedi temploma volt,36ezt azonban semmiféle forras nem erdsiti meg.37

A gotikus vartemplom4!

Korabeli torténeti forrds nem emlékezik meg réla. Els6éként Dugonics
Andras emlitette. Eszerint a varbeli Szent Orzsébet templomot a kiraly
(V. Laszl6) épittette 1350-ben (1), s a barokk- kori kazamatak épitésekor
bontottak el Maria Terézia idejében.42

5. abra: A var latképe DK-rél (L. F. Marsigli 1698, részlet)
Fig. 5 The panorama of the castle from a south-east view (L. F. Marsigli, 1698,
fragment)

A t6rok megszallas alatt egy részét feltehetéen dzsamiva alakitot-
tdk.43 Ennek koszdonhetéen élhette tul a tordk uralmat, hiszen Nadasdi
Laszlé csanadi puspok 1711 tavaszan ,,a varban levé nagy beomlott temp-
lomot” a csanadi pUspokség részére szerette volna megszerezni.44
A templom térténete azonban masként alakult, hiszen az 1715 el6tt ké-
szUlt Furstenhof-féle felmérésen4> mar a hajé és az oldalkapolna egybe-
nyitva, a két helyiség kozotti elbontott fal északi tovében két hatalmas
pilléren nyugvé fedél alatt mar valészinten a ,,F66rségnek” (Hauptwacht)
adott helyet.46 1716-ra pedig lebontottak a szentélyt is, amelynek helyén
megépllt a késébbi kazamatak nyomvonalaval azonosan kialakitott kele-
ti sdng, a var Uj keleti fala.

A gotikus vartemplom helyét és alaprajzat a mar emlitett, 1686-ban
készitett katonai felmérésekbdl ismerjik, kilsé megjelenésérél az ugyan-
akkor és 1698-ben készult vedutak, valamint a mariacelli kegykép alapjan

4. dbra: Az Un. harmas pince alaprajza és metszetei (Cs. Sebestyén Karoly utan)
Fig. 4 The floor plan and sections of the so-called tripartite cellar
(after Karoly Cs. Sebestyén)

Kozépkori- vagy torok kori eredet(i épuleteket sejthetiink a mai szin-
haz helyén, a Querlonde-jelentésben , parancsnok lakasaul szolgalo épu-
let"38 — legalabbis a varudvarra néz6 kézponti traktus — bizonyos részlete-
iben. Csak feltarassal lehetne eldénteni, hogy a Kovacs Istvan 1878-i vaz-
latan ,HelySrségként”, masutt ,Uj tiszti kaszdrnyaként” jeldlt, a déli var-
kapu kozelében allé épulet egy része ugyancsak kézépkori vagy torok
kori eredet( lehetett-e.39 Az el6bbi régiségére mar Querlonde is utalaso-
kat tett, az utébbi lebontas el6tti fényképén, a nyugati falon végigfuto
befalazott arkadsor latszik, ami mindenképp egy korabbi épulet alapos
atalakitasra vall.40
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6. abra: A var latképe ENY-rél (F. C. de Beaulaincourt 1686)
Fig. 6 The panorama of the castle from a north-west view
(F. C. de Beaulaincourt, 1686)

alkothatunk hozzavet6leges képet. Ezek szerint a mindkét oldalon goti-
kus tampillérekkel megerésitett, keskeny, magas csucsives ablakokkal ki-
alakitott hosszu szentélyhez az északi oldalon négyzet alaprajzu kisebb
épitmény (sekrestye?), és egy tobbemeletes, talan nyolcszog alaprajzu
torony jarult, melyet kettdés fedélsisak fedett.4” A szentély a harom
értékelheté egykord, de mégis haromféle alaprajzon (Marsigli, de
Beaulaincourt, ,Furstenhof”) a nyolcsz6g harom oldaléaval, az egyiken —
egészen szokatlan médon - a hatszoég két oldalaval zarédik.

Az abrazolasok hitelességét a varbontaskor elSkerilt nagyszamua gé-
tikus k6faragvany igazolja. Entz Géza a kétar gotikus toredékei kozul -
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7. dbra: A var latképe ENY-rél (L. F. Marsigli 1686)
Fig. 7 The panorama of the castle from a north-west view (L. F. Marsigli, 1686)

8. dbra: A vartemplom alaprajzai

(F. C. de Beaulaincourt, Marsigli, 1686)

Fig. 8 The ground plans of the castle church
(F. C. de Beaulaincourt, Marsigli, 1686)

9. dbra: A mai varmaradvany és a vartemplom (Furstenhoff—féle térkép) egymasra
vetitett alaprajza

Fig. 9 The ground plans of the present-day castle ruin and the castle church projected
onto each other (Flrstenhof’s map)

amelyeket egyértelmdien a vartemplomhoz kétott — egy vordéses homokké
csoportot kildnitett el. Bar ezek részben a 14., részben a 15. szazadban
készlltek, anyaguk és stilusuk alapjan egyértelmd, hogy egyazon éplulet
tartozékai voltak. 14. szazadi kértetagos kapuzatanak csucsives téredékei
— megmaradt, és nem is teljes bélletmélysége 1,28 m - j6l mutatjak a
templom tekintélyes méreteit. Ugyancsak a 14. szdzadi csoporthoz tarto-
zik még egy finom kidolgozasu I6hereives fiilke is.

A templom kés6bbi, ugyancsak gotikus atalakitasakor készllt egy
rendkivil magas m(ivészi szinvonalu, fehér mészk6bél faragott szamar-
hatives nyilasu szentséghdz. Ez a budai kadlyhacsempék 15. szazadi cso-
portjaval mutat szoros kapcsolatot.48

Az 1999 6ta folyd régészeti feltarasok 42 bebizonyitottak, hogy a szen-
tély nagy része a mai varmaradvany alatt hizodik. Ha a Furstenhof-féle
felmérést ravetitjik a mai térképre, azon a szentélyzarodas keleti falsza-
kasza egybeesik a varmaradvany Tisza fel6li kapujat északrél keretezé
falszakasszal. Ezen a falon a falszévet egyértelm elvalasa valéban korab-
bi falmaradvanyként kialtéan ellit a barokk falban. igy felteheté, hogy a
kozépkori templom szentélyének falszakaszat beépitették a Tiszai kapu
észak-déli falaba.

A templom feltart részének hossza 38 m, ebbdl minddssze mintegy
3,5 m-es szakasz tartozik a szentélyhez az északi fal mentén. Szélessége
a falakkal egyutt 15 m. A hajo belsé szélessége 11 m. A falak 1,8 =1, 9 m

10. dbra: A vartemplom feltaras (1999 — 2010) Osszesitett felszinrajza

Fig. 10 Aggregated plan of the archaeological exploration of the castle church (1999 — 2010)

57


z3igaj
V2

z3igaj
V2


szélesek. Kulonos, hogy a 2,10 - 2,20 m széles alapfalak sekélyek, mindosz-
sze 0,60 m, amit a fal két oldalan egy téglaszélességre kiugré labazat
jelol. A hajo déli falat valoszintien hat, 2,5 x 1,20 m metszetl tampillér
tamasztotta. Ezekbdl csak a két utolsé nyugati pillért, valamint a déli és
nyugati saroktampilléreket sikerult feltarni.

A sirok és a kilonb6zé koru kézmivek annyira atforgattdk a temp-
lombelsét, hogy a padozat csupan néhany helyen volt megfigyelhetd.
A belsé szintet egy izben szamottevéen megemelték. Az alsé -1,60 m,
a késébbi -1,35 m-re kerilt el6.50 Hogy a templomot — legalabbis a hajéjat
— egy alkalommal alaposan atépitették, arra nem csak a belsé szint meg-
emelése utal, hanem a nyugati homlokfal teljes Ujjaépitése is. Bejaratot
egyedul a nyugati fal kozepén lehetett megfigyelni mindkét épitési peri-
6dusban.

A déli oldalkapolnat késébb épitették, mint a templomot. Ekkor bon-
tottak és faragtak vissza a déli hajéfal kulsé tampillérjeit is, az Ujonnan
épitendéd toldalék épulet padlészintjéig. A tordk kori szintre zuhantak a
boltozat beszakadasakor a faragott bordakévek tucatjai. A tébb csomo-
pontot is tartalmazé in situ bordatagsorozat alapjan lehetett rekonstrual-
ni a késé gotikus boltozat alaprajzat. Eszerint az oldalkapolnat egymast
atfedd hatagu csillagokbol komponalt csillaghalé boltozat fedte.>!

A 18. szazad elejére mar romos hajé és az oldalkapolna nyugati
végébdl 7 m-es sav levalasztasaval és belsé helyiségek kialakitasaval tobb
peridéduson keresztll hoztak Iétre azt az éplletet, amelyet egy 1716-ban
készllt abrazolas a ,Haupt Wacht”, a F66rség épuletének nevez.52 Hogy
ez a levalasztas pontosan mikor tértént nem tudjuk. A tobbszér médosi-
tott alaprajzu épuletet kilonosképp ,,régi templom”, ,,templomrom” fel-
irattal latjuk a felméréseken egészen 1751-ig.53

Az utobbi évek feltarasaival elékerult kéfaragvanyok koézal ki kell
emelni két nagyobb reneszansz nyilaskeret-toredéket, amelyek metszete
lemez- és szimatagokbol all. Az in situ elékerult faragvanyok folkeltik a
gyanut, hogy a reneszansz atalakitast a templom egyik helyiségéhez kell
koétnink. Ugyancsak kiemelkedd fontossagu az a 14. szazadi ,,vorés mar-
vany”, alakos, feliratos sirk6lap is, amely masodlagos helyzetben kerult
el6.54

A templom épitési idejét csak tag idéhatarokon belil, a 13. szazad
vége és a 14. szazad kozepe kozotti idészakra tudjuk meghatarozni.
A harmadik, saroktampilléres templomperiédus kora egyel6re nyitott
kérdés maradt, kozvetve a 15. szdzad kdzepe és a 16. szazad eleje kozotti
id6szakra tehet6.

11. dbra: Az oldalkapolna boltozatrekonstrukciéja (Buzas Gergely 2005)
Fig. 11 The vault reconstruction of the side chapel (Gergely Blzas, 2005)

A var k6zépkori épitési periodusai

Hasonlé megkdzelitéssel juthatunk valamivel el6bbre a var kaléonb6zé
épitési idészakainak meghatarozasaban is. Ez esetben két konkrét fogo-
dzéval rendelkezlink. Az egyik az okleveles adatokbol kévetkezé 1308-
1318 kozotti id6szak, mint terminus ante quem. A masik az északnyugati
saroktorony habarcsmintainak korhatarozasa. Az 1. sz. minta a 15. szazad
masodik felébdl valo, a 2. és 3. mintak esetében a vizsgalatot végzdok vé-
leménye szerint a ,13. szdzad vége (esetleg 14.) szazadi eredetet valo-
szindsithetlink."55 Ez a korhatarozas egyrészt j6l megegyezik az okleveles
adatok terminus ante quem-jével (2-3. minta) masrészt 0sszefligghet a
vartemplom 15. szazad kozepére, masodik felére teheté nagy atépitésé-
vel is (1. minta).

Osszefoglalva: a palota épuletén tuli objektumok és falszakaszok
megépitése t6bb szakaszban valésulhatott meg. Fol kell tételezniink a
palota megépluilése utan (ennek pontos idejét nem ismerjik) egy 13. sza-
zad végi — 14. szazad eleji periéodust az északnyugati saroktorony ha-
barcs-koradatai, valamint egy 14. szdzad végi épitési szakaszt a déli fal
téglamérete kapcsan. A vartemplomnak a 15. szdzad negyvenes-6tvenes
éveire tehet6 nagyaranyu atépitése feltehetéen nem volt fliggetlen a var
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12. dbra: A var perspektivikus alaprajza NY-rél, kdzépen a Fé6rség épuletével
(Beausson, 1716)

Fig. 12 The ground plan of the castle drawn in a west perspective with the building
of the “F66rség” (main guard) in the middle (Beausson, 1716)

t6bbirészétis érinté épitkezésektdl, és az épittetéket nagy valdszinliséggel
a Hunyadiak k6zo6tt kell keresniink.56 Erre az id6re alakulhatott ki a var-
nak az a képe, amely a torokfoglalasig valtozatlan maradt.

A torok var

A torok kori Szegedrdél, a varos elfoglalasa utan 122 évvel, Evlia cselebi
leirdsabdl értestlink. A varat és a kézépkori suburbiumot, a Palankot irja
le részletesen: ,,Azutdn a gondos Szulejman khan latta, hogy a var na-
gyon jo helyen van ugyan, de nagyon kicsiny; ezért tehdt az éreg Szinan
épitémester e varhoz egy erdés, téglaépitési eréditményt készitett |[... ... 1
Kertlete 4 ezer Iépés, tornyai megannyi el6bastyak [az eredetiben: 7nagy
tornyal/bastyaja van. A legnagyobb a Tisza partjan 1évé vizitorony] ...Két
kapuja van, egyik keleti oldalon a sz6l6k és kertekre nézé kapu, mely
mindig zdrva van és csak szlikség esetén nyilik meg, a masik az északra
nézé szolnoki kapu.[ ...]1a var négy oldalat arok veszi kéril. Az ellenség
idejébdl a mai belsé var maradt fenn. A klils6 var [azaz a Palank] nem oly
rendezett €s szines, mint a belsé, csak Szulejman hannak édonszerd [régi
formaju: azaz kézépkori] dzsamija és ennek minaretje érdemes latnivalo.
A var falanak belsé oldala témésféld, s a klilsé varosnak pedig egész ke-
rilete témésfal [....] Kilvarosat is a Tisza folyé folyja kéril, mivel ez is
drokkal van keritve...">7

Bar mas, kozel kortars torok kronikasok (Dzselalzade, Asik Mehmed
Kyrimi Ibrahim masolataban) is leirtak, hogy a var mar a térokok megje-
lenése el6tt ,fontos erésség, erds var” volt, 58 a magyar torténetiras évti-
zedekkel késébb (Forgach Ferenc, Istvanffy Miklos) a 16. szazad végén és
a 17. szdzad elején az egész varat torok épitményként irta le. Istvanffy
azt is tudni vélte, hogy a téglavar felépitése torok kincstari koltségen tor-
tént. 39

Nem tudni, melyik ostrom vagy t(izvész utani Ujjaépitésre vonatkozik
Miurteza budai pasa életrajzaban az 1620-as évek masodik felébdl szar-
maz6 utalas: ,,és mivel a szegedi var korabban leégett, dzsamijai és piacai
megsemmisliltek, mindegyik megujult és életre kelt.”60 A forrasok egybe-
hangzé allitdsa miatt kétségtelen, hogy a térdok megszallas ideje alatt
jelent6s épitkezés tortént. Az azonban kérdéses, mit tett hozza az osz-
man-torok épitészet a kozépkorban létrejott varszerkezethez. Molnar J6-
zsef az isztambuli Jedi-kule Janicsar tornyaban latta a délkeleti sarokto-
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13. dbra: A varudvar a NY-i kapuval, bontas el6tt K-rél. Jobbra a hadapraéd, balra

a helydrségi kaszarnya (1881)

Fig. 13 The castle yard with the west gate before the demolition from an east view.
There is the cadet on the right and the garrison barrack on the left (1881)

rony szaz évvel korabbi (tébbemeletes) el6képét. Epitését Evlia cselebi
elbeszélésére tamaszkodva Szulejman szultan épitészének, Mimar
Szinannak tulajdonitotta.é’ Elgondolasat Veress D. Csaba fejlesztette to-
vabb, feltételezve, hogy a palotan kivil a szegedi var egésze nem mas,
mint torék épitmény.62 Ezek az elméletek azonban, ugyanugy, mint az
azoéta szuletett elképzelés, amely a déli varfalat és a vizitornyot tartja t6-
rok épitménynek,®3 ellentmondasokat tartalmaznak.64

A rendelkezésre allo forrasok eltéré értelmezése, az 1543 el6tti
idGszak forrasszegénysége miatt ma még nem kovethet6 épitési periddu-
sonként a var korai épitéstdrténete. Arra azonban béségesen elegendéek
az irott forrasok, hogy ugyanugy képtelenségnek tekintsik a kézépkori
var létének tagadasat, mint az oszman-torék épitészeti hozzajarulas
megkérdbjelezését a 17. szazad végi allapot létrejottében.

A var kiils6 képe a 17. szazad végén

Avarrél fennmaradt els6 — meglehetdsen vazlatos — dbrazolas Dzselalzade
Musztafa krénikajabol szarmazik, 1575-bdl (I. a C.1.1. sz. térképet).6>

Az 1686-ban felszabaditott var kilsé képét csaszari hadmérndkok
felméréseibdl, rajzairdl és egy 1709-re keltezett festményrdl, a mariacelli
kegykép hiteles abrazolasabdl ismerjiik.%¢ Ezek mindegyike szabalytalan
négy-, 6t-, vagy hatszég alakd, négy saroktornyos téglavarat abrazol.
A mariacelli kegykép szerint a var sarok- és kaputornyait, valamint belsé
épuleteit piros tetécserép fedte.6?

A falak kerulete a var elsé kutatoja, Cs. Sebestyén Karoly szamitasai
szerint 876 m, a var alapterulete mintegy 50-51000 m2 lehetett.68 A varfa-
lak méreteirél és metszeteirdl szamos 18. és 19. szazadi tervrajz és felmé-
rés tajékoztat benntinket. Ezek szerint a falak vastagsaga 2,80 m, magas-
saga kb. 6,60 m, a |I6réses mellvéddel egyitt kb. 8,50 m volt. A mellvéd a
I6réses partazattal egyltt 0,90 m vastag és 2,80 m magas volt. Az elmult
években végzett feltarasok pontositottdk a varfalak vastagsagat: a ko-
zépkori északi fal 1,85 m, a barokk fal 2,20 m volt. A déli fal vastagsaga
az északi fallal szemben egydntetlien 2,4 m-nek bizonyult, tehat a fel-
mérésekrél leolvashaté adatok fenntartassal kezelend k.69

Minden f6 égtaj iranydban négyzet alaprajzu kaputornyok védték
a bejaratokat (a tiszai és nyugati oldalon csak gyalogbejaratot jeleznek
az elsé abrazolasok). A torok uralom alatt az északi kaput feltehetéen
befalaztadk, a nyugatit gyalogos bejaratra szlkitették, a keletit csak al-
kalomszer(ien hasznaltak. A déli kaputorony maradt a var egyetlen beja-
rata.

A sarkokon egy-egy kerek torony emelkedett. Kézulik a délkeletit és
délnyugatit, az dbrazolasok szerint hasonlé médon alakitottak ki: alsé
nagyobb toronytesten kisebb, keskenyebb hengeres =zarédas ul.
Feltételezhetd, hogy mind a négy torony hasonlé médon épilt. A délke-

leti (vizi) torony 20 m koruli atmérdjével 15 méter korili magassagaval,
3 m falvastagsagaval jelentésen meghaladta a t6bbi torony méreteit.

A barokk eré6d

A torok alol 1686 oktoberében felszabadult var elhanyagolt dllapotban
volt, hiszen még 1688-ban is panaszkodnak rossz allapotara. Csak las-
san, 1691-ben kezd6dott meg a Palank és a kilsé eréditmények meg-
er@sitése; a var korszerUsitése elmaradt. Ennek kévetkezményeként
1692. majus 27-én a Tiszaba omlott az egész keleti varfal az északkeleti
sarok- és a tiszai kaputoronnyal egyttt. A fal helyett csak egy sebtében
épitett c6lopgatvédfalat emeltek, amely harom év multan djra a folyé-
ba omlott.

A torék hadak erételjes ellentdmadasa a Temeskdzben azonban hirte-
len fontossad tette a var stratégiai jelent6ségét. Az udvari haditanacs
Lambion csaszari mérndkkari tisztet ktldte Szegedre a var eréditési terve-
inek elkészitésére. O nagyszabasu, korszer( tervet készitett, ebbél azon-
ban semmi sem valdsult meg. A karlocai béke (1699) nem csdkkentette
Szeged katonai jelent&ségét, mivel az Ujszegedi oldal még évekig a t6r6-
kék kezén maradt, s a Rakoczi-szabadsagharc alatt is hadmdveletek szin-
tere volt. Az egyébként is leromlott allapotu varat a kurucok 1704 au-
gusztusaban egy héten at szakadatlanul 4gyuztak. 1697-ben, 1705-ben és
1710-ben pedig ismételten tliz pusztitotta a Palank és a var épuleteit. 70

A szatmari béke utan — mivel Szeged 1716-ig tovabbra is hatarvar a
torokodkkel szemben — 1711-ben a bécsi udvari haditanacs De la Croix
Paitis mérndkkari ezredesre bizta az eré6dités megtervezését. Az uUjra tul-
méretezett tervek azonban most sem valésultak meg. 1714 és 1716 k6zott
a hat 6tsz6gU téglabastyabol és a falakat kerité hatalmas sancrendszerbél

15. dbra: A ma is all6é varmaradvany, a Maria Terézia kapu K-rél
Fig. 15 The present-day remains of the castle, the Maria Theresa Gate from
an east view

csak szerényebb valtozatot valésithatott meg Paitis utéda, Gosseau ezre-
des. A varfalak belsé oldalara boltozott kazamatasort terveztek, ebbél
azonban csak az délnyugati saroktorony és a déli kaputorony k6zotti sza-
kasz készult el. 71

A megindult épitkezéseket a torokokkel kidjult habora ujbél félbe-
szakitotta, s csak 1739-ben, a térokdk bansagi el6renyomulasa miatt nyilt
mod folytatasukra. Ekkor épultek meg a var északi és nyugati falak men-
tén is a boltozott kazamatak. A belgradi békek&téssel a torok fenyegetés
megsziint, az eréditési munkak abbamaradtak. 23 évvel késébb, 1762-
ben fejezhették be a megel6z6 erdditési periddusban (1725) készitett
Breuning féle terveket. 1762-1764 kozott — 70 év multan — végre meg-
valosult a Tiszaba délt keleti varfal megépitése, most mar téle mintegy
50 méternyire beljebb. ValészinlGen ekkor bontottak el a vartemplom
még meglevé nyugati maradvanyat is.

A var keleti fala téglabol épult, Tisza fel6li sikja rézstisen, mintegy 80
fokos szoégben. A vastag foldfodémmel fedett, boltozatos keleti kazama-
tasor kézepén, ennek a Tisza irdnyaban erésen kiugré északnyugati bas-
tyaja, a Zwinger és a mai muzeumépulet k6zépsé traktusa helyén — téle

14. abra: A var legutolsé abrazolasa EK-rél, a Zwingerrel (1857)
Fig. 14 The last depiction of the castle from a north-east view with the Zwinger (1857)
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talan kissé északra kinyulé — kézépkori harmas ,, pinceként” ismert épulet
kozott épitették fel a Maria Terézia kaput. A mai varmaradvany ennek
csak egy részlete, mivel nyugati homlokzatat lebontottak. A szazad het-
venes éveiig elhtz6dé épitkezések a tornyokat (és a k6zépkori palotat) a
LVizitorony” és a déli kaputorony kivételével csaknem a falak magassaga-
ig visszabontottak, és dgyubastyakka alakitottak at. A szinhaz helyén fel-
épult a katonai parancsnoksag kézéprizalitos, timpanonos féhomlokzatu
barokk épulettombje kolonados erkéllyel, s mellette az északi oldalon a
tiszti kaszarnya. Ett6] nem messze északkeleti irdnyban az egykori szolno-
ki kapu kézelében az Uj helyérségi templom. Ugyancsak ekkor épulhetett
a déli kaputoronytol keletre a hosszu, kelet-nyugati hossztengelyl ka-
szarnya is. Koradbbi, talan még kézépkori részletek atalakitasaval a varud-
var délnyugati negyedében kapott helyet a térparancsnoksag és a
hely6rség emeletes épulete. A kdzépkori palota maradvanyat tlzérségi
raktarként hasznaltak, felépitették a palota és a déli kaputorony kézott
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The Szeged Castle

Ferenc Horvath

The castle of Szeged was built on one of the islands protruding from the
surrounding wetlands on the right bank of the Tisza, under the conflu-
ence of the rivers Maros and Tisza. The history of its construction can be
divided in several major periods: before the medieval times, the medieval
castrum, the Turkish castle, the Baroque fortress and the period of the
dungeon.

Preliminaries

The settlement called Partiscon, which was mentioned by Ptolemy, was
established on the right bank of the Tisza, in the vicinity of the present-
day Belvarosi hid (Downtown Bridge) on the site of the later castle, in the
2nd century AD. Its inhabitants were first Celts (and maybe Dacians),' then
Sarmatian Jaziges.2 In the second and third centuries AD, the Romans
built an outpost in the settlement.3 The fortification functioned as a cross-
ing of the caravan route across the Tisza. This road started from the Con-
tra Florentiam fort that was built on the left bank of the Danube opposite
the Lugio fortification (today Dunaszekcsé, called Florentiam in the fourth
century), and ran in the middle of the region between the rivers Danube
and Tisza, along the south bank of the Maros to Dacia. The archaeological
finds of this were found at the time of the demolition of the castle (in
1876, 1880-1882) around the corner of the present-day Var utca and Dedk
Ferenc utca, where under the floor of the medieval palace, which was
formerly used as an artillery storage, some Roman floor tiles were discov-
ered in situ. At the same place, bricks with the inscription IMP (imperator),
which must have been made in the brickyard, under the rule of Roman
Emperor Antonius Pius (138-161 AD), also came to light. One brick with an
inscription proves that the finds mark a Roman road station. The words of
the inscription - HICVL (vehiculum, vehiculatio) and MERCATOR (i.e. car-
riage or transport by a carriage, or a trader or someone with such a per-
sonal name) - that can be complemented suggest that the stone must
have been erected by an officer of the imperial state-run courier. The
fragment of a marble man’s head (a portrait of an emperor?) also from
the second century may have been part of a larger relief.4

It is supposed that Huns, Gepids, Avars, Bulgarians and then the con-
quering Hungarians, succeeding each other during the Migration Period,
did not avoid this important water and dry land intersection. The pres-
ence of the Avars is evidenced by the graves found in the cellar of the
theatre.5 The remains of the old Roman road station may have been used
for similar purposes during the migration, the Conquest and the Arpadian
era. This hypothesis must be true just because the two significant cross-
ings (in Tapé and Szeged) on the river, which were at the intersection of
trading and military routes running from various directions, and which
were the transshipment ports of salt carried from Transylvania on the
Maros, could never be imagined without some kind of military control.
However, it must be pointed out that neither historic records nor archae-
ological data have, as yet, proved the above supposition nor the existence
of an ispan’s (comes) castle.t

The Tisza crossing

In the Middle Ages or the preceding periods, there were no passing places
or ferry crossings that could have been used permanently on the site of
the present-day Belvarosi hid. Before the construction of the ‘bridge of
one hundred feet’, up to the end of the 18th century, the Ujszeged side
was only accessible in dry and droughty periods, otherwise, it was a marshy
and water soaked land, flooded by the Tisza and Maros during most of
the year. Only given this knowledge becomes clear why the route from
Szeged to Tiszantul (Trans Tisza) in north direction and to Transylvania,
both outbound and inbound, runs via the Tapai rév (crossing) in the
written records. It obviously happened so since at its site there were no
marshy lands on either side of the Tisza, and what is more important, the
River Maros empties into the Tisza in the south of just that point (maps
A.2.1 and A.2.2). That is why the Tapai rév with its income has always
been the property of the town of Szeged.

The earliest record can be found in Suleiman’s diary note of 29 Sep-
tember 1526: “The fourth station is situated within 5 miles, on the bank
of the Tisza, beside the town of Szeged. The river called Tisza is a grand
river but there is no any crossing on it".7 King John | coming from Transyl-
vania and Mehmed Bey did not meet either at the Szeged but Tapai cross-
ing in 1528: "They decided on meeting near Tapé where there is a ferry
crossing on the River Tisza approaching the place from Makd" .8 In 1552,
Mihaly Téth's infantry attacked the fortified town not through the cross-
ing place around the Palank but under Szeged, “crossing the river with
the fishermen’s boats" .9 Aldana’s defeated troops blockading the Turkish
castle of Szeged also made their escape to the Tiszantul via the Tapai rév,
while the troops remaining under the castle could only escape “by
bundling bulrush and reed together and rafting across the Tisza".10 The
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Mariazell devotional picture of 1709 on Szeged'’s vedute marks the area
around the later river crossing and the environs of the bridge as a
“morast"” — that is a swampy and marshy morass."

At high water level when the banks in Ujszeged were mostly under
water, people travelled from Szeged to Transylvania via Maké, on the
road leading across the Tapai meadow and on the northern high dike of
the Maros.2 Thus it becomes understandable why the north gate is occa-
sionally marked in the surveys of the castle as Arad (1763) or Transylvania
gate or road, besides calling it Tapai (1832), Szolnok (1698, 1715) or Cson-
grad gate (1747, 1853) respectively.13(C.4.1)

F. C. de Beaulaincourt’s map of 1686, L. F. Marsigli's (1698) and Beaus-
son’s (1716) city maps were the first ones to show a temporary or planned
pontoon bridge in the course of the castle’s east gate opening to the riv-
er, and in the case of the two latter ones, in the place of the present-day
Belvarosi hid.’4 On the other hand, all of them show the later bank of
Ujszeged as a swampy and boggy area. L. Lambion (1695) and De la Croix
Paitis (1713) recording the real conditions of the settlement did not mark
any crossings; what is more, the latter one indicated the morass on the
east bank of the Tisza with not only signs but the word “Maraist" as well.
(maps C.1.2 and A.3.3) Not even Abraham Kaltschmidt’s drawing (1747)
indicated a bridge, only the word ,, Trajectus” — meaning crossing, just like
the inscription “Uberfahr” in Wettstein von Westerheim’s plan (1774).
(Reizner 1, 1899, pp. 336-337; Nagy—Papp, 1960, p. 71)

The construction of the Sz6reg dike, which was called the ‘bridge of
one hundred feet' or in other words ‘wooden-foot bridge’ because of its
floodplain bridges, took its course between 1785 and 1792. It survived for
almost one century, and its last pieces were demolished in 1869. (map
A.3.4) Though the dike construction did not much improve the unfavour-
able road conditions, it is inevitable that the pontoon bridge crossing the
river south to the course of the today’s Belvarosi hid became more or less
permanent from this time on. The traffic between the town and Ujszeged,
or between Sz6éreg and Temesk6z (Banat) took place on this pontoon up
to 1883. "If it was necessary, it was opened for ships. It was disassembled
in winters.” 1>

The medieval castrum

The brick castle was built only after the Tartars’ invasion and the devasta-
tion of the Csongrad fort, in the second half of the 13th century, between
1261 and 1280.16 Dénes’s son master Paul, as known by his name, was the
first castellan, who was first mentioned in a charter dated from 1333 in
relation to the siege of the Bujak Castle. The siege may have been in
13087, thus we can consider the same year as the terminus ante quem of
the Szeged Castle.

The castle itself was first mentioned in 1338.18 The written records al-
ways noted it as a castrum, that is a fortress, and not as a castellum, that
is a fortified castle.’® Consequently, the medieval Szeged Castle belonged
to the group of those castles that researchers consider to be such ‘stone
castles’ that were built from solid building materials (brick and stone) and
fortified by walls. According to all the records, it may have been estab-
lished as a royal castle since it situated on crown lands. The castle’s most
important role derived from its royal privilege since it was the port of salt
and the venue of transshipment, storage and distribution, and this also
reinforces the supposition of its royal foundation. Furthermore, it took
over the duties - that is the tasks of a county seat - of the Csongrad fort,
which was destroyed during the Tartars’ invasion. Owing also to its geo-
graphical position, it did not serve military but primarily an administrative
and land management function. Therefore, neither a captain (capitaneus)
nor a prefect (praefectus) but a kind of administrative and financial direc-
tor, the castellan (castellanus), was the head of the castle.20

According to charter data, there were villages, market towns, lesser
fortifications, prediums, tariffs, estates, meadows and serfs in the posses-
sion of the medieval castle. Among the settlements, only Roszke and
Csongrad can be identified.2' Consequently, its maintenance cost a lot of
money.

Between the end of the 13th and the beginning of the 16th century,
almost all of the Hungarian kings paid visit within the walls of the
Szeged Castle. Out of the thirty-two royal (or governmental) visits, as we
know from the historic records, Janos Hunyadi stayed for a longer time
in Szeged for ten times, while Matyas Hunyadi for five times.22 In
the 13th-16th centuries, the city (and the castle) offered a venue for
royal congregations or assemblies for five times. On four occasions, the
Hunyadis played the main role.23 The strong link between Szeged and
the Hunyadis, on the one hand, is explained by the city’s strategic role
played in the fights against the Ottomans as a hinterland, on the other
hand, by the proximity of the vast Hunyadi estates situated in County
Csongrad, and last but not least, by the extended kinship of the Hunyadi
and Szilagyi families living in the town.24 The town itself was certainly in



the possession of Erzsébet Szilagyi and Mihaly Szilagyi from the 1440s
up to 1457.25

The castle was in the possession mainly of the king or lords close to
him up to the beginning of the 16th century. At the turn of the 13th and
14th centuries, during the emergence of the oligarchic rule, Transylvanian
voivode Laszl6 Kan owned the castle temporarily, which was inevitably
under royal control in the beginning. In 1338, Charles Robert bonded the
Szeged Castle for his son’s fiancée, Princess Margaret of Luxembourg, and
then in 1349, after Margaret’s death, the possessory right went back to
the king. By the end of the 14th century, the Transylvanian voivode was
again the head of the castle. At the beginning of the 14th century, the
Szeri Posafi family were the landlords for a short period, then between
1407 and 1426, Pipo of Ozora (Filippo Scolari), then in 1437, Janos Orszagh
Guti and Laszl6 Katai took possession of it, and then in 1439, King Albert
donated the castrum to his wife, Elizabeth. After this the castle became
a royal domain again, which was evidenced by the fact that first, King
Ulaszlé | of Hungary ordered the castellon to hand it back to the crown in
1443 with the mediation of two Transylvanian voivodes, Janos Hunyadi
and Miklés Ujlaki, and then Matyas Hunyadi did so personally in 1459 in
one of his charters (fidelibus nostris castellanis vel vicecastellanis castri
nostri Zeged).26 Later, King Matthias granted the Szeged Castle to his son,
John Corvinus. For a short period of time, Pal Kinizsi possessed it up to
1449, then Janos Corvin took possession of it again, who handed it back
to the king for 9,000 florins in 1502. King Louis Il first put it in pawn to
Istvan Bathory in 1518, and it was only handed back to the king in 1524
for 2,000 florins.2” Finally, as historian Janos Reizner pointed out, accord-
ing to the traditions the castle and the town became a common property
of the Archbishopric of Esztergom for some time.28

After the Battle of Mohacs on 28th September 1526, the retreating
Ottoman troops ransacked the city, and already at the turn of years 1526
and 1527, Cerni Jovan Nenad’s Serbian marauders occupied it for a short
time. Though later the city was reconstructed, the medieval brick castle
was not further developed into a frontier castle since the undefendable
fortification became unfit for contemporary military purposes. Since the
castle was hardly mentioned after 1496, it must have lost its economic
significance and revenues.? All data refer to that neither royal nor Tran-
sylvanian garrison troops stationed in Szeged up to 1543, except for the
summer 1528 when Captain Bertalan Majthényi from Szeged did s0.3°We
do not know about considerable fortification of the castle either, except
for one record from the summer 1542 when some stonemasons did some
repairs on it.31 The castle was occupied by the Ottoman Turks in the far-
sang (carnival) period of 1543, who remained here for 143 years at this
time. The conquerors set up the Szeged sandjak (administrative division
of the Ottoman Empire) immediately after.

According to historian Ferenc Szakaly, the ruinous brick castle was
supposedly reconstructed in 1547 or 1548 (according to Janos Reizner,
between 1543 and 1545, or possibly 1549). Disregarding the attempt of
1552, there were no other attempts to recapture the castle.3?

The medieval buildings of the castle

Among the earliest buildings of the castle, possibly from the Arpadian
era, we have most knowledge on the palace, which was built in the line
of the south wall. The palace’s walls were built from brick, 54 metres far
to the east of the south-western corner bastion. It projected some four
metres out of the castle wall to the south. The building may have stretched
nearly fourteen metres towards the bailey.33 In the middle of the 18th
century, its outer wall rose 8.2 metres high above the castle wall built to
it on both sides. It consisted of three barrel vaulted rooms with a rectan-
gular ground plan, in east-west direction. Among them, the larger south
wing projecting out of the castle wall was nearly 22 metres long, and the
width of its walls measured 2.4-2.5 metres.

The floor of the palace, tiled with white marble tiles and triangle-
shaped bricks, hid one medieval layer and two ones from the Roman age.
Its inner walls must have been dissected by niches (based on Istvan Ko-
vats's notes: “There were twenty small vaulted tabernacles as if they had
been sepulchral vaults"). During the demolition of the rooms, also "Ro-
manesque style column heads” - probably consoles — could still be ob-
served under the semi-arched barrel vault. The plaster of the inner walls
was covered with frescos that were decorated with yellow, white and red
diamond fields arranged in a vertical geometric pattern. At the time of
demolishing the castle walls, on the one hand, it revealed that they were
added to the palace only later, on the other hand, the castle walls re-
tained the geometric decoration of the external plastered and painted
walls — “chequered from top to bottom in skin colour”.

In the 18th century, the palace was first used as a battery bastion,
then as an artillery arsenal. The south wing was still erect as a one-storey
building in 1853, and it was demolished before 1861. It may have situated
on the corner of the present-day Var utca and Deak Ferenc utca.34

The other, supposedly medieval or Ottoman-era, building may have
been 40 metres south of the present-day castle ruins, partly under the
today’s museum. It was a nearly square-floored building with approxi-
mately 19-20 m by 17-18 m dimensions. Its medieval function is yet un-
known. At this place in the Marsigli's panorama (1698)3> and the Mariazell
vedute (1709), a one-towered building lower than the Gothic castle church
can be seen. According to ethnographer Sandor Balint, it was supposedly
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the Serbs’ first church3é in Szeged, however, this has not, as yet, been evi-
denced by any sources.37

There were supposedly medieval or Ottoman-era buildings on the site
of the present-day theatre, or at least in some parts of the central wing
looking onto the castle yard as it was suggested in the Querlonde report:
"a building functioning as the commander’s quarter”.3® Only an excava-
tion could help us find out whether one part of the building standing
near the south castle gate, which was indicated as a ‘garrison’ in Istvan
Kovacs's sketch of 1878 or a 'new officers’ barrack’ at other places, had
also a medieval or Turkish origin.3® Already Querlonde referred to the
oldness of the former building; and in the photo of the latter one prior to
its demolition, a row of a walled-in arcade can be seen running along the
western wall, which inevitably suggests a considerable reconstruction of
an earlier building.40

The Gothic castle church4

No contemporary historic sources made any reference to it. Andras Dug-
onics was the first to mention it. According to this, King Ladislaus V had
the Szent Orzsébet (St Elizabeth) Church in the castle built in 1350 (1), and
it was demolished at the time of building the Baroque casemates in the
era of Maria Theresa.#?

Under the Ottoman rule, one part of it was supposedly transformed
into a mosque.43 It could owe its survival of the Turkish era just to this.
Bishop of Csanad Laszlé Nadasdi would have liked to get hold of it -
"the big crushed church in the castle" - for the Diocese of Csanad in
spring 1711.44 Nevertheless, the history of the church took another twist
since according to the Furstenhof’s survey4> made before 1715, the
church, with its nave and side chapel opening into each other under a
roof supported by two enormous columns at the footing of the demol-
ished north wall between the two rooms, may have given home already
to the ,FG6rség” (Hauptwacht, main guard).4¢ By 1716, the sanctuary
was also demolished, on the site of which the east fortification, the cas-
tle’'s new eastern wall, was built in the same course as the later case-
mates.

We know the site and ground plan of the Gothic castle church from
the already mentioned military surveys made in 1686; at the same time,
we can get an approximate image of its external appearance from the
vedutes drawn in 1698 and the Mariazell devotional picture. According to
these, a smaller building with a quadrate ground plan (sacristy?) and a
multi-storey tower possibly with an octagon ground plan, covered with a
double steeple roof, adjoined to the long apse in the north side that was
formed from tall and narrow lancet windows and reinforced by Gothic
buttresses on both sides.4” Though three ground plans of the apse are
available for us from the same period (Marsigli, De Beaulaincourt, Flrsten-
hof), they differently depict it, since the apse ends in three sides of an
octagon in two of them, meanwhile, quite unusually it closes up in two
sides of a hexagon in the third one.

The authenticity of the sketches is supported by the large number of
Gothic stone carvings found during the demolition of the castle. Among
the Gothic fragments of the lapidarium, art historian Géza Entz identified
a reddish sandstone group, which he inevitably linked to the castle church.
Though these were made in part in the 14th and 15th centuries, their
material and style explicitly suggest that they were part of the same build-
ing. The 14th-century ogive arch fragments of the church’s portal deco-
rated with pear-shaped profiles — the depth of the remaining but not the
whole jamb is 1.28 m - illustrate the imposing dimensions of the church.
The finely fashioned trefoil niche from the 14th century also belongs to
this group. An ogive arched tabernacle carved from white marble, repre-
senting extraordinarily high artistic standards, was also made at the time
of the later, also Gothic reconstruction of the church. This shows close
links to the 15th-century group of the Buda stove tiles.48

The archaeological explorations going on since 199949 have evidenced
that most of the sanctuary is located under the present-day castle ruin. If
we project the Flrstenhof’s survey onto the today’s map, we can see that
the eastern wall section of the apse falls in line with the wall section that
frames the Tisza-side gate of the castle ruin in the north. The noticeable
difference of the wall fabric on this wall section suggests that this is in-
evitably an earlier wall remain in the Baroque wall. Thus it can be pre-
sumed that the wall of the apse of the medieval church was built into the
north-south wall of the castle gate opening to the Tisza.

The length of the explored part of the church is 38 metres, out of
which only a 3.5-metre-long section belongs to the sanctuary along the
north wall. Its width with the walls is 15 metres. The internal width of the
nave is 11 metres. The walls are 1.8-1.9 m wide. It is strange that the 2.1-
2.2-metre-wide groundwalls are only 0.6 m deep, which is marked by a
footing projecting out by the width of a brick on both sides of the wall.
The south wall of the nave was probably supported by six piers of a 2.5 by
1.2 m cross-section. Out of them, only the last two western piers and the
southern and western corner piers have been explored so far.

The graves and the utilities of various ages reshaped the church inte-
rior to such an extent that the floor could only be identified at several
places. The internal ground level was once raised considerably. The lower
level was unearthed at -1.6 m and the later one at -1.35 m.50 The fact that
the church, or at least its nave, was considerably reconstructed is not only
suggested by the raising of the internal level but by the complete recon-



struction of the western front wall as well. Entrance could only be found
only in the middle of the western wall in both construction periods.

The south side chapel was built later than the church. That was the
time when the outward piers of the southern nave wall were pulled down
to the floor level of the extension meant to be built. Dozens of the carved
ribs fell down to the Turkish-era level at the time of the collapse of the
vault. The layout of the late Gothic vaulting could be reconstructed based
on the in situ architectural elements, i.e. vault ribs and archivolts, contain-
ing several intersections. According to this plan, the side chapel had a
lierne vault (a star shaped pattern of ribs) composed by overlapping hexa-
grams.>!

The building that was called as the ‘Fé6rség’ (Hauptwacht, main
guard) in a depiction of 1716 was constructed throughout several periods
by separating a 7-metre-wide room from the nave and side chapel that
were ruinous already at the beginning of the 18th century, and by creat-
ing the interior rooms in it.52 When this separation happened exactly we
do not know. We can see the building whose ground plan was modified
several times and was marked with the inscription ‘old church’ or ‘church
ruin’in the surveys up to 1751.53

From among the stone carvings found during the latest excavations,
we must highlight two larger Renaissance window frame fragments
whose section consisted of plates and sima profiles. The carvings revealed
in situ arouse the suspicion that we must locate the Renaissance recon-
struction to one of the rooms of the church. The 14th-century figurative
and epigraphic red marble flatstone that was discovered at a secondary
site is also very remarkeable.54

We can only determine the date of the church’s construction within a
broad time range, in the period between the end of the 13th and the
middle of the 14th century. The age of the third period of the church with
the corner buttresses has yet to be explored, but it may be reckoned to
the period between the mid-15th and early-16th century.

The medieval architectural chronology of the castle

We can advance in determining the successive architectural periods of the
castle following a similar approach as above. In this case we can rely on
two facts. Being the terminus ante quem, the first period is between 1308
and 1318 as concluded from charter data. The other source is the archaeo-
logical dating of the mortar samples of the north-western corner bastion.
The first sample is from the second half of the 15th century, and in the
case of the second and third samples, according to the professionals con-
ducting the research, we can make the origin from the end of the 13th
(maybe the 14th) century probable.55 On the one hand, this age determi-
nation is the same as the terminus ante quem of the charter data (2nd
and 3rd samples), on the other hand, it may be connected to the consider-
able reconstruction of the castle church reckoned to the mid-15th century
(1st sample).

Summing up, the construction of the objects and wall sections beyond
the palace building may have taken place in several phases. We must pre-
sume that after the construction of the palace (we do not know the exact
date of it), there was a late-13th and early-14th century period, based on
the age of the mortar of the north-western corner bastion, as well as a
late-14th century architectural period, based on the brick size of the south
wall. The large-scale reconstruction of the castle church in the 1540s and
1550s probably was not independent from the constructions affecting the
other parts of the castle either, and most likely we should look for the
builders among the Hunyadis.>¢ The castle’s appearance that remained
unchanged until the Ottoman conquest may have taken shape by this
time.

The Turkish castle

We can learn about Szeged in the Ottoman era from Ottoman Turk Evliya
Celebi’s travelogue, 122 years after the capture of the city. It described
the castle and the medieval suburbium, the Palank, in details: “Then the
mindful Suleiman the Magnificent saw that the castle was at a good place
but was very small; therefore, the old Sinan (chief Ottoman architect)
added a strong, brick-built fortification to the castle [... ... 1 Its perimeter
is four thousand steps, and its towers are countless outworks [in the orig-
inal one: it had seven big towers/bastions. The largest one was the water
tower situated on the bank of the Tisza.] ... It has two gates: one is on the
east side looking on to the vineyards and gardens, which is always closed
and is opened only if necessary; the other one is the Szolnok Gate open-
ing to north. [...] the castle is surrounded by a ditch on four sides. The
today’s inner castle remained from the enemy’s time. The outer castle,
[i.e. the Palank] is not so developed and varied as the inner one, only
Suleiman’s ancient [antique, i.e. medieval] mosque and minaret are the
only worthy sights. The inner side of the castle wall is beaten earth, and
the whole wall of the outer town is from mud [...] The River Tisza flows
around its outer town since this is also surrounded by a ditch..."57
Though roughly contemporary Turkish chroniclers (Dselalzade, in the
copy of Asik Mehmed Kyrimi Ibrahim) also wrote that the castle was an
"important fortification, a strong castle" already before the arrival of the
Ottomans,>8 Hungarian histographers (Ferenc Forgach, Miklés Istvanffy)
described the whole castle as a Turkish building decades later, at the end
of the 16th and beginning of the 17th century. Istvanffy also held that the
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construction of the brick castle was financed from the Ottoman Treas-
ury.>9 It is not reckoned what siege or fire the following quote from the
biography of Murteza pasha of Buda originating from the second half of
the 1620s refers to: “... and since the Szeged Castle burnt down earlier, its
mosques and markets were reduced to nothing, all of them got renewed
and revived" .80

According to the agreeing references of the sources, there can be no
doubt that considerable development happened during the Ottoman
rule. However, it poses some questions what the Ottoman-Turkish archi-
tecture added to the morphology of the city that was formed in the Mid-
dle Ages. Jozsef Molnar saw the one-hundred-year earlier (multi-storey)
prototype of the south-eastern corner turret in the Janissary tower of the
Jedikule Fortress (Seven Towers) in Istanbul. He attributed its construction
to Mimar Sinan, Suleiman’s chief architect, based on Evliya Celebi’s chron-
icle.61 His concept was advanced by Csaba D. Veress, presuming that, apart
from the palace, the Szeged Castle was entirely an Ottoman edifice.62
These concepts, however, just like any other concepts outlined since then,
which consider the castle wall and the water bastion to be Turkish
construction, 63 contain some contradictions.64

Because of the different interpretations of the available sources and
the scarcity of records from the period before 1543, the early architec-
tural history of the castle cannot be traced according to architectural pe-
riods for the time being. However, the written records are sufficient
enough to consider the denial of the existence of a medieval castle just as
absurd as disclaiming the Ottoman-Turkish architectural contribution to
the city’s late-17th century morphology.

The outward look of the castle at the end of the 17th century

The first, quite sketchy depiction about the castle comes from the Dzsela-
Izade Mustafa’s chronicle, from 1575 (C.1.1).65

We can know the external appearance of the castle recaptured in
1686 from imperial military engineers’ surveys and drawings, as well as
the authentic depiction of a 1709-dated painting, the Mariazell devotion-
al picture.t6 Almost all of them portray an irregular brick castle with four
corner towers with quadrangular, pentagonal or hexagonal ground plans.
According to the Mariazell devotional picture, the corner towers and
gatehouses as well as the inner buildings were covered with red roof
tiles.67

The perimeter of the walls, as calculated by the first researcher of the
castle, Karoly Cs. Sebestyén, may have been 876 metres and its ground
50-51,000 square metres.®8 Numerous 18th and 19th-century construction
plans and surveys provide us information about the dimensions and
sections of the castle walls. According to these, the width of the walls was
2.8 m, the height approximately 6.6 m, and with the crenellated parapet,
8.5 m. The battlemented parapet was 0.9 m thick and 2.8 m tall. The
archaeological research conducted in the recent years gave a rather true
picture about the thickness of the castle walls: the medieval northern wall
was 1.85 m and the Baroque wall 2.2 m wide. The thickness of the southern
wall, on the contrary to the northern wall, was uniformly 2.4 m, thus the
data derived from the surveys must be handled with some reservation.69

The entrances were defended by gatehouses of a square ground plan
in all directions (the first depictions indicate only foot gates on the Tisza
and the western side). During the Ottoman rule, the north gate may have
been walled in, the west gate was narrowed to a foot gate, and the east
gate was used only occasionally. The south gatehouse remained the cas-
tle’s only entrance.

There were rounded towers at the corners. The south-eastern and
south-western towers, according to the depictions, were fashioned in the
same manner: a smaller cylindrical closing stood on the larger lower body
of the tower. It can also be presumed that the rest of them were built
similarly. However, the south-eastern (water) tower with its 20 m diame-
ter, nearly 15 m height and 3 m wall thickness considerably exceeded the
dimensions of the other towers.

The Baroque fortress

The castle recaptured from the Ottomans in October 1686 was in an un-
cared-for state, thus even in 1688 people complained about its decayed
conditions. The reinforcement of the Palank and external fortification
started slowly and only in 1691, however, the castle did not go under
modernization. As a consequence of this, the entire eastern castle wall
together with the north-eastern corner and the Tisza gatehouse collapsed
into the Tisza on 27 May 1692. Only a defence pile-work was hastily raised
that also fell into the river after three years.

However, the counter attack of the Ottoman troops in the Banat (Te-
mesk6z) suddenly raised the castle’s strategic importance. The Court
Council of War sent imperial engineering officer Lambion to Szeged in
order to prepare the fortification plans of the castle. He drew up a large-
scale and modern plan but nothing was implemented from it. The Treaty
of Karlowitz (1699) did not diminish Szeged’s military importance since
the lands in Ujszeged were occupied by the Turks for years and were an
area of military operations even during the Rakoczi freedom fights. The
Kuruc unceasingly bombarded the otherwise decayed castle for one week
in August 1704. Furthermore, some fires also devastated the Palank and
the buildings of the castle in 1697, 1705 and 1710.70



Since Szeged remained a frontier castle against the Ottomans up to
1716, after the Treaty of Szatmar, the Court Council of War in Vienna com-
missioned military engineer Colonel Paitis de la Croix in 1711 to work out
the plans of the fortification. However, these over ambitious plans were
not realized at this time either. Colonel Gosseau, the successor of Paitis,
managed to implement only a rather modest version of the six planned
brick bastions of a pentagonal ground plan and the vast rampart system
surrounding the walls between 1714 and 1716. A vaulted casemate row
was planned along the inner castle walls, but only the section between the
south-western corner tower and the south gatehouse was completed.”?

The ongoing constructions were again interrupted by the fights flar-
ing up with the Turks, and only in 1739 became it possible to continue
them due to the Turks’ pushing forward in the Banat. This was the time
when the vaulted casemates were also built along the castle’s northern
and western walls. After the Treaty of Belgrade, the Ottoman threat
ceased, thus the fortification work also came to a halt. The Breuning plans
that were made during the previous fortification period (1725) were im-
plemented twenty-three years later, in 1762. The construction of the east-
ern wall that collapsed into the Tisza was at last completed after seventy
years, between 1762 and 1764, fifty metres inwards from the line of the
former one. It is most likely that the existing western remains of the castle
church were demolished at the same time.

The eastern wall of the castle was built from brick with a ramp of an
80-degree angle of gradient on the Tisza side. The Maria Theresa Gate
was built in the middle of the eastern arcaded row of casemates that had
thick earth roofing, on the site of its north-western bastion strongly pro-
jecting towards the Tisza, the Zwinger, and between the present-day mu-
seum’s middle wing and the building known as the tripartite cellar — prob-
ably slightly spreading northward. The today’s castle ruin is only a frag-
ment of this, since its western front was demolished. During the construc-
tions lasting up to the seventies of the century, the towers (and the medi-
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eval palace), except for the ‘water bastion’ and the south gatehouse, were
pulled down nearly to the height of the walls and transformed into a bat-
tery rondella. In the place of the present-day theatre, a Baroque building
complex bearing a median avant-corps and a tympanum on its main fa-
cade and having a colonnaded balcony was built to house the military
headquarters and the officers’ barracks in the north side. The new garri-
son church was built not far from here, in the north-east, in the vicinity of
the former Szolnok Gate. The barrack of an east-west longitudinal axis
may have been built at the same time, east to the south gatehouse. The
town-command and the garrison’s multi-storey building were located in
the south-western quarter of the castle yard after reconstructing the
former, possibly medieval building wings. The remains of the medieval
palace was used as an artillery arsenal, and then between the palace and
the south gatehouse, a one-storey Baroque building was built that origi-
nally functioned as an arsenal, then in the 19th century as an artillery
barrack.72

The castle dungeon

The castle’s north-eastern quarter, the Zwinger, was separated and trans-
formed into a dungeon in the years after 1786. This function was retained
up to 1873, until the termination of the government commission doing
away with world of outlaws in the Great Plain. We can see this image
more or less in the photos that portray certain parts of the castle at the
time of the Great Flood of 1879 and the subsequent demolition of the
castle starting in 1881. The difference merely is that the building of the
officer-cadet barrack was pulled down by that time, except for the north-
ern corner, which was converted into a workshop, and the cadets were
moved to the building block of the military headquarters. The demolition
of the castle was completed by 1883, and with this, the grandest medieval
brick castle of the Great Plain disappeared forever.’3





