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VASARTER ES VASARI JOG A KOZEPKORI
MAGYARORSZAGON'

1607-ben Rakéczi Zsigmond fejedelem a Gyergyé székben fekvs Szent-
miklés falunak évi két vasar tartasat engedélyezte, egyet Balint, egyet pedig
Luca napjan, azaz februar 14-én és december 13-an.! A vasar teret igényel: a va-
sarjogot elnyert telepiilésen allandé helyet kellett kihasitani e célra. A vasarte-
ret fel kellett osztani az arusok kozott, fenn kellett tartani a rendet, a vitas
ugyek elintézésére rendszabalyokat kellett bevezetni, ezeket a szabalyokat be
kellett tartatni. A vasartér kialakitasa visszahatott a telepiilés késébbi fejlédé-
sére; a vasar maga is térformalé tényezd lett. A vasarjogot kapott falvak, varo-
sok nem a semmibgl teremtették meg a vasar tizemeltetésének kereteit, hanem
jol bevalt szokasokhoz, s6t egész szokasrendszerhez igazodtak akkor, amikor
létrehoztak sajat vasarteriiket és megszabtak vasari rendtartasukat. E szoké-
soknak csak egészen Kkis része keriilt az orszagos szokasjog kodifikalt részébe,
azaz csak néhany szokasjogi norma lett torvénnyé, illetve keriilt be a szokasjogi
osszefoglalokba. A vasarokkal kapcsolatos szabalyrendszer nagyobbik részét
ugy rogzitették irasban, hogy soha senki nem rendszerezte azokat, rendszere-
zés nélkil pedig nincs kodifikacié. A vasari térhasznalat szokésai nem alltak
meg az orszag hatarainal. Ha az eltér6 szokasjogi rendszerek szerint é16 Euroé-
pa orszagainak vasarokkal kapcsolatos szokésait a magyar vasarokéval vetjiitk
Ossze, nagyon sok hasonlésiggal talalkozhatunk. Korantsem bizonyos, hogy at-
vétellel van dolgunk, sokkal valészintibb, hogy a kereskedelem hasonlé formai
hoztak létre a hasonlé tereket és a hasonlé szokasokat.

Amikor Gyergydszentmiklés elnyerte vasartartasi jogat, mar tobb évsza-
zados hagyoméanyokhoz igazodott; a vasarok torténetét a magyarorszagi irott
emlékekben hat évszazaddal kordbbra visszamenéleg is kovetni tudjuk, az els6
forrasaink ugyanis az allamalapitas koraba visznek benniinket. A vasar azon-
ban ennél jéval régibb intézmény, torténete és a vele kapcsolatos szokasok egy
része olyan korokba nyilik vissza, ahonnan irott forrdsok nem maradtak rank.
A szokasjog keretei kozott €16 hagyoméanyos vilag szamos intézményérdl el-
mondhaté ugyanez, a torténettudomany azonban nem elégedhet meg ezeknek

* A tanulmany az OTKA 4ltal tamogatott ,,Magyarorszag varosainak torténeti atlasza” cimd
(186544. sz.) program keretében késziilt. Alapjat egy 2007. junius 8-an Gyergyé6szentmikléson, a va-
ros vasarkivaltsaga elnyerésének 400. évfordulGja alkalmabdl rendezett tudoményos tilésszakon Va-
sarok a kozépkori Magyarorszagon cimmel tartott eladas képezte.

1 Erdélyi kiralyi konyvek 1-9. (1581-1610). 7. 54b. CD-ROM; Garda Dezsé: Gyergydszent-
miklés torténete 1703-ig. In: Gyergydszentmiklés monografidja. Szerk. Garda Dezs6. Csikszereda
2001. 30.
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az 6si szokasoknak, egykori kifejezéssel élve, régiségeknek az 6sszegytjtésével.2
Rekonstrualni kell a valtozasokat, ezeket meg kell magyarazni, mindek6zben
azonban nem szabad szem el6l téveszteni a hosszu id6n keresztul é16, valtozat-
lan szokasokat sem.

E tanulmanynak nem célja a magyarorszagi kozépkori vasarok rendszeres
torténeti ismertetése, hanem a szentmiklési vasarjog-adomanyozé oklevelet ala-
pul véve szandékszik a vasarok és a kereskedelem kozépkori magyarorszagi
torténetének néhany kérdését ismertetni, kiillonos hangsilyt fektetve a vasa-
rok térbeli elhelyezkedésére és a vasartartasi szokasokra, legf6bb célja pedig a
vasari szabadsag fogalmanak meghatarozasa.? Néhany koraujkori, s6t djkori
forrasbdl szarmazo adat azért keriilt a tanulmanyba, hogy a tartés folyamato-
kat bemutassa. A ,,tér” sz6 alatt fizikai kiterjedésti tereket értiink, ezek lehet-
nek néhany légk6bméter kiterjedéstiek, mint példaul a piaci arusok pultjai, de
akar tobb szaz kilométer tavolsagra is nydlhatnak, miként a legnagyobb varo-
sok fontosabb éves vasarait is ilyen messzirdl felkeresték kereskedbk. Az érte-
kezés egyaltalan nem foglalkozik a vasarokat latogaté személyek térszemléletével.+

A kozépkori helyi kereskedelem dllando iizletei és dllandé kereskeddi

A modern vilagban a helyi kereskedelem tilnyomé része folyamatosan
nyitva tart6 és erre a célra berendezett, allandé épiiletekben, azaz tizletekben
torténik. A ,bolt” sz6t ezittal keriljiik, mivel hasznélata a torténeti vizsgalat
soran félrevezet lehet. Ezzel ellentétben a kozépkori és a kora tjkori Magyar-
orszagon a lakossag tilnyomo része élete soran alig fordult meg ilyen helyen, az
aruk id6legesen nyitva tarto, szabad téren elhelyezked6 és szabalyozott keretek
kozott miikods kereskedelmi alkalmakkor, azaz vasarokon cseréltek gazdat. Al-

2 A  hagyomanyos vilag” kifejezést egy erdélyi torténésztél kélesondztem. Dankanits Addm: A
hagyomanyos vildg alkonya Erdélyben. Bp. 1983. — Az ,ancien regime”, a ,feudalizmus”, az ,Alt-
europa” szavakat mind alkalmazzak korszak megjel6lésre is, azonban mindegyikhez tovabbi, egy-
maéstol eltérs jelentések flizédnek. Ebben az 6sszefiiggésben ez a jelz6s szerkezet volt a legalkalma-
sabb a tartalom kifejezésére.

3 A magyarorszagi vasarokra 1. Fiigedi Erik: Kozépkori magyar vérosprivilégiumok. In: Ug:
Koldulé baratok, polgarok, nemesek. Tanulméanyok a magyar koézépkorrél. Bp. 1981. 238-310.; Ku-
binyi Andrds: A kozépkori magyarorszagi varoshalézat hierarchikus térbeli rendjének kérdéséhez.
Teleptiléstudoményi Koézlemények 23. (1971) 58-78.; Piispoki Nagy Péter: Piacok és vasarok kezdetei
Magyarorszagon 1000-1301 I. Az Arpad-kori vasartartas irott emlékei és azok kritikaja az allamszer-
vezéstol a tatarjarasig. Bp. 1989.; Kubinyi Andras: Varosfejlodés és vasarhalozat a kozépkori Alfold-
on és az Alfold szélén. Szeged 2000. (Dél-alfoldi évszazadok 14.); Kubinyi Andrds: Vaséarok a kozép-
kori Zala megyében. In: Zala megye ezer éve. Fészerk. Vandor Laszl. Zalaegerszeg 2000. 53-60.;
Kubinyi Andrds: Belkereskedelem a kés6 kozépkori Magyarorszagon. In: Kézépkori magyar gazda-
sagtorténet a régészet és az anyagi kultdra tukrében. Szerk. Kubinyi Andras, Szab6 Péter, Lasz-
lovszky Jézsef. Bp. 2007. 229-251.; Riisz Fogarast Eniké: Méarkte in den mittelalterlichen Komitaten
Siebenbiirgens. Zeitschrift fiir siebenbiirgische Landeskunde (NF) 24. (2001) 271-276.; Weisz Bog-
ldrka: Vasartartas az Arpad-korban. Szazadok 141. (2007) 879-942.; Weisz Bogldrka: Vasarok a
kozépkorban. (sajté alatt). A tovabbi irodalom e mtivekben megtalalhatd.

4 Jochen Hoock: Markt und Markte im frithneuzeitlichen Europa. In: Kirchen, Mérkte und
Tavernen: Erfahrungs- und Handlungsrdume in der Frithen Neuzeit. Hrsg. Renate Diirr, Gerd
Schwerhoff. (Zeitspriinge. Forschungen zur Frithen Neuzeit. Band 9.) (2005) 3/4. Heft. 418-426. - A
»hagyomdnyos” térszemléletet egyébként sem ennek, sem a tanulménygytjteményben szerepls tob-
bi cikknek nem sikeriilt meghaladnia. Az elképzelt terek torténeti kutatasara 1. Novdk Veronika: A
térhasznalat kutatédsa — médszerek és lehetdségek. In: Urbs. Magyar varostorténeti évkonyv IV. Bp.
2009. 16.
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landé iizletek csak a jelentésebb varosokban voltak, alacsony varosiasodottsagu
mez6varosokban legfeljebb az Gjkorban tiintek fel. Nem targyaljuk az iparosok
uzletként is szolgalé mthelyeit, valamint a mészarosok és a pékek arusité he-
lyeit, a székeket.5 Ez utébbiakra, mivel a telepiilés ellatasanak legfontosabb, a
mindennapi élethez legsziikségesebb cikkeivel foglalkoztak, kiillon szabalyok
vonatkoztak. Nem szélunk a régi magyar nyelvben szintén ,,-szék”-re végz6dé
névvel illetett kocsmakrol, a csapszékekrsl sem.6

Az allandé tizletek val6szintileg a kozépkor korszakvalté évszazadanak, a
13. szazadnak az elején jelentek meg Magyarorszagon, akkor még csak a jelen-
tésebb varosokban, a kézépkor végére azonban mar tébb helyen elterjedtek.?
Az allandé uizletek és kerekesdGik elnevezésében, tarsadalmi megitélésében bi-
zonyos foku megallapodottsagot tapasztalhatunk. Ez azt jelenti, hogy egy tele-
piilésen egy korszakban meghatarozott nevekkel neveztek iizleteket és keres-
ked6ket, ezek meghatarozott helyen és feltételek kozott csak bizonyos portéka-
kat kinalhattak; az esetek tobbségében hierarchia is kimutathaté kozottik. A
legszerencsésebb forrasadottsagi varosokban maguk a kézépkori forrasok kozlik
ezeket az tizlettipusokat, mashol a térténeti kutatas allitott fel ilyen kategoridkat.

A févarosban, Budan, az orszag legjelentGsebb kereskedelmi forgalmu va-
rosdban a 15. szazad elején allitottak ossze az addig €16 jogszokasok gytjtemé-
nyét, a budai jogkonyvet. A forras a varos vezet6inek és akkori polgarainak
tobbségi nyelvén, németiil késziilt.? A jogkonyv az allandé tizletek tulajdonosai-
nak négy tipusat killonbozette meg. A legel6kel6bbek a ,,boltos urak” (gewelb
herren) voltak. Neviiket bolthajtasos tizleteikrél kaptak, ami nem nyilt helyiség
volt, hanem egy varosi haz kapujan at kellett oda belépni. Innen szarmazik a
magyar ,,bolt” sz6 'tzlet’ jelentése, ezittal azonban a ,bolt” csak a luxusholmik
arulasara szolgalé ’elarusité hely’-et jelentette. A boltos urak elsGsorban nagy-
ban kereskedtek: fiszereket csak egy marka érték folott adhattak el, a szovet
végeket nem vaghattak fel, hanem csak szaz ré6f f6l6tt adhattak el, egyedil a
selymet, e nagyon draga holmit, arulhattédk kicsiben. Ha a forrasokban egysze-
rien ,keresked6k”-et (mercatores, kaufleut) emlegettek, altalaban ket értet-
ték alattuk.’0 Az idegen posztékeresked6k nagybani arusitasi kotelezettsége
egyaltalan nem volt budai sajatossag. Zsigmond kiraly 1405. évi varosi torvé-
nye, minden bizonnyal bevett szokast kovetve, ugyanebben a szellemben ren-
delkezett, raadasul ez a torvény az orszag Gsszes varosara érvényes volt: az ide-

5 A kozépkori mészarosokra, mészarszékekre: A budai mészarosok kézépkori céhkonyve és ki-
valtsaglevelei — Zunftbuch und Privilegien der Fleischer zu Ofen aus dem Mittelalter. Szerk. Kenye-
res Istvan. Bp. 2008. (Forrasok Budapest k6zép-és kora ujkori torténetéhez 1.).

6 A magyar nyelv térténeti-etimolégiai szétara I-IV. Fészerk. Benké Lor4and. Bp. 1967-1984.
(a tovabbiakban: TESZ) ,.csapszék” és ,,mészarszék” szocikkek. — A ,,szék” ezekben az Gsszetételek-
ben eredetileg ’elarusité pad’-ot, 'pult’-ot jelentett. A TESZ ,mészéarszék” szécikke részben hibas,
mert e fogalmat keveri a vagéhiddal.

7 Weisz B.: Vasartartas i. m. 879.

8 Kubinyi A.: Belkereskedelem i. m. 230.

9 Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhunderts aus
Ungarn. Hrsg. Karl Mollay. Bp. 1959., magyar forditasat 1. Buda varos jogkonyve I-II. Kozreadja
Blazovich Laszl6, Schmidt Joézsef. (Szegedi kozépkortorténeti konyvtar 17.) Szeged 2001.

10 Ofner Stadtrecht i. m. 70.§.
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gen kereskedGk a posztévégeket még az éves vasarokon nem vaghattak fel; ha
hat végnél kevesebb posztdjuk volt, csak akkor adhatték el arujukat kicsiben.!!

A boltosokat kovették a ,,posztéometdk” vagy mas néven ,kamaras urak”
(kammerherren oder gewant sneiderr). A korabeli magyar név a tevékenységiik-
re utalt: elsGsorban posztéval kereskedtek, azért voltak ,,meték” — azaz 'met-
sz6k’ —, mert felvaghattak a posztévégeket, tehat kicsiben és nagyban is arul-
hattak.’2 Német neviik az tuzlethelyiségiikre vonatkozott, melyet ,kamara”-
nak, ,kamra”-nak hivtak. E kamrak a mai Uri utca déli részén alltak, ez a ko-
zépkorban a Posztémet6 vagy Nyird utca nevet viselte.13 A 15. szazad utolsé ne-
gyedében foglaltak 6ssze azokat az elveket, amelyek minden olyan szabad kira-
lyi varosban érvényesek voltak, melyek fellebbezett tigyeiket a tarnokmester
birésaga elé vitték, ennek a tarnoki jognak az alapja Buda jogszokasai voltak.14
Itt, évtizedekkel az 1405. évi varosi torvény megalkotasa és a budai jogkonyv
irasba foglalasa utan, valtozatlanul a helyi kereskedék kicsiben torténé poszté-
mérési jogait védték: a posztét csak a ,kamrak”-ndl (inter cameras) lehetett
arulni.’s Uzleteik ablakai az utcara nyiltak, az utca felé lenyithaté tablara tet-
ték ki aruikat, e felett pedig fabdl készilt, kiugré erkélyek voltak, amit laube-
nak vagy gewandlaubenak hivtak.1¢ Ugyanezt figyelhetjik meg Linzben, ahol a
posztésok mindmaéig 4ll6, valamikor nyilvdnosnak szamité tizleteit (fuchlaube)
egy hosszu, kiugré terasz alatt fekvd boltozott helyiségekben kereshették fel a
vevik.17?

11 1405 (I): 2. te. — Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457.
Ed. Franciscus Dory, Georgius Bénis, Vera Bacskai. Bp. 1976. (a tovdbbiakban: DRH 1301-1457) 193.

12 Ofner Stadtrecht i. m. 71.§.

13 Végh Andrds: Buda varos kozépkori helyrajza I-11. Bp. 2006-2008. (Monumenta Historica
Budapestinensia XV-XVI.) 1. 191. skk.

14 A tarnoki jog eredeti, német nyelvii valtozatat jkori masolatok tartottdk fenn, ennek latin
nyelvii forditasa az Ujlak varos szaméra 1525-ben kidllitott vérosi kivaltsaglevélben, az ujlaki jog-
koényvben maradt fenn. A tarnoki jog kodifikacigjanak feldolgozasat és az eperjesi német nyelvi szo-
veg kiadasét 1. Stefania Mertanovd: Tus tavernicale. Bratislava 1985. ( a tovabbiakban: Tavernikal-
recht). Az djlaki jogkoényv kiadasat 1. Rudolf Schmidt: Statutum civitatis Ilok anno MDXXV. — Statut
grada Iloka iz godine 1525. (Monumenta historica-juridica Slavorum meridionalium XII.) Zagreb
1938. (a tovéabbiakban: tjlaki jogkényv), magyar forditasat 1. Népélet és jogalkotés a kézépkori Ujla-
kon. Ford. Hegediis Antal. Ujvidék 1983. 91-179. — A két verzi6 kereskedelemmel foglalkoz6 1. kény-
ve alig tér el egymastdl. Az djlaki jogkonyvbdl hidnyzik a tarnoki jogkonyv 12. és 24. fejezete. Az ujla-
ki jogkonyv 13. fejezete pedig a tarnoki jogkényvbél hianyzik, tigy azonban, hogy a fejezet cimét a 14.
fejezetnek adtdk. Az djlaki jogkényvnek a mesterségekre vonatkozé 37-50. fejezete nem keriilt be az
eperjesi német példanyba.

15 Ujlaki jogkényv i. m. I. 26. — Eztttal a latin verzié tartotta fenn hiven az eredeti rendelke-
zést. Az eperjesi német példany két sz6 megvaltoztatasaval az egész fejezetnek maés értelmet adott: a
poszt6 helyett a kenyérarusitas helyét irta els, a bédék kozott (unter den Bauden). A két valtozatban
szereplé német ,,b6dé” és a latin ,, kamara” sz6 nem forditassal keletkezett, nem egymas szinonimai.
A kenyeret Budén, Ujlakon és a tébbi tarnoki varosban a piac kiilén kijelslt helyein arultak, a
,,b0dé” ezekre az arusitéhelyekre vonatkozott.

16 Imre Holl: Marktplatze und Handwerker — Entwicklungstendenzen in Sopron im Spit-
mittelalter. Archaeolégiai Ertesité 123-124. (1996-1997) 11.; Végh A.: Buda véros kozépkori helyraj-
za i. m. 1.192.

17 Wilhelm Rausch: Handel an der Donau I. Die Geschichte der Linzer Mérkte im Mittelalter.
Linz 1969. 108-109. old-ak kozti képek.
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Megjegyzésként ide kivankozik, hogy a posztémet6 és a nyiré, azaz a posz-
tényird, csak ennek az utcanak a nevében cserélhetd fel egymaéssal, kozszoként
nem, mivel két kiilonboz6 fogalmat, két kiilonb6zé foglalkozast jelent. Mind-
ketten posztéval foglalkoztak, a posztényird (gewant scherer, latinul: panni-
rasor) mesterség, a posztometd (latinul: pannicida) pedig gazdag kereskedd. A
posztémetd normalis formédju olléval az anyagot széltében vagta el, és adta el a
levagott darabot, mig a nyiré a poszté feldolgozasanak utolsé fazisat végezte. O
a kész szovet feluletérdl vagta le, helyesebben nyirta le a kiall6 bolyhokat, egy
kiilonleges, a szovetre simulé éld oll6val. Az utca kettés névadasa arra utalhat,
hogy szoros szimbiézisban éltek, de a varosban bet6ltott rendi allasukat és jove-
delmi viszonyaikat tekintve nem sok koéziik volt egyméashoz.!8

A harmadik csoportba a ,,patikusok”-at (aputekdren) soroltak, e szot - ké-
s6bbi kifejezéssel élve — ’szatécsok’-nak, ’fliszeresek’-nek lehetne forditani. A
jogkonyv rajuk vonatkozé meghatérozasa tautolégikus, e szerint azt arultak,
»ami régtél fogva a patikahoz tartozik”. Ez azt jelentette, hogy szovettel nem
kereskedhettek. Vasar- és innepnap a vecsernyére hivé harangszé el6tt nyitott
uzletben (offen laden) csak gyogyszereket arulhattak a betegeknek.1® (A vasar-
napi gyégyszerarusitas azok kozé a gyakran emlegetett kivételek kozé tarto-
zott, amelyekre nem vonatkozott a vasarnapi szolgai munkavégzés altalanos ti-
lalma. Megtalaljuk a népszertisité céllal irt, kozépkor végi németalf6ldi tizpa-
rancsolat-magyarazatokban is.)20 Budan egész Patikaros sor allt rendelkezé-
stikre, el6fordult az utca (platea) elnevezés is, de nem véletleniil hivtak ezt sor-
nak: a mai Tarnok utcanak ugyanis csak az egyik oldalan 4lltak az e nevet vise-
16 hazak, a Duna fel6li, keleti oldalon.?! A patikusokhoz hasonléan kiskereske-
dék voltak a ,kalmérok” (kramern) is, akik az alland6 keresked6k negyedik
csoportjat képezték. A jogkonyv az 6 kindlatukat is tautolégikusan hatarozta
meg, az azonban bizonyos hogy igen vegyes arukészletiik részben élelmiszerek-
bél: fliszerekbdl, cukorbdl, porcukorbdl, tovabba kicsiben eladott szovetekbdl,
készruhakbdl allt. Budan céhbe szervezték Gket, tobbek kozt e testiiletnek volt
a feladata az idegen kereskeddk feliigyelete.22 Neviik az tizlethelyiségiikre vonat-
kozott: tizleti célra épitett épiiletekben (kremen) arultak.zs Ezek az épiiletek egy-
mas melletti sorokban allottak, egész haztombot képeztek.2¢ Szabalyos elrendezé-

18 Georg von Below: Probleme der Wirtschftsgeschichte. Eine Einfithrung in das Studium der
Wirtschaftsgeschichte. Ttibingen 1920. 327.; Mdlyusz Elemér: Budai Farkas Laszl6. Tanulmanyok
Budapest multjabdl 15. (1963) 157.

19 Ofner Stadtrecht i. m. 102.§.

20 Petty Bange: Soziale Prigung von Dekalogerklirungen in den Niederlanden im spiiten Mittel-
alter. In: Laienfrommigkeit im spéaten Mittelalter: Formen, Funktionen, politisch-soziale Zusammen-
hénge. Hrsg. Klaus Schreiner. Minchen 1992. (Schriften des Historischen Kollegs: Kolloquien 20.) 257.

21 Végh A.: Buda véros kozépkori helyrajza i. m. 1. 64. skk.

22 Ofner Stadtrecht i. m. 104. §.

23 Erich Kéhler: Einzelhandel im Mittelalter. Beitrige zur betriebs-und sozialwirtscahftlichen
Struktur der mittelalterlichen Kramerei. (Beiheft 36. zur Vierteljahrschrift fur Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte [a tovabbiakban: VSWG]) Wiesbaden 1938.

24 Végh A.: Buda véros kozépkori helyrajza i. m. 1.189. — A patikusokra 1. Fiigedi Erik: Topogra-
fia és varosi fejlédés a kozépkori Obudéan. Tanulméanyok Budapest multjabol 13. (1959) 13., a mésik
harom kategériara 1. Kubinyi Andrds: Budapest torténete a kés6bbi kozépkorban Buda elestéig. In:
Budapest torténete II. Fészerk. Gerevich Léaszlé. Bp. 1973. 52.; Pach Zsigmond Pdl: Széfejtés és gaz-
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stuik, hasonl6 nagysaguk arra utal, hogy el6re megtervezett rend szerint épitet-
ték be velitk a mai Tarnok és Uri utca altal hatérolt tér kozepét.?s A , kalmar”
sz6 etimoldgiaja konnyen tévitra vezetheti a kés6bbi korok kutatéit. A német
kram eredetileg satrat, b6dét jelentett, a nagyobb varosok helyben laké kalmar-
jai azonban nem bédékban arultak, ez csak az idegen kalmarok tették. A k6zép-
kori Hamburgban a helybéli kalmarok hétk6znapokon — akércsak a budaiak —
sajat hazaikban kinaltdk portékdjukat. Tobbek kozt 6k adtak bérbe a varos tobb
vasarterén a kofdknak és més vasarozéknak az arusité helyeket, amibdl évsza-
zadokon keresztiil tetemes bevételre tettek szert.2s

A budai alland6 keresked6k kozt igen nagy tarsadalmi kiilénbségek vol-
tak. Ez kifejez6d6tt a jogkényv sz6hasznalatdban is, ami csupan a boltosokat és
kamarasokat nevezte uraknak. Ok voltak a vérosi elit képvisel6i, draga holmi-
val kereskedtek, amit jorészt kiilfoldrél lehetett beszerezni. A patikusok és a
kalmarok egy kovetkezd 1épcsét jelentettek, a kofak pedig joval mogottik all-
tak. A Habsburg-tartomanyok legjelent6sebb varosdban, Bécsben hasonlé volt
a helyzet, ott ugyanazok az allandé kereskedék éltek, mint Budan.?”

A kozépkor végi Sopronban Mollay Karoly haromféle allandé iizlettel ren-
delkezé kereskedd-kategoriat vett szamba: a ,nagykeresked6”-ket (kaufmann),
a , kalmar”-okat (kramer) és az ,,aros”-okat (ladner, ladnerin). Az elsé két kate-
goéria tizletében, arukinalataban, tarsadalmi helyzetében a budai boltos urak-
hoz és az ottani kalmarokhoz hasonlitott. A 15. szazad elsé felében nyolc, a ma-
sodikban kilenc kalmarizlet 4llt a ferences templom oldaldban levé kis téren.
Az arosok bédékban arultak, volt koztitk hasznaltruha-kereskedd, iparos és
kofa is.28 Az arusitést itt is szigortian helyhez kototték, az 1455. évi tanacsi ha-
tarozat kimondta, hogy hetivasari napokon, de maskor is, kizarélag csak a szo-
kasos helyeiken arulhatnak, mashol nem.2® A budai négy és a soproni harom
kategéria mellett volt még az alland6 keresked6knek egy tovéabbi tipusa is: a
»kofak”, helyesebben a ,kofaasszonyok” (fragnerin), ugyanis mindkét varos-
ban tilnyomérészt nék végezték ezt a munkat. Ok mindennap arultak, mégpe-
dig élelmiszert. A kofaknak tébb fajtaja volt: a budai jogkdonyv gytimoélcs-, sza-
raz zoldség-, sajt-, baromfi-, vadhus-, friss zoldség- és séarus kofakrdl tudott.
Ugyanazt a portékat kinalé kofaknak egyméas mellett, egy sorban kellett kinal-
niuk portékaikat, megszabtdk szamukat is, nemcsak az drukinalat szerint, ha-
nem — a kétnemzetiségli varos szokésai szerint — a magyarok és a németek

daségtorténet. Crom—cromer—kalmar. Magyar Nyelv 72. (1976) 422-429.; Mollay Kdroly: Német-ma-
gyar nyelvi érintkezések a XVI. szdzad végéig. Bp. 1982. 336.

25 Err6l részletesen 1. Benda Judit: A piactél az drucsarnokig. Kereskedelmi célra késziilt épii-
letek a kozépkori Budan (sajté alatt).

26 Erich von Lehe: Die Mirkte Hamburgs von den Anfiingen bis in die Neuzeit (1911). (VSWG
Beiheft 50.) Wiesbaden 1996. 31., 39., 41., 43., 45.

27 Kubinyi A.: Budapest tort. i. m. 153.

28 Mollay Kdroly: Kereskeddk, kalmarok, drosok. Moritz P4l kalmar (1511-1530). Soproni
Szemle 45. (1991) 1-132. — Az egyik kalmar tizleti konyve fenn is maradt: Das Geschéftsbuch des
Kréamers Paul Moritz — Moritz P4l kalmar tzleti konyve (1520-1529). Hrsg. Karl Mollay. Sopron
1994. (Sopron varos torténeti forrasai B/1.).

29 Hdzi Jend: Sopron szabad kiralyi varos térténete. Sopron 1921-1943. (a tovabbiakban: Sopron
varos) II/2. 176. — Ugyanez a rendelkezés a tarnoki jogban is megtalalhato, 1. Tavernikalrecht 1. 38.
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aranyat is meghataroztak. Minden bizonnyal fedett pultjaik az utcan voltak
felallitva, ezeket allandé tizleteknek nem nevezhetjiik.30

1521-ben, az tjkori magyar adérendszer kezdetén, adét vetettek ki a ke-
reskedékre is: a torvény a szabad és mas, fallal korilvett varosokban laké
,keresked6k” (mercatores), ,kalmarok” (institores), ,patikusok” (apothecariii),
,posztémeték” (pannicidae), ,boltosok” (boltharii) és ,mas kufarok” (alii foe-
neratores) megadoztatasat rendelte el.3! A térvény hianytalanul sorolta fel az
alland6 kereskeddk osszes fajtajat, mivel az egyes varosokban kiilénb6zé ne-
vekkel illették Gket, ezért a teljesség kedvéért illesztették a felsorolas végére a
minden egyéb allandé keresked6re vonatkoztathaté foenerator sz6t.32 A torvény
célja a kereskedGk és nem az lizletek megnevezése volt, az eddigi példédk azon-
ban azt mutattak, hogy az egyes kereskedé-kategéridkhoz sajatos, a tébbitdl j6l
elkiilonithet6 tizletek is tartoztak.

A 17-18. szazad forduléjan a Rakécziak birtokaban levé hegyaljai mez6va-
rosban, Sarospatakon — ami egyszerre volt uradalmi kézpont és a csalad egyik
legjelentGsebb rezidenciaja — kétféle allandé keresked6t vettek szadmba a fol-
desuri jovedelmek Osszeiréi: a gorogoket és a magyar kalmarokat. Ekkortajt go-
rognek hivtak azokat az oszmén alattvalékat, akik engedélyt nyertek arra,
hogy Magyarorszagon kereskedhessenek, 6k — neviikkel ellentétben — tilnyo-
morészt délszlavok voltak. A keresked6k mindkét csoportja a piacon, sorban
felallitott patikakban arult, eredetileg 10-10 ilyen patikahelyet mértek ki, a va-
léban m(ikodé tzletek szama azonban mindig valtozott. Ezek a patikak
koénnyen mozgathatd, djra felallithaté bodék voltak. A Rakéczi-szabadsagharc
kitérésekor a gorog kereskedék elmenekiiltek a varosboél, a tiszttarték az tire-
sen maradt patikakat elbontattak, és athordattédk a régi piacra. A magyar kal-
marok patikainak kinalata igencsak kiilonbozhetett a gorogokétol: azok ,,torok
marha”-val, azaz aruval kereskedtek, és évi 10 forint bért fizettek a foldesur-
nak a patikaéallitasi engedélyért, ezek azonban ennek mindossze a huszadrész-
ét. A gorogok az Uj piacon arultak, a magyarok maradtak a régin. 1693-ban a
magyar kalmarok tobbsége még férfi volt, 1704-ben azonban mar mind asszo-
nyok kezén voltak kalmar patikak. Ok valészintileg nem sokban kiilonbéztek a
kozépkori budai, soproni kofaktdl.ss

A helyi, allandé kereskedSk egyes kategériainak elkiilonitésekor nem sza-
bad mereven ragaszkodni a jogi sz6vegek széhasznalatdhoz. Nem tettek igy a

30 Ofner Stadtrecht i. m. 153., 154. §§.

31 1521: 6. tc. — Josephus Nicolaus Kovachich: Syllogae decretorum comitialium inclyti regni
Hungariae I. Pest 1818. 293.

32 A foenerator” a magyarorszégi latinsdghan nemecsak *uzsoras’-t, hanem ’kereskedd’-t is je-
lentett, 1. Lexicon Latinitatis medii aevi Hungariae — A magyarorszagi kozépkori latinsag szétara.
Bp. 1987. (a tovabbiakban: Lex. Lat. Hung.) ,fenerator” szécikk. Délnémet nyelvteriileten is rend-
szeresen elGfordult, hogy a teljesen bevett tevékenységet folytaté polgari kereskedGket némely forra-
sokban az ,izérked6k”-kel (furkédufer) egylitt, mintegy annak szinonimajaként emlitették, 1. Hans
Gerd von Rundstedt: Die Regelung des Getreidehandels in den Stidten Stidwestdeutschlands und
der deutschen Schweiz im spéateren Mittelalter und im Beginn der Neuzeit (VSWG Beiheft 19.)
Wiesbaden 1930. 182. A , fenerator” és ,fiirkdufer” szavak hasznalata jol kifejezte a kozépkor végi
tarsadalom ambivalens viszonyat mindenfajta kereskedelmi tevékenységhez.

33 Magyar Orszéagos Levéltar U et C 41-22. (1693.), U et C Irregestrata 11-13. (1704).
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kortarsak sem. Boltja, azaz boltozott helyisége példaul volt a kamaras uraknak is,
és ezt is hasznaltak tizletként. 1440-ben egy kiralyi oklevél azt irta egy eladomanyo-
zott budai haz fekvésérél, hogy ,,azoknak a boltoknak a felsé végénél fekszik, ahol a
posztét szoktdk eladni” 3¢ 1475-ben az egyik budai patikus hazanak leirasakor felso-
roltak az épiilet tartozékai, a szobak, pincék stb. k6zott a boltokat is.35 A foldszinti
helyiségek val6szintileg mind boltozottak voltak, igy maga az utcara nyilé patika is.
Az 4llandé helyi kereskedelemmel foglalkozé csoportok koziil a patikariu-
sokkal és a patikdkkal részletesebben kell foglalkozni. Fiigedi Erik egy kisebb
tanulmanynak beill§ labjegyzetben mar fél évszazada tisztazta e fogalmat,
mégis mindmadig sok koriilotte a félreértés.?s A mai magyar nyelv mar csak a
nyelvijitas kori 'gydgyszerész’ és 'gyogyszertar’ értelemben hasznalja e szava-
kat, a kozépkori és a kora djkori, mi tébb, sok djkori forrasban felbukkané ,,pa-
tikus” és ,patika” azonban az esetek tilnyomo tobbségében nem mast, mint
‘vegyeskeresked6’-t és 'vegyeskereskedés’-t, els6sorban ’fliszeres’-t jelentett.”
Ilyen, tizletként mtikodé patikakkal talalkozhatunk példaul a kézépkori Obu-
dén, Visegradon, Sopronban, Pozsonyban, Zagrabban.?® Az Anjou-kori kiralyi
székhelyen, Visegradon az egyik patika a varos ,nagy utcijaban” (in magna
platea civitatis), valészintileg a varos piacan allt.3® Az 6budai patikat Nagy La-
jos anyja, Erzsébet kiralyné épittette az 6budai piacon. A visegradi és az 6budai
patikak birtokosai nem polgarok, hanem el6kel§ udvar személyek: egy bard,
egy f6pap és maga a kiralyné voltak. A patikdk e helyeken tehat komoly épiile-
tekben voltak berendezve, az tizlethelyiségekért bizonyara nem kevés bérleti
dijat fizettek a patikusok. 1494-ben és 1495-ben a kiralyi palotaban hasznélatos
gyertyakat a budai patikusoktdl vasaroltak. Egyikiik gyakori szallitéja lehetett
az udvarnak, mert kiralyi patikusnak (apothecario regio) nevezték a szadmadas-
konyvek.40 A 18. szdzadi Rozsnyén is 'vegyeskereskedés’ értelemben hasznal-
tak a ,patika” sz6t.4! Ha szlikszavu a forras, sokszor nem lehet pontosan elva-

34 _in superiore fine boltarum, ubi panni vendi consueuerunt” — Végh A.: Buda varos kézépkori
helyrajza i. m. II. 238. sz.

35 simulcum stubis, cellariis, celleriourum fontis (!), boltis, cameris et cancellis” — Végh A.:
Buda varos kozépkori helyrajza i. m. II. 342. sz.

36 Fiigedi E.: Obuda i. m. 13. (30. sz. jegyz.).

37 A 20. szazad elején megjelent magyarorszagi latinsag szétara a szénak csak a ’gydgyszer-
taros’ és a "konyvtaros’ értelmét ismerte, 1. Antonius Bartal: Glossarium mediae et infimae latini-
tatis regni Hungariae. Lipcse-Bp. 1901. Az djabb szétar mar bizonytalanul hozza a ’kereskedd’ jelen-
tést is, azonban rosszul osztotta be a jelentések ala az idézett adatokat, azt ott gyogyszerészként em-
litett apothecarius-ok nagyobbik része ugyanis kereskedd, 1. Lex. Lat. Hung. ,,apothecarius” szécikk.

38 Fiigedi Erik az 6budai, Erzsébet kiralyné altal emelt ,patika”-t keresked6csarnoknak gon-
dolta, ez azonban mas vérosok adataival osszevetve aligha lehetséges, valdszintileg egyszertien egy
kgbél épiilt tizletrsl volt szd, ahol elsGsorban fiiszert arultak.

39 Magyar Pal 1344-ben feleségére és leanyéra egy visegradi patika telkét hagyta, 1. Anjoukori
okmanytar I-VII. Szerk. Nagy Imre, Tasnadi Nagy Gyula. Bp. 1878-1920. (a tovabbiakban: AO) IV.
479. Egy évvel kés6bb Tatamér alkancellar eladta azt a leégett visegradi hazhelyét, ahol korabban
patika volt, 1. Bdrtfai Szabé LdszIlé: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002-1599. Bp. 1938.
55., Mészdros Orsolya: A kés6 kozépkori Visegrad véros torténete és helyrajza. Visegrad 2009. 84.

40 Johann Christian von Engel Geschichte des Ungerischen Reichs und seiner Nebenldnder 1.
Halle, 1797. 96., 170., 179.

41 1703-ban a f6biré tintat vasarolt a patikdban a véros részére, 1. Mikulik Jézsef: Magyar kis-
varosi élet 1526-1715. Torténeti tanulmany. Rozsny6 1885. 68.
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lasztani egymastol a ’gyégyszerész’ értelmi ,,patikus”-t a ’keresked&’-t6l. Két
budai adat arra utal, hogy talan nem is volt akkora kiilonbség koztiik. Az egyik, a
jogkonyv mar emlitett megjegyzése, mely szerint vasarnap csak gyégyszert arul-
hattak, a méasik pedig egy Jagellé-kori oklevél, ami egy Gyorgy nevli aromatarius
patikajat emliti.#2 Az aromatarius azonban nem a kenécs6k mellett mas aroméakat
is kikeverd ’gy6gyszerész’-t jelentett, hanem ’ftiszerkereskedd’-t. Ebben az érte-
lemben a kozépkori Nagyszebenben és Brasséban is talalkozunk veliik.43 A 16. sza-
zad els6 évtizedeiben élt egyik brasséi aromatarius 6zvegye ,patikd”-t tartott
fenn.# Ezekben a brasséi patikakban az Erdélybe érkezé ,,tengerentuili” fliszere-
ket kicsiben arultdk. A 15. szazad kézepérél szarmazé pozsonyi vamnaplo a ,,pa-
tika arui” (apotekerey) kozt emlitette az anizst, kdlmost, galangat, azaz csupa
gyogynovényt.+6 A kozépkori patikdkban elvétve ugyan kinaltak gyégyszert is, az
arukészlet tobbségét azonban nem ez tette ki.

A kora ujkorban a hegyaljai Satoraljatjhely mezévarosban, akarcsak az
ugyanahhoz az uradalomhoz tartoz6 Sarospatakon, a piacon patikak, ahogy a
korabeli forrasok irtak: ,patikdcskak” allottak.4” A 18. szdzadban ezek tobbek
voltak kozonséges bédéknal, mert egyikéhez-masikdhoz pince is tartozott, né-
melyiknek még pitvara is volt. Ezek az tizletek néhany mészarszékkel és pék-
séggel egylitt két sorban alltak az djhelyi piac kozepén.48 1799-ben a patika-és
mészarszéksort lebontottak, és a piac egy masik helyén épitették fel djra, ott is
maradtak 1940-ig, amikor végleg felszamoltak Sket.# Igencsak vegyes kinala-

42 Végh A.: Buda varos kozépkori helyrajza i. m. 11.589., 590. sz-ok.

43 Lex. Lat. Hung. ,aromatarius” szécikk.

44 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen. 1. B. Rechnungen aus dem
Archiv der Stadt Kronstadt, Rechnungen aus 1503-1526. Kronstadt 1886. 508., 531.

45 Pach Zsigmond Pdl: A Levante-kereskedelem erdélyi titvonala a 15-16. szézad forduldjan.
Szazadok 112. (1978) 1029.

46 Kouvdts Ferenc: Nyugatmagyarorszag aruforgalma a XV. szazadban a pozsonyi harmincad-
konyv alapjan. Bp. 1902. (Tarsadalom és gazdasagtorténti kutatasok I1.) 87. Az adatra Weisz Boglarka
hivta fel a figyelmemet, amit eziton is kosz6nok.

47 A 17. szazadban biztosan alltak patikdk az tjhelyi piacon. Ezutan jelenlétiik folyamatosan
kimutathat6 az urbariumokban. — ,Most ( in 1689) patika be (!) ninczen, mert el pusztultak 1657.” —
U et C 41-3.

48 1713: ,,a piaczi patikaban lev pincze torka mellett valo részét és felsé két ag pinczejit” —
Borsod-Abaduj-Zemplén Megyei Levéltar, Satoraljadjhelyi Levéltar (tovabbiakban: SUL), Satoraljadj-
hely varos levéltara, Tanacsiilési jegyz6konyv 1. (V.1.) 293.; 1721: ,,ujhelyi piattzon [...] délrdl Bilezki
Menyhért fele rész patikdja [...] eszakrul maguk a vevs felek patikajok szomszedsagaikban levo
patikajokat” — uo. 366.; ,piaczon levo fel patikajok es Bosnyak Ferenc patikaja szomszedsagaban
levot” —uo. 367.; 1723: ,s.allya ujhelyi piaczon napkeletril [- - -] patikaja [...] patikajokat alatta levo
pinczejekkel edgyiitt” — uo. 382.; 1733: ,piaczi patikjat pitvaraval alatta levé pinczeéjével, délril
méltésagos urasag patikdja [...] mely alatt eét 4g pincze talaltatik” — uo. 458. ,patikajokat delriil
Gyo6ngyo6siné patikaja” [északrdl szintén egy patika] — uo. 461. 1734: ,piaczon levé patika helyet |[...]
mellette levg foldet is felbetsiiltetvén” — uo. 465. 1760: U et C 214-14.

49 SUL Séatoraljatjhely véros levéltara, Protocollum juridicum oppidi S.A. Ujhely ab anno 1788.
(V1.) 1789. szept. 2.: 17., 1794: 192.; S.A. Ijjhely varossa vétkek buntetésériil vald jegyz6 konyve [...] ab
anno 1796. (V.1.) 1799. szept. 17.: 333-6. Térképi abrazolasukat az 1799. évi allapot 1. Blasko, Joannes
Blasko: Mappa partem plateae oppidi Ujhely circa neoaedificatam ecclesiam r. catholicam situatae cum
aedificiis [...] in medio plateae existentibus repraesentantes [1801] MOL S 11 No. 1486.; Térkeépi dbrazo-
lés az athelyezés utan: SUL Sétoraljatjhely varos lt. Vegyes iratok (V1) S.A Ujhely vérosséban a tekinte-
tes kildottség jelentése szerint kikGvezendé nevezetesebb uttzaknak rajza Steiner Adam v. mérnok altal.
[1844] .Végleges lebontasukra 1. Bdnkiiti Ferenc: Satoraljadjhely foldrajza. Szeged 1941. 17.
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tuk volt, az egyikben sort mértek, mig masokban a legkiillonb6z6bb aprésago-
kat.’* A mai ,patika” és ,patikus” sz6 ugyan a régi, tébbértelmt, ugyanilyen
alakd szavakbél szarmazik, azonban a ,patika”-nak és a ,gydégyszertar”’-nak
kevés koze volt egymashoz. Ha a patikdk val6ban elsGsorban gyégyszert elgalli-
t6 és arusito uzletek lettek volna, akkor mi értelme lett volna annak, hogy egy
egész sorra valo alljon bel6litk kozvetleniil egymas mellett a k6zépkori Budan,
amikor évszazadokkal késébb is elég volt egyetlen gyégyszertar a budai Var-
hegy lakéinak? Mikoézben szép szammal sorakoztak a patikdk a 18. szazad végi,
négyezer lelkes Satoraljaijhelyen, a varosnak ugyanekkor elég volt egyetlen
gyogyszertar, amit latinul farmacopaenak neveztek.5!

A patika, vagy barmilyen allandé tizlet, a koratjkorban, akarcsak a kzép-
korban, a varosiasodottsag egyik legbiztosabb kiils6 jele volt. 1704-ben a pataki
és a tokaji uradalomban csak a két uradalom-kézpontban és még két méasik va-
rosban: Satoraljatjhelyen és Tallyan alltak patikak, pedig ezeken kiviil tarto-
zott még az uradalmakhoz olyan telepiilés, amelyet mezévarosnak tekintettek:
Telkibanya.?2 Az oppidum, magyarul mezévaros cimmel a 15. szazadtol kezdve
felruhaztak olyan telepiiléseket is, amelyek csak néha kaptak meg ezt a mindgsi-
tés, egyébként altaldban falunak tartottak &ket. Erre leginkdbb akkor keriilt
sor, ha a telepiilésnek volt heti vagy jelentGs éves vasara.’3 Az utaz6 azonban
azonnal észrevehette a killonbséget az ilyen és a komolyabb mezévarosok ko-
z0tt. Az el6bbiek kozepén 4ll6 piactér csak a hét egyetlen napjan, a piaci napon
lett forgalmas, egyébként tiresen allt, az utébbiak terén azonban e célra felalli-
tott allandé épiiletekben, nem csak vasari napokon kinaltak portékaikat a keres-
keddk. A rangos varosokban az iinnepnapok kivételével kb6l épitett hazakbol
szolgaltak ki draga aruval a vasarlot, az pedig a fizet6képes kereslet legmagasabb
szintjének, egyben a legrangosabb varosnak szamitott, ha mindez teljesen elsza-
kadt a nyilt arusitastdl, és a kereskedd sajat hazanak terében folyt az adas-vétel,
ugy, ahogy az példaul a budai boltos urak esetében is tortént.

Az alland¢ tuzletek tipusait nem tekinthetjilk megvaltoztathatatlan rend-
szernek. Az egyéni életutak valtozatossaga, az tizleti szerencse forgandésaga
sok koztes helyzetet teremthetett, s6t, mint a torténelemben altaldban, e kate-
géridkhoz tartozé személyek valgjaban mind koztes helyzetekben éltek. A sop-

50 aestimatio apotheculae pro epocillatione cervisiae deservienti” — 1778 (U et C 176-18);
,myropholiorum seu gasularum, in quibus feminae res minutiones distrahere solent, vulgo patikak
nuncupatarum” — 1791 (SUL V.1.41).

51 Zemplén megye gyégyszerészeinek 1767. évi osszeirdsa: SUL, Zemplén vm. iratai, Szir-
may-Kazinczy-féle histériai iratok (IV. 2001.b.) loc. 95. N. 35. A véros népességszamara 1. Magyaror-
szag torténeti helységnévtara. Zemplén megye (1773-1808). Osszedllitotta Barsi Janos. Bp. 1998. 1.
252-253. Mikozben magyarul a ,,patikdcskék” a ’piaci boltok’-at jelentették, az ,apotéka” a 'gyogy-
szertar’-at. SUL, Satoraljaujhely véros 1t. Sator-Allya-Ujhely vérossa torvényes jegyz6 konyve [...] ab
anno 1796. 1796. febr. 26.: 1.

52 U et C 41-22. (1693), U et C Irregestrata 11-13. (1704). — A pataki uradalomban még
Tolesvat, Erdébényét és Telkibanyat tekintették mezévarosnak, 1703-ban azonban ezek el voltak za-
logositva (U et C 36-26.). 1704-ben Telkibanyat mar djra a pataki uradalomhoz tartozéként irtdk
Ossze, ez utébbi urbariumban szerepel oppidumként. 1688-ban a pataki uradalom tartozékai koziil
Sérospatakot, Erdébényét, Tolcsvat és Ujhelyt nevezték oppidumnak (U et C 36-25.).

53 Csanki Dezs6 torténeti foldrajza 6ta valésagos historiografidja van a mezévaros-fogalom ér-
telmezésének, 1. Kubinyi A.: Varosfejlodés i. m. 8. skk.
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roni arosok és egyes kézmivesek, valamint a kofak kozott nehéz kiilonbséget
tenni. A fogalmak idébeli valtozasa mellett a helyi sajatossagok még jelentGseb-
bek lehettek. A kozépkori patikusok Budan jomdédu kiskereskedék voltak, akik
k6héazakban éltek és dolgoztak, a koratjkori hegyaljai mezévarosokban valgja-
ban bédékban arulé kofaknak tekinthetjiitk 6ket.

A vdsdr, a piac és a sokadalom

A kozépkori kereskedelem legfontosabb szinterei a vasarok voltak. A ma-
gyar ,vasar” sz6 irani eredetii.5* A vasar egyike az irott szovegekben legrégebb-
r6l ismert magyar szavaknak, elGszor 1055-ben a tihanyi, aztdn 1075-ben a
garamszentbenedeki alapitélevélben fordul els. A fogalom torténeti értelemben
alapvet6en két egymastol eltérs intézményt takar: a hetenként, a hét egy bizo-
nyos napjan megrendezett, vagy e naphoz két6d6 hetivasart és az év bizonyos
napjahoz kot6do, gyakran ezt a napot megel6z6 és kovets, meghatarozott sza-
mu napokon rendezett éves vasart.

A modern mindennapi nyelvhasznalat, de a tudoményos magyar nyelv is
gyakran alkalmazza a piac kifejezést a hetivasarra, mig a vasart csak az orsza-
gos vasarokra — szintén egy modern terminus technicusra — tartja fenn. Ujab-
ban azonban két szerz6 is 6vott a ,,piac” szénak a "hetivasar’ értelemben torté-
né hasznalatatol.’s Ha a szé kozépkori értelmét tekintjiik, van is értelme ennek
az 6vatossagnak. A piac az olasz nyelvb8l — piazza — keriilt a magyarba, és
olyan teret jelentett, ami épiilettel volt koriilvéve, 4ltalaban sik teriiletet, olyan
vasarteret, ahol els6sorban a hetivasarokat tartottak. Eléfordulhatott az is,
hogy a piacnak semmi koéze nem volt a vasarhoz: a ,,var piaca” a varban fekvg
zart teriiletre utalt, ahol azonban soha nem zajlott kereskedés. A tértdl és id6-
t6l elvonatkoztatott piac fogalmat Turgot honositotta meg a 18. szazadban, az-
6ta hasznéljuk ’kereskedelmi forma’ vagy ’kereskedelmi intézmény’ értelem-
ben.56 Valgjaban a torténeti fogalomalkotas szokasos problémajarél van szé: a
multban mas értelemben hasznalt sz6t hasznalhatjuk-e jelenlegi értelmében,
vagy alkossunk helyette egy masikat? A ,hetivasar” kifejezés annyiban szeren-
csés, hogy latinul jol ismert a magyarorszagi forrasokban, szokatlanul hathat
azonban azért, mert ezt az 6sszetételt a magyar nyelv ma mar nem hasznalja. A
kozépkori okleveles forrasokban forum hebdomadale, azaz ’hetivasar’ vagy fo-
rum sollemne, azaz ’szokasos vasar’ kifejezésekkel talalkozunk.5” A 19. szazad
elején még magyarul is élt a heti vdsdr széosszetétel. Ezt hasznélta a Con-
scriptio Czyrakiana, amikor igy irt Gyergy6szentmiklés vasarairdl: ,,egy eszten-

54 TESZ ,vasar” szécikk.

55 Weisz B.:Véasartartés i. m. 884., hasonléképpen Végh A.: Buda varos kozépkori helyrajza i. m.
1. 76.

56 Hoock, J.: Markt und Mirkte i. m. 424.; TESZ és Erdélyi magyar szétérténeti tar I-XIL
Szerk. Szab6 T. Attila. Bukarest 1975-2005. (tovabbiakban: EMSZT) ,piac” szécikk.

57 Weisz B.: Vésartartas i. m. 882.; Kubinyi A.: Belkereskedelem i. m. 234. — A forditashoz 1.
Lorenz Diefenbach: Glossarium Latino-Germanicum mediae et infimae aetatis. Frankfurt/ Main
1852. Nachdruck 1997. és Pdpai Pdriz Ferenc: Dictionarium Latino-Hungaricum. Cibinii 1782. ,,so-
lempnis” szécikkét. A kifejezés nem fordithaté ,iinnepi vasar”’-nak, mert a hetivasarokat nem tin-
nepnapokon tartottak.
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dé leforgasa alatt 3 sokadalom, s minden héten szombat napon hetivasar szo-
kott esni”.58 A napjainkban gyakran hasznalt hetipiac kifejezésnek azért van
értelme, mert ez megkiilonboztetheti a napi piactél. A tanulmany a tovabbiak-
ban a , hetivasar” kifejezést hasznalja a kereskedelmi formara, a piacot és a pi-
acteret pedig — egymas szinoniméjaként — arra a helyre, ahol azt tartani
szoktak.

A modern nyelvben a vasar jelenti az éves vasart. Az érett kozépkor okle-
veleiben ezt a kozépkori latinsag tipikus tobbtagisagaval, vagylagosan fejezték
ki: nundinae seu forum annuale-t emlegettek.? A kozépkori és a kora ujkori
magyar nyelvben a sokadalom szét hasznaltak ennek kifejezésére.s® Rakoezi
Zsigmondnak a gyergy6szentmiklési vasaradomanyra vonatkozé kiralyi konyvi
bejegyzése a forum annuale kifejezést hasznalta latinul, a magyar forditas pe-
dig a sokadalmat. Az ,orszagos vasar” a kozépkorban ismeretlen fogalom volt,
hasznélatat ezért keriilni kell, a tovabbiakban a tanulméanyban az ,éves vasar”
és a ,,sokadalom” sz6 egymas megfelel6iként szerepel. A ,vasar” vagy ,vasar-
hely” sz6 a helynevekben is megjelenik, a Székelyfoldon ilyen név a Marosva-
sarhely és a Kézdivasarhely.6!

A hetivdsdr

A magyarorszagi vasarok régibb formaja a hetivasar. Ha a kora Arpad-ko-
ri oklevelekben egyszertien csak a forum vagy a mercatus szavakkal talalko-
zunk, els6sorban erre kell gondolnunk. Az allamalapitas koratél kezdve valé-
szintileg minden ispani székhelyen és minden piispoki varosban tartottak ilyet.
A magyar nyelv vasarnap szava ’vasar nap’-ot jelentett, a legkorabbi piacokat
ugyanis 0sszekototték a vasarnapi istentisztelettel. A 14. szdzadi magyar kroé-
nikaszerkesztmény egy korai része szerint I. Béla ezt attette a szombati nap-
ra.5? A rendelkezés azonban nem ment 4t teljesen a gyakorlatba. A Szent Léasz-
16-kori szabolcsi zsinat a vasarozok satrainak szétbontasaval, magyarul a vasar
szétkergetésével prébalta blintetni a vasarnapi vasarozast.s3 Nem tudjuk, hogy
a kovetkezd évszdazadban hogyan alakultak a piactartési szokdsok, az azonban
biztos, hogy az Arpad-kor végérél szarmazo forrasokban mar a hét minden nap-
ja, vasarnaptdl szombatig bezarélag, el6fordul mint hetivasari nap, ez aztéan a

58 Idézi Garda D.: Gyergyészentmiklés i. m. 73.

59 A szamtalan, egyébként is teljesen formulaszer® okleveles példa felsoroldsa helyett 1. a Ma-
tyas-kori kancellaria formulaskonyvét: Martinus Georgius Kovachich: Formulae solennes styli. Pes-
tini 1794. 160. Az éves vasar mas, Arpad-korban el6forduld elnevezéseit 1. Weisz B.: Vasartartas i. m.
883.

60 TESZ, EMSZT ,sokadalom” szécikk. Ez utébbi gytijtése kiilonésen gazdag.

61 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szétara I-II. Bp. 1988.% (a tovabbiakban: FNESZ) 1.
728., I1. 103.; Szabé G. Ferenc A vasarozas emlékei kozépkori helységneveinkben. Nyiregyhaza 1998.,
a tovabbi névtani irodalmat 1. Weisz B.: Vasartartas i. m. 886.

62 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Alexander Domanovszky In: Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Ed. Emericus Szent-
pétery. Bp. 1937-1938. 1. 358.; Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Bp. 1977. 335.

63 Laszl6 II1. 16. — Zdvodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszlé és Kalman korabeli térvé-
nyek és zsinati hatdrozatok forrasai. (Fuggelék: a torvények szovege). Bp. 1904. (reprint: Péapa
2002.). 160.
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kés6bbiekben sem valtozott.6¢ A kés6bbi kozépkorban a vasarnap egyaltalan
nem szamitott rendkiviili hetivasari napnak. Csak az 1387-1424 kozti évekbdl
fennmaradt Gj vasaradomanyok ko6zott nyolc alkalommal fordult els, hogy az
uralkodé vasarnapra engedélyezte a hetivasart. E nyolc eset koziil kétszer is
egyhazi foldesur, a sagi premontrei prépost, illetve a tihanyi apat kérését teljesi-
tette a kiralyi udvar, amikor e napot jelolte ki vasari napnak.s5 A vasartartast
aligha lehetett a vasarnapi szolgai munkavégzés tilalma aldl kivenni, Magyaror-
szagon azonban hallgatélagosan tudomasul vették, és széltében gyakoroltak.s6 A
kiilonb6z6 hetivasari napok a helységre jellemz6, tartés sajatossagnak szamitot-
tak, és koran megjelentek a helynevekben is, legtobbszor a nap neve + hely
osszetételben. A szerdai hetivasari napra utalé telepiilésnév a Székelyfoldon a
Csikszereda és Nyaradszereda.6?

A hetivasari arusitas id6tartama kilonboz6 volt, a helyi szokdsok nagy
véaltozatossagot eredményeztek. A kozépkori forrasaink a hetivasar lefolyasarol
csak ritkan tudédsitanak. Két f6 forrascsoport johet szamitasba: a vasartartast
adomanyozé oklevelek, ezek nagy tobbségét azonban orszagosan egységes for-
mulak kozott allitottak ki, a részletekrdl csak kivételes esetben kozolnek adato-
kat, és a piaci rendtartasok. Ez utébbiakbdl a kézépkorbél csak kevés all ren-
delkezésiinkre, tébbnyire nagyobb varosokbdl, raadasul jé6 kozépkori szokas
szerint Ggy foglaltdk irasba a szokasokat, hogy kozben tudottnak vettek széa-
mos olyan koriilményt, amirél évszazadokkal kés6bb mar csak sejtéseink lehet-
nek. A hetivasarok nagy t6bbségén egyetlen napon, a vasari napon folyt keres-
kedelem, mégpedig kora reggeltél tobbnyire délig vagy vecsernyéig. Ett6l csak
néhany helyen, a nagyobb varosokban tértek el, ez altalaban azt jelentette,
hogy az el6z6 nap délutanjan mar elkezdédhetett a kirakodas, pontosabban az
el6z6 délutani arusitas mar a hetivasar szabalyai szerint tortént. Az esztergomi
érseki varosban szombat volt a vasari nap, de hetivasari arusitdsnak mindgsilt,
ha valaki péntek délutan kezdett el arulni, szombaton pedig egész nap ad-
tak-vettek, Esztergomban tehat valgjaban masfél napig tartott a szombati heti-
vasar.6® Tordaaknan talan két napos volt a szombati vasar: ott péntek reggeltél
szombat estig tarté vasart engedélyezett III. Andras.® (Ez utébbi esetben azon-
ban forrasnak van més értelmezési lehetGsége is, amit majd a vasari szabadsag
kapcsan fejtink ki.) Ha a vasar napja nagyobb iinnepre vagy vasarnapra esett,

64 Weisz B.: Vasartartds i. m. 887.; Kubinyi A.: Vasarok i. m. 55.

65 Komarom megyei Lél és Csép, a Koros megyei Keresztir, a honti Sag, a Zala megyei Tihany,
a Zagrab megyei Pribics, a Saros megyei Kapi nyert vasarnapi adomanyt, a szepesi Leibic vasari nap-
jat pedig egy masik naprol tették at vasarnapra, 1. Zsigmondkori oklevéltar I-XI. Osszeéllitotta
Malyusz Elemér, Borsa Ivan, C. T6th Norbert, Neumann Tibor. Bp. 1951-2009. (tovébbiakban: ZsO)
I. 1434., II. 1915., 3087., 3773., 5869., VI. 212., 1146., 1706. sz-ok.

66 A vasarnapi munkavégzési tilalom aldl csak sziikséghelyzetben lehetett eltérni. Erre példa-
kat 1. Bange, P: Soziale Pragung von Dekalogerkldrungen i. m. 257.

67 FNESZ 1. 339.; II. 251.

68 Elenchus fontium historiae urbanae III/2. Ed. Andras Kubinyi. Bp. 1997. (a tovabbiakban:
Elenchus) 33.; Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke I-11/4. Szerk. Szentpétery Imre,
Borsa Ivan. Bp. 1923-1987. (a tovdbbiakban: RA) 600. sz.

69 Oklevéltar Kolozsvar torténete elsé kotetéhez. Szerk. Jakab Elek. Buda 1870. (a tovabbiak-
ban: Kolozsvar oklt.) 28.; RA 3755. sz.
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akkor csak a mise utan lehetett elkezdeni az adasvételt. Sopronban a kézépkor-
ban elgirtak, hogy ha a hetivasari nap Nagyboldogasszony vagy az apostolok
oszlasanak napjara esne, akkor a mise el6tt és alatt nem lehet arusitani a pia-
con.™ A szaszfoldi Ujegyhaz mezévarosa 1589-ben tgy kapott vasarnapi heti-
vasartartasi jogot, hogy csak az istentisztelet végeztével kezdédhetett a keres-
kedés.™

A gyergyoi szék 1726-ban ugy rendelkezett, hogy nyaron reggel nyolc, té-
len kilenc 6raig csak a varosiak vasarolhassanak a gyergy6szentmiklési piacon,
az ormények és mas idegenek pedig csak ezutan jelenhessenek meg ott. E ren-
delkezéssel probaltak elejét venni annak, hogy az 6rmények a varosiak elél fel-
vasaroljak a hetivasar kinalatat.”? A gyergydészentmiklési szabalyozas nem volt
eredeti talalmany, évszazados médszert alkalmaztak a Gyergyé székiek.

A hetivasar id6tartamat a kézépkorban a nagyobb varosokban két részre
osztottak. A korai, azaz reggeli, délel6tti 6rakban az adas-vevés csak szigoru
szabalyok kozott torténhetett, az ezt kovets 6rakban vagy napszakban szaba-
dabban lehetett vasarozni, csakhogy akkorra a felkinalt aruk egy része — vagy
akar a nagyobbik fele — mar gazdat cserélt, és az arusok egy része is haza in-
dult. A kézépkor és a koratjkor gondolkodésa és nyelvhasznélata a korai érak
kotott formak kozt zajlé vasarat tekintette a sziikebb értelemben vett szabad
vasarnak. A kézépkor embere a szokdsok mellé szimbélumokat rendelt. A kései
kozépkori forrasaink szerint e varosokban vésari zaszl6 kittizésével jelezték a
hetivasar kezdetét, a zaszl6 levételével pedig a szabalyokkal védett vasarozas
végét.

A budai jogkonyv szerint hetivasari napokon a birénak ki kellett ttizetnie
avaros szabad vasart jelz6 zaszlajat (der stat fan einen freyen margkt), és annak
,jO délig” ott kellett maradnia, amig a zaszl6 ki volt ttizve, addig a kofak nem
arulhattak. Ha a zaszl6 bevétele el6tt elkezdték volna az arusitéast, portékaju-
kat elkoboztak és még birsigot is fizettek.”® A rendelkezés értelme kénnyen
megfejthets: a vasari napokon Budara sereglé parasztok aruit a kofak kora reg-
gel felvasarolva, késébb jokora haszonnal adtak volna tovabb, ami azonban fel-
hajtotta volna az arakat, ezt pedig a k6zépkori, koratjkori varosok a leghataro-
zottabban el akartdk keriilni. A rendelkezés tehat a kozvetité kereskedelem
korlatozasaval kivanta elérni, hogy a budaiak olcsén juthassanak a szamukra
fontos termékekhez. A Habsburg-fennhatésag alatt all6 Schaffhausen 14. sza-
zadi varoskényvében nagyon hasonlé rendelkezéssel talalkozunk: a kofak csak
a vasari harang meghiuzasa utan vasarolhattak a piacon gabonat, akkor is csak
meghatarozott mennyiséget. Délnémet teriileteken méshol is hoztak ilyen in-
tézkedéseket, amelyek mind azt céloztdk, hogy megakadalyozzak a kofak eset-
leges gabonafelvasarlasat.”

Sopronban a hetivasar napjan sem nagyban, sem kicsiben nem volt sza-
bad méshol kereskedni, mint a piacon. Ott idegenek mindaddig nem vasarol-

70 Sopron varos II/2. 181.

71 Erdélyi kiralyi kényvek 1-9. (1581-1610). 3. 179b-180. CD-ROM.
72 Garda D.: Gyergyészentmiklés i. m. 51.

73 Ofner Stadtrecht i. m. 153.§.

74 Rundstedt, H. G. von: Die Regelung des Getreidehandels i. m. 185.
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hattak, amig a helyiek meg nem vették a szamukra sziikséges dolgokat. A varo-
si 6ra megjelenése 4j id6fogalmat hozott magaval. Ezutan mar a zasz16 kittizése
és bevétele — ami a soproniak szamara torténé eladas kezdetét és végét jelezte
— masodlagos lett. A zaszl6t most mar az éra jarasa szerint kellett bevonni,
azaz az idegeneknek reggel kilencig kellett varniuk arra, hogy véasarolhassa-
nak. Sopronban a zaszl6 hasznalatat kikialtas is kisérte. A piaci rendtartasok
egy-egy elejtetett mondata, néha csak par szava, bepillantast enged a varosi
kormanyzat ideolégiai vilagaba is.” A budai jogkonyv szerint egykoron Budan a
kozosség — azaz a varos — javara hoztak meg a tanédcsos urak azt a dontést,
hogy a hetivasar napjan a kofak csak késébb arulhatnak, azért hogy ,haza
sziikségleteire ki-ki a legkedvez8bb aron vasarolhassa meg azt az élelmiszert,
amire sziiksége van”. Az el6bb emlitett rendelkezéseket Budan ,régi, j6 szokas-
nak”, Sopronban ,,szokdsnak és szabadsagnak” tekintették.” A kozépkori sop-
roni vasari szabadsagnak tehat semmi kéze nem volt a ,,szabadpiac” modern fo-
galmahoz, éppen ellenkezéleg, a soproniak elGjogaval koriilbastyazott kereske-
dést jelentette, ami az idegenek oldalardl nézve korlatozas volt. A vasari zaszl6
kittizésére ismeriink adatokat a 15. szdzadi Pozsonybdl és a koradjkori Lécsérdl
is, ahol bizonyara t6bb évszazados, a kozépkori multban gyokerezé szokésrol
volt sz6. A Pozsony megyei Szentgyorgyon még az djkorban is a hetivasarokon
egy kardot tart6 kezet tiiztek ki.”

A vasari zaszl6 kitiizése a német jog vilagaban egészen az ujkori kereske-
delmi szabadsag bevezetéséig altalanosan elterjedt szokas volt. Egy, a hagyoma-
nyos vilag szinte utolsé pillanataban késziilt enciklopédia a piaci zaszlé fogal-

7 Rudolf Palme: Stidtische Sozialpolitik bis zum 16. Jahrhundert. In: Staatliche, stidtische,
betriebliche und kirchliche Sozialpolitik vom Mittelalter bis zum Gegenwart. Hrsg. Hans Pohl.
(WSWG Beiheft 95.) Stuttgart 1991. — Eberhard Isenmann 1988-ban megjelent varostorténeti 6ssze-
foglalgjaban — elédei, Below és Rundstedt megéllapitasait kévetve — a varosi jog alapjanak a varosi
béke a és a kozj6 fenntartasat tartotta, melyek koziil az utébbit a tanacsok elsGsorban a kereskede-
lem szabalyozéasaval érték el. E célok kovetésével a kozépkori varos messze megelézte az allamot,
ami csak a koratdjkorban véllalt magara hasonl6 feladatokat (Eberhard Isenmann: Die deutsche
Stadt im Spatmittelalter 1250-1500. Stadtgestalt, Recht, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirt-
scahft. Stuttgart 1988. 146., 388.). Néhany évtizeddel késdbb épp az ellenkezgjét allitotta: ekkor a pi-
aci rendtartasokat — némi megszoritasokkal — a kiépiil6 tjkori allam felsl jové kezdeményezésnek
tartotta, a kvazi merkantilista gazdasagpolitika helyi titkkrozédésének, melyek szerinte a csak a ko-
zépkor végén és a kora ujkorban jottek létre (Eberhard Isenmann: Die Bedeutung der Sozial- und
Wirtschftsgeschichte fiir die Allgemeine Geschichte des Mittelalters. In: Sozial- und Wirtschafts-
geschichte. Arbeitsgebiete, Probleme, Perspektiven. [VSWG Beiheft 169.] Minchen 2004. 522.). Az
eddig el6adottakbdl egyértelmiien kideriil, hogy Isenmann utébbi megallapitasa tévedés.

76  Auch von gueter alter gewonhait durch des gemain nutz willen, das ein anderr man desterr
pass in sein hauss kauffen miig von essen dingen, was ym not ist...” — Ofner Stadtrecht i. m. 153.§.;
, s sol auch den gesten zu kauffen verpoten sein inczt die gmain hie gekaufft ir notturfft”, ,dasselb
bifl an neun ur hanngen lassen” — Sopron varos II/2. 174., 191. Az idegenek szdmadra torténd arusi-
tas korlatozasa mint szokés és szabadsag: Sopron varos I1/2. 194. A zész16 kitlizésérél a kés6bbi sop-
roni tandcsi hatdrozatok is tantiskodnak, 1. Sopron véros II/2. 186. (1507), 191. (1523), 194. (1524), a
nyilvanos (offelich) kikialtast ez utébbi emliti. Az id6fogalom valtozasara 1. Csukovits Eniké: Ora-
hasznélat a kozépkori Magyarorszagon. Torténelmi Szemle 34. (1992) 153-172.

77 Kirdly Jdnos: Pozsony varos joga a koézépkorban. Bp. 1894. 203.; Ortvay Tivadar: Pozsony
varos utcai és terei. A varos torténete utca- és térnevekben. Pozsony 1905. 596. és Demké Kdlmdn:
Lécse torténete I. Lécse 1897. 323.
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mat teljesen a kozépkori soproni rendelkezés értelmében hasznalta.”® Budéan,
Sopronban, Pozsonyban, Lécsén — mivel e teleptilések szabad kiralyi varosok
voltak — a varos zaszlajat fiiggesztették ki. A 15. szazadi Hamburgban, amely-
nek egyik piaca a holsteini gréfok hiibérurasaga ala tartozott, a holsteini eziist
csalanleveles cimerrel diszitetett zaszl6 lobogott a vasari napokon.™ A vasari
z4szl6 kitlizésével egytitt jaré vasari eléirdsokra vonatkozoé példakat tucatjaval
lehet gytjteni a kézépkori Birodalombdl. Egy 16. szdzadi salzburgi vasari sza-
balyzat szerint mindaddig, amig a zaszl6 ki volt tiizve, az idegenek semmiféle
arut nem vehettek az ottani vasarban. A zaszlét reggel hatkor akasztottak ki,
és délel6tt tizenegy 6raig hagytak kinn.8® A Sziléziabdl szarmazd, a 17. szazad
masodik felének Magyarorszagat és Erdélyét beutaz6 magyar Simplicissimus is
feljegyzett egy minden bizonnyal nagyon régi vasari el6irast a korabeli Borosz-
16bél. E szerint a varoshaz melletti borjuipiacon a mészarosok mindaddig nem
vasarolhattak, amig egy szalmakalap ki volt ttizve. Ez id6 alatt csak a polgarok
vehettek borjit, ha a jelet bevették, a polgarok és a mészarosok szamara is
megengedetté valt a vasarlas, amit azonban még ezutan is megnehezitettek
szamukra. A piacra ugyanis csak gy léphettek be a mészarosok, ha egy bizo-
nyos kabatot magukra 6lt6ttek. Igy egyszerre mindig csak egy mészaros tartéz-
kodhatott a vasartéren, ha valamelyikiik befejezte dolgat, tovabbadta a kabatot
céhtarsanak, ezért aztan gyakran el6fordult, hogy ,,egy kabat alatt” t6bb borjit
is vettek.8!

Az itt leirt, szimbélumokban gazdag boroszléi szokas — a magyar jogszo-
kasokkal sszevetve a régi német jog mar-mar misztikusan tilszimbolizalt —
két el6irast is 6tvozott. A vasar idejét két részre bontottak: az elsé rész alatt
csak a helyi polgarok vasarolhattak, a masodikban mar a mészarosok is. Azon-
ban a kés6bbi 6rakban is egyszerre csak egy mészaros alkudhatott, hiszen abbdl a
kabatbdl, amiben a borjit vehette, csak egy volt. A két el6iras célja egyértelmii:
Boroszléban — mint minden hasonlé varosban — a lehet legalacsonyabban akar-
tdk tartani a gabona utan legfontosabb élelmezési cikknek szamité his arat. A
leggyakoribb dragité tényezé a felvasarlas — és a vele kéz a kézben jaro, tobb
kozvetité bekapcsolédasaval jaré — lanckereskedelem volt. A t6keerés mészaro-
sok konnyen felvasarolhattak volna csaknem a teljes vasari készletet, és azutan 6k

78 Marktfahne: ,z4szl6, melyet egyes helyeken heti- vagy éves vasarokon kittiznek, és melynek
bevétele utan szabad csak a felvasarléknak élelmiszert és mas sziikséges cikkeket venniiik, nehogy
korai felvasarlasukkal ezek arait felhajtsak.” — Johann Georg Kriintiz: Oekonomische Encyklopédie
oder allgemeines System der Staats-, Stadt-, Haus- und Landwirtschaft in alpahbetischer Ordnung
1773-1858.

79 Az 1497-ben késziilt dbrazolast 1. Lehe, E. von: Die Mérkte Hamburgs i. m. 3. sz. dbra és 19.

80 A[bdon] Gleorg] Pichler: Salzburgische Marktordnungen. Beitrige zur Kenntniss der mittel-
alterlichen Gesetzgebung und fritheren Zusténde iiberhaupt. Aus einem XVI. Jahrhunderte ange-
horigen salzburgischen Copialbuche mitgetheilt. Archiv fiir Kunde osterreichischer Geschichtsquellen 9.
(1853) 397.

81 Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus, vorstellend seinen wunderlichen Lebenslauf
und sonderliche Begebenheiten gethaner Réisen. Nebenst wahrhafter Beschreibung des vormals im
Flor gestandenen und 6fters verunruhigten Ungerlands, sodann dieser Ungarischen Nation Sitten,
Gebréauch, Gewohnheiten und fiihrenden Kriege. H. n. 1683. 39., magyarul 1. Magyar Simplicissi-
mus. Ford. Varju Elemér. (Aurora IV.)) Bp. 1956. 41.
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diktaltak volna az arakat, magyarul dragitottak volna. Ezt prébaltak kikiiszobol-
ni ezzel az elGirassal. Az altalanos szabaly volt, hogy a polgarok csak annyit va-
sarolhattak, ami sajat ellatasukra kellett, igy az 6 spekulaciés céli vasarlasuk-
t6l nem kellett tartani, ezért engedélyeztek nekik elgvasarlasi jogot. Joggal vet-
hetjuk ellent, hogy marhat senki sem vagott otthon, igy az allattal végiil is min-
denki a mészarosokhoz fordult, s azt is konny( belatni, hogy egy-egy gazdagabb
eskiivét leszamitva, aligha fogyott el egy polgarcsalad otthondban par nap alatt
egy egész borju, tehat a polgarok altal megvett hiis nagyobbik része ott maradt
a mészarosoknal, akik aztan maguk mérték ki. A borjit leviagaté és a felesleges
hist eladé polgaroknak bizonyara némi hasznuk is keletkezett, a varosi tanacs
azonban 1ugy itélte meg, hogy ez az eljaras még mindig alacsonyabban tartja a
hus arat, mintha a boroszl6i vasarra hajtott marhék tdlnyomé részét azonnal a
mészarosok vennék meg. Az alapvet6 élelmiszerekkel foglalkozé iparosok ke-
reskedelmi tevékenységét igen valtozatos médon, nagyon sok helyen korlatoz-
tak. Délnémet teriileteken a gabonakereskedelemben érdekelt molnarok és pé-
kek tdlzott felvasarlasat gatoltak meg hasonlé médszerekkel.s2

Nem minden vasaron biztositottak a vasar kezdetén kiilonleges kivaltsa-
gokat a helyieknek. A vasari zaszléra vonatkoz6 magyarorszagi adatok — ha-
bar nem egészen egyértelmtiek — a hetivasarokra vonatkoznak, mig a birodal-
miak a heti- és az éves vasarokra egyarant. Magyarorszagon a hetivasarok biz-
tositottak a varosok mindennapi ellatasat, igy csak azokon volt sziikség a helyi
polgarsag érdekeit szolgal6 szabalyozasra, az éves vasarok azonban mar rész-
ben a tavolsagi kereskedelem érdekeit szolgaltak, ahol a helyiek egyszerre je-
lentek meg eladoként és veviként, igy a varos polgarainak kereskedelmi érde-
keit sértette volna, ha azokon is érvényesitették volna a reggeli idészakban
el6vételi jogukat.

Magyarorszag gazdasagi helyzete is a kozrejatszott abban, hogy nem ala-
kult ki olyan, a helyiek szamara kedvezményeket biztosito, kiterjedt szabaly-
rendszer, mint a Birodalomban. E szabalyok els6sorban a mez6gazdasagi ter-
mékekre, azon beliil is f6leg gabonara és hisra vonatkoztak.s? Délnémet vidé-
keken is csak azokban a varosokban korlatoztak a gabonakereskedelmet, ame-
lyek maguk nem termelték meg a szdmukra sziitkséges gabonat, ahol a helyi
termelés ellatta telepiilést és kornyékét, s6t még felesleges is képz&dott, ott ter-
mészetesen nem hoztak ilyen intézkedéseket.8* A magyar vasarok jelentds ré-
szét olyan falusias telepiiléseken és mezvarosokban tartottak, ahol az iparo-
sok egy része is allandé mez6gazdasagi tevékenységet folytatott, a lakossag
tobbsége pedig végképp ezzel foglalatoskodott. Ilyen helyek vasarain élelmi-
szerb6l a kinalati oldal erésebb volt, mint a keresleti. A cél itt az volt, hogy ve-
v6t talaljanak a marhanak és gabonanak, nem pedig az, hogy a lehet6 legol-
csobb szinten tartsak a nem tul b kinalatot. Magyarorszdgon valészintleg
nemcsak a nyugatihoz képest sztikosebb forrashelyzet miatt talalkozunk jéval

82 Rundstedt, H. G. von: Die Regelung des Getreidehandels i. m. 147.
83 Below, G. von: Probleme der Wirtschftsgeschichte i. m. 81.
84 Rundstedt, H. G. von: Die Regelung des Getreidehandels i. m. 5.
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kevesebb, a helyieknek kiilonleges jogokat biztosité vasari el6irasokkal, hanem
amiatt is, mert itt sokkal kevesebb helyen kellett ilyen szabélyokat alkotni.

E szabalyokat két tényez6 hivhatta életre: ha a vasarnak helyet adé tele-
ptilés olyan vidéken fekiidt, ahol alacsony volt a termésatlag és kevés allatot le-
hetett tartani, illetve ott, ahol a telepiilés lakossaganak jelentds része nem ter-
melte meg a maga szamara sziikséges élelmiszert. A vasari szabalyzatok egy-
szerre tuddsitanak a vidék mez6gazdasagi termel6képességérsl, valamint a va-
rosi tarsadalom és a varosgazdéalkodés viszonyairdl. A hetivasar els6 felének kii-
lénleges szokéasai azonban korantsem magyarazhaték mechanikusan. Budan a
vasari zaszlénak az altalanos német szokasoktol eltérd jelentése volt; a magyar
févarosban nem tiltottédk ki az idegeneket a Szent Gyorgy-piacrdl a keddi, majd
szerdai reggeli 6rakban, hanem csak a kofakat nem engedték arusitani. A varo-
si tanacs nem a keresletet korlatozta, hanem a kinalatot prébalta novelni, hi-
szen a kofak nélkiili piac a kornyék parasztjai szdmara csabité lehetett. Buda
kétségteleniil kedvez6 mez6gazdasagi adottsagu teriilet kézepén fekudt, a pol-
garok egy része foldet is miiveltetett, mindemellett azonban igen nagy volt a
tarsadalmi munkamegosztés, azaz a lakossag nagy része nem maga termelte
meg mindennapi betevd falatjat, mégis megenged6bb piaci szabalyzatot alkot-
tak, mint a soproniak, akik a német jog altalanos szabélyaihoz igazodtak.s> En-
nek oka a varos sajatos helyzete lehetett. A kiralyi székhely kozelsége miatt
mar akkor is tobb baré és udvari szolgalatot ellaté nemes lakhatott a varos falai
kozott, amikor még Visegradon székelt az udvar. A 15. szazad elején az udvar
Budara koltozése végképp fordulatot hozott a varos életében. Ezutéan a varhe-
gyi haztulajdonosok koézel egyharmada nemesi szarmazésu volt. A haztulajdo-
nos nemesek bizonyos tekintetben varosi joghatésag ala tartoztak, 6k a piaci
vasarlaskor nem szamitottak idegennek.86 Szinte minden bardéi csaladnak volt
Pest vagy Pilis megyében egy-egy kisebb birtoka, amibél budai udvarat ellat-
hatta, az udvari nemesek azonban ilyennel csak elvétve rendelkezhettek, az
pedig allandé 6sszetlizésekhez vezetett volna, ha az 6 hatranyukra biztositot-
tak volna a polgaroknak vasarlasi elényoket.8” Budan részben ezért érhették be
a hetivasar szabalyozasat a kofak vasari arusitasanak korlatozasaval.

A tarnoki jognak a kereskedelemre vonatkozé szabalyai a hetivasar két
részre osztasardl nem széltak, ezt minden varos a sajat hataskoérében intézte.
Azt azonban elgirtak, hogy varosi polgarok idegenek szamara nem vésarolhat-
tak dgy arut, mintha maguknak vennék, idegen idegennel a varosban nem kot-
hetett iizletet, hanem csak helybelivel, idegenek a felkinalt b6r mennyiségének
csak a negyedét vasarolhattak fel, idegenek két marka érték alatt nem keres-
kedhettek, ha idegen keresked6 nem tudta eladni teljes arukészletét, a maradé-
kot nem adhatta el hazigazdajanak, a felvasarlast a varos tiz mérfoldes korzeté-

85 A polgarok foldbirtoklasara és részvételiikre a kornyék mezégazdasdgaban 1. Kubinyi A.: Bu-
dapest tort. 59. skk. és Tringli Istvan: Pest megye a kés6 kozépkorban in: Pest megye monografigja
I/2. Szerk. Torma Istvéan, Zsoldos Attila Bp. 2001. 77., 139.

86 Végh A.: Buda véros kozépkori helyrajza i. m. I. 318. skk.

87 Kubinyi A.: Budapest tort. i. m. 35., Tringli I.: Pest megye i. m. 93.



VASARTER ES VASARI JOG A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON 19

ben eltiltottak.s8 Az el6irasok a legjelentésebb kézépkori magyar telepiilésekre,
a tarnoki varosokra vonatkoztak. A tarnoki jog e fejezetei teljesen megfeleltek a
kozépkori varosgazdalkodas szokasos kovetelményeinek: a kozvetité kereske-
delmet akartak visszaszoritani, a helyi ellatast a lehet6 legolecsébban biztositani
és a helyi kiskereskedéket megvédeni. A 16. szdzadban keletkezett pozsonyi
jogkényv mindenféle felvasarlast megtiltott.8? Ehhez hasonlé szabalyokkal a
Birodalomban rendszeresen talalkozhatunk, volt azonban egy fontos kiilonbség
a német és a magyar szabalyok el6irasok kozott: mig Németorszagban ezek a
helyi ellatast és kereskedelmet védé intézmények kiemelt jelentGséget tulajdo-
nitottak az alapvetd élelmiszereknek, Magyarorszagon errél azonban — leg-
alabbis ebben a forrasban - nem esett sz6, valészintileg azért, mert itt bévében
voltak e terményeknek. Jellemz6 médon a tarnoki jog kereskedelmet szabalyo-
z6 fejezetei egyetlen helyben megtermelt termék védelmét emlitették, a nyers
bérét.

A ,szabad vasar zaszlaja” Budan és tobb mas, hasonlé varosban nem a va-
sar elejét és végét jelentette, hanem csak a vasar kezdeti szakaszanak idétarta-
mat jelolte. A vasar a zaszl6 bevétele utan is szabad volt, csak akkor méar az al-
talanos véasari szabadsag — azaz kivaltsag — szabalyai érvényesiiltek, a helyi
kivaltsagok egy része — els6sorban a helyiek el6vasarlasi joga — pedig akkor
mar nem volt érvényben.

A hetivasar helyszine a piac, vagy djabb széval a piactér, aminek évszazad-
okon keresztil rogzilt helye volt a telepiiléseken.® Az esetek tilnyomé tobbsé-
gében ez a helység kozpontja, a piac utca a F6 utca, a piac tér pedig a F6 tér.9t A
piac a telepiiléskép meghatarozé eleme, sokszor eleve ehhez szabtak a varost.’
A piac kozponti funkciéjabdl fakadéan nemcsak arusitésra szolgalt. Tobbnyire
ott allt a plébaniatemplom, vagy valamilyen més templom, igy a kormeneteket
is ott tartottak, igaz, ilyenkor az arusitas sziinetelt. Amikor a 14. szézad végé-
t6l kezdve a legjelent6sebb magyar varosok felépitették els6 varoshazaikat,
azok is ott kaptak helyet. A piactéren a legkiilonfélébb nyilvanos események
torténtek. Tobbek kozott a vasartereken hirdették ki az 1j vasarok létesitését

88 Az emlitett parhuzamos helyek (T: Tavernikalrecht, U: djlaki jogkényv): T 1. 20. - U I. 20., T
1.22.-UIL 22, T23.-U23,T25 -U 24, T 30. - U 29. A felvasarlas tizmérfoldes tilalméat csak az
ujlaki jogkonyv 38. fejezete tartalmazta.

89 Sol man kain Fuerkauff gestatn.” — Kirdly J.: Pozsony véros joga i. m. 410.

9 Hans Planitz: Die deutsche Stadt im Mittelalter. Von der Romerzeit bis zu den Zunft-
kédmpfen. Graz—Koéln 1954. 89. és 190.; Isenmann, E.: Die deutsche Stadt i. m. 61. skk.

91 Satoraljatijhelyen a varost keresztiilszels észak—déli iranyi tit kiszélesedését évszazadokon
keresztill piacnak, Derék utcanak, nagy piacnak, Piac utcanak, F6 térnek, F6 utcanak nevezték, 1.
Kovdts Ddniel: Satoraljatjhely arculata az utcanevek tiitkrében. Széphalom 14. (2004) 238., Us: Sa-
toraljadjhely helynevei és torténeti topografigja. Satoraljaijhely 2008. 147., 162., 247. — Ugyanezzel a
névadassal talalkozunk egy maésik hegyaljai varosban, Tolcsvan is, ahol egy 1762. évi megyei vizsga-
lat jelentésében ezt olvashatjuk ,elmentiink a Derék avagy tolcsvay Nagy-uczdban” — SUL, Zemplén
vm. iratai, Szirmay-Kazinczy-féle histériai iratok (IV-2001.b.) fasc. 189. N. 112. A | derék” sz6 régi
Jf6” értelmi jelentése maig él a derekas kifejezésben. A Székelyfoldon ugyanebben az értelemben
hasznaltak példaul a ,derékszék” szot.

92 Szende Katalin: Vérosi gazdalkodés a kézépkori Magyarorszégon. In: Kézépkori magyar gaz-
daséagtorténet i. m. 438.
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is.93 A magyar jogban a 13. szazad végén egy 1486-ig, Szlavénidban pedig még
tovabb é16 intézménye fejlédott ki az idézésnek, az dgynevezett haromvasari ki-
kialtas (trina forensis proclamatio).®* Ennek soran az idézést és a vele egylutt
jaré, ugynevezett megintést harom egymast kovetd piacon, esetleg sokadalmon
nyilvanosan végezték el.% Turéci Janos, a Matyas-kori torténetiré a délvidéki
lazadok, az igynevezett harminckét vitéz és Hunyadi Laszl6 kivégzésének elbe-
szélésekor mondta el, hogy a budai kivégzések szokott helye a Szent Gyorgy
piac (platea Sancti Georgii) volt.?6 A kora tjkorban Satoraljaijhelyen a piacté-
ren allt a kaloda, ahova hetivasari napon is bezartak az elitélteket.?

A kozépkorban a telepiilések tilnyomé tobbségén hetente egyszer tartot-
tak hetivasart, egy héten két vasari nap csak ritkan fordult el, altaldban a na-
gyobb véarosokban. Az orszag f6varosaban, Budéan a kozépkor végén szerdan és
szombaton volt hetivasar, Obudan csiitortokon, Pesten kedden.% Kolozsvaron
1514-ig cstitortokon tartottak hetivasart, a Dézsa-féle paraszthébord esztende-
jében aztan két djabb napra: hétfére és szombatra is kaptak engedélyt.? A ma-
sodik vasari nap tartasa a varosok tobbségében az djkorban kezdédott.100

A kozépkorban tartott ketté vagy tobb hetivasari nap helye fontos adato-
kat szolgaltathat a varosok teriiletének kialakulasara. Ha egy varosban régéta
két hetivasari nap volt, akkor gyakran nem ugyanazon helyen tartotték, azaz a
varosnak két piactere volt. A két vagy még tobb piactér és a kiilonb6z6 napokon
zajlé vasaraik az egyik legbiztosabb jelei annak, hogy egy helység tobb telepii-
1ésbdl vagy telepiilésrészbdl allt Gssze.

A két budai hetivasari arusitasnak két killonbo6zé piac adott teret. A szer-
dait a Szent Gyorgy piacon, a szombatit a Varhegy tilsé felén, a Maria Magdol-
na-templom koril tartottak. A két hetivasari nap és a két piactér a varos alapi-

93 et haec volumus per fora et alia loca publica , ubi necesse fuerit, palam et manifeste facere
proclamari” — Kovachich, M. G.: Formulae i. m. 161. — Amikor az osztrak-morva hataron 4llé Retz
varosa éves vasartartasi jogot kapott, ennek kihirdetését is kérte az osztrak udvarmester Sopron va-
rosatdl, 1. Sopron varos 1/2. 38. )

94 Hajnik Imre: A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-h4zi kiralyok alatt.
Bp. 1899. 199.

9 A Matyas-kori formuldskényvbe csak a hiteleshelyi jelentést vették fel, 1. Kovachich, M. G.:
Formulae i. m. 264., 270.

96 Johannes de Turocz: Chronica Hungarorum I. Textus Ed. Eliasbeth Galantai, Julius Krist6.
Bp. 1985. 212., 279., forditasat 1. Thurdéczy Jdnos: A magyarok krénikaja. Ford. Horvath Janos. Bp.
1978. (Bibliotheca Historica) 333., 436.

971620: ,,egy hetfeo nap, migh az vasar al” — SUL Satoraljadjhely varos It. TanAcsiilési jegyz6-
konyv 1. 95. 1794: | az véros piaczan az oszlopp mellett egy 6raig kotozve allvan” — SUL Satoraljadj-
hely véros 1t. Protocollum juridicum oppidi S.A. Ujhely [...] ab anno 1788. 87.

98 Kubinyi A.: Budapest tért. i. m. 45. — A keddi pesti piaci napra 1. Kovachich, M. G.: Formulae
i. m. 264.

99 Riisz Fogarasi Eniké: Kolozsvar vasaros napjai. In: Orage si ordgeni — Varosok és varoslakok.
Szerk. Ionut Costea et al. Cluj-Napoca 2006. 368-374.

100 Sstoraljatijhelyen hétfén volt hetivasari nap egészen 1771-ig, amikor a varmegye a keddi és
a pénteki piacozast el nem rendelte. A hétféi vasari napra 1. a varos 1261. évi privilégiumat
(Elenchus 53.), a legrégibb varoskonyv 1617. évi toredékét (,,az vasar vambannis hetfe6 nap, vala-
mi az biro kezehez megien”) és az 1620. évi bejegyzését: SUL Satoraljatjhely varos It. Tanacsiilési
jegyzokonyv 1. (V.1) 95. Az 4j piacozasi rendeletet 1. SUL Zemplén varmegye kozgytilési jegyzo-
konyvei (IV. 2001.a.) 63. 760.
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tasara vezethet6 vissza. Budat IV. Béla tgy tette varossa, hogy egy Gjabb mon-
gol tamadastdl tartva, a Duna jobb oldalan 4116 hegyre feltelepitette a bal olda-
lon laké Pest tilnyomoérészt német lakéit. A pestiek vitték magukkal a varos
nevét, a varos kivaltsagait, s6t a keddi vasari napot is. A varos oklevelekben
hasznalt neve az egész kozépkor folyaman Pesttjhegy vara (castrum novi mon-
tis Pestiensis) volt, a budaiak szdmon tartottak azt is, hogy 6k a régi pesti ki-
valtsaglevél szerint élnek. A pesti németek a hegy déli részén telepedtek le, a
Nagyboldogasszony plébaniatemplom koril, itt allt piacteriik is. Valamikor a
14. szazad masodik felében a keddi piaci napot athelyezték szerdara, minden
bizonnyal azért, hogy ne essen egy napra a pesti hetivasarral. Ezt uralkodéi
hozzajarulas nélkiil nem tehették meg, ez az oklevél azonban Buda varos levél-
taraval egyltt elpusztult. A hegy északi oldalara magyarok koltoztek, plébania-
templomuk a Maria Magdolna templom lett, ott tartottak szombati hetivasaru-
kat. A hetivasari nap és a "hely’ sz6 6sszetételével a kozépkorban nemecsak 6nal-
16 telepiiléseket, hanem telepiilésrészeket is illettek. A névadéasban kifejez6d6
torténelmi emlékezet még a 16. szdzadban is fenntartotta a keddi piaci nap em-
1ékét a Keddhely névben, ami a Szent Gyo6rgy piac déli részén volt, ennek szino-
niméjara a piactér valamivel északabbra es6 részét a szerdai piaci naprél egy-
szerlien Szerdanak nevezték. Az északi piacteret, s6t egész kornyékét még a to-
rok korban is Szombathelynek hivtak. A varos alapitasaban a németeké volt a
meghatarozé szerep. Ugyanigy ahogy a magyarok plébanigja csak a 15. szazad-
ban fiiggetlenedett a németekétél, ahogy a magyarok csak a ebben a szazadban
kaptak a budai varosvezetésben egyenlé jogokat a németekkel, piacuk is elma-
radt a németekétsl, hiszen nincs adatunk arra, hogy allandé tzletek alltak
volna itt.101

Szegedet a kozépkor végén, 1498-ban soroltdk véglegesen a szabad kiralyi
varosok ko6zé.102 A kifelé egységesnek latszé varos valgjadban harom kilonb6z6
teleptlést takart, a sztikebb értelemben vett Szegedet, tovabba a késébbi Fel-
szegedet és Alszegedet: ezek csak a kozépkor végén forrtak 6ssze egységes va-
rossa.l03 A harom helység mindegyikének megvolt a maga piaca és a sajat heti-
vésari napja. A 14. szazad elején két hetivasart mar biztosan tartottak: egyet a
véaraljai telepiilés piacan, egyet pedig a fels6bb piacon, azaz Felszegeden — ami-
rol a 15. szazad végén azt mondték, hogy a Latran utcaban zajlik —, 15. szazadi
adatokbodl kovetkezben az elgbbit hétfén, az utébbit csiitortokon. 1459-ben az-
tan Alszeged is heti-vasartartasi jogot kapott, ezt az obszervansok Havi Bol-
dogassszony temploma el6tt szerdanként rendezték. Legkés6bb a 15. szazad

101 Gyorffy Gyorgy: Budapest torténete az Arpad-korban. In: Budapest torténete I. Szerk.
Gerevich Laszl6. Bp. 1975. passim; Kubinyi A.: Budapest tort. i. m. passim; Gyorffy Gyoérgy: Az Ar-
péad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-IV. Bp. 1963-1998. (a tovdbbiakban: AMTF) IV. 596.
skk.; Végh A.: Buda véaros kozépkori helyrajza i. m. 1. 274.

102 Elenchus 102. ;

103 Reizner Jdnos: Szeged torténete I-IV. Szeged 1899-1900. 63. skk.; AMTF 1. 901.; Petrovics
Istvdn: Az egységesiilés utjan. In: Szeged torténete 1. A kezdetektl 1686-ig. Szerk. Kristé Gyula.
Szeged 1983. 352. skk.; Mdthé Zsolt: Szeged a XVI. szazadban (térkép). In: Blazovich Ldszlo:
Dél-alfoldi varosok a 14-16. szazadban. In: A kozépkori Dél-Alfold és Szer. Szerk. Kollar Tibor. Sze-
ged 2000. 3. sz. kép; Blazovich Ldszlé: Szeged rovid torténete. (Dél-alfoldi évszazadok 21.) Szeged
2005. 33.
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kozepét6l kezdve tehat Szegeden hetente harom hetivasart tartottak, harom
kiilonb6z6 piacon, amelyek mindegyike egy-egy egykor volt 6nallé telepiilés,
illetve teleptilésrészlet helyén fekiidt.104

Egerben keddenként tartottak a Piac utcaban a vasart, ami a ptisp6kok jo-
vedelmét gyarapitotta. 1367-ban a hét pénteki napjaira a kaptalan is szerzett
maganak vasartartasi engedélyt az Almagyari utcaban rendezendé vasarra.10s
Ez utébbi utca, annak ellenére, hogy az egri varosfalon beliil fekiidt, 6nallé te-
lepiilés volt, és nem a piispok, hanem az egri kaptalan féldesurasaga ala tarto-
zott.19 Az almagyari vasar allandé viszaly forrasa lett.107 A plispokok tisztvise-
161 gyakran megakadalyoztak az ottani vasar megtartasat, 1381-ben a véasaro-
zokat — a kereskeddket és a vevGket egyarant —, athajtottak a Piac utcaba.108

Egy masik piispoki varosban, Vacon, a kozépkor végén két hetivasari na-
pot tartottak: a hétf6t és a pénteket. A varos eredeti magja az egykori plispoki
székesegyhdz alatt volt, a tatarjaras utan, amikor német vendégeket koltoztet-
tek ide, 6ket ettdl északabbra telepitették le. Ekkor két kiilon varos alakult ki,
egymaéssal elkiiloniilé varosi tanaccsal: Vac-Magyarvaros és Vac-Németvaros,
az el6bbi plébanidja Szent Margit, a mésiké Szent Mihaly titulusu volt. Nem
tudjuk, de valészintisithetjiik, hogy a két piaci nap két helyen zajlott; a magya-
roké a székesegyhéz alatti téren, a németeké azon a téren, ami egészen a leg-
Ujabb korig helyet adott a varosi piacnak.109

Satoraljaijhely Istvan ifjabb kiralyt6l kapott kivaltsaglevelet. A legszi-
kebb értelemben vett varos hatarain kiviil, attél északra azonban allt egy péalos
kolostor, ami a koriilotte levs foldeket is birtokolta. E teriileten kialakult egy
kis telepiilés, ami a kora djkorban a Baratszer nevet viselte, és a 18. szdzad ma-
sodik felében mar harom utcabdl allt. Ennek a telepiillésnek nemcsak a foldes-
ura volt mas, mint a varosnak, hanem egészen a 19. szazadig kilon igazgatas
alatt is 4llt. A baratszerieknek kiilén piacteriik volt, amit a 19. szazadban , kis-
piac”’-nak neveztek, igaz, ez nem a Baratszer tertiletén, hanem Satoraljatjhely-
nek a Baratszerrel hataros utcdjaban, az Ujhid utcdban allt. A két teret nem le-
het egy napon emliteni. A varosi piactér tekintélyes méretével szinte az egész

104 Szeged: (14. szazad eleje): *[in superiori foro de Zeged] — Magyar Orszagos Levéltar, Diplo-
matikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 94 028.; 1456: ad forum eiusdem civitatis ebdomadale ipsis
feriis secundis celebrari solitum [...] ad ispsorum forum dicte civitatis Zegediensis — Reizner J.:
Szeged torténete i. m. IV. 50.; Felszeged: (14. sz. eleje): in superiori foro de Zeged — DL 94 028;
1431: ad eandem civitatem nostram Zegedienesem ad locum scilicet Felsewzygeth vocatum, sin-
gulis feriis quintis in omni ebdomada — Reizner oJ.: Szeged torténete i. m. IV. 32.; 1499: ad vicum
seu plateam eiusdem civitatis nostre Lathran appellatam [...] singulis feriis quintis — uo. 89.; Alsze-
ged: 1459: singulis feriis quartis [...] ante claustrum beate Marie virginis in eadem civitate nostra
fundatum - uo. 56.

105 Magyar Orszégos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban:DF) 209 903.
és 209 992.

106 Kovdes Béla: Eger kozépkori utcai. Az Egri Muzeum Evkényve 3. (1965) 83. skk.

107 Ug: Kozépkori vamok és vasaros helyek Heves megyében. Archivum 1. (1973) 17.

108 DF 209 994.

109 Kubinyi Andrds: A kozépkori Vac 1526-ig. In: VAc torténete I. Szentendre 1983. (Studia
comitatensia 13.) 51. skk.; Pest megye régészeti topografidja. A szobi és a véci jards. Szerk. Torma
Istvan. Bp. 1993. (Magyarorszag régészeti topografigja 9.) 379. skk.; AMTF IV. 309. skk.; Tringli
Istvdan: A kozépkori Vac tarsadalma. In: ,,...Egyhazat épitek itt!”. Vac 2001. (Vaci téka I.) 56.
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féutcat elfoglalta és patikak sorakoztak rajta, a masik csak néhany lépésnyi
volt, ekkora helyen csak par parasztasszony rakodhatott ki a gyékényre.110

Egy telepulésen két piac mas médon is kialakulhatott. A K6zép-Szolnok
megyei Kusaly a kozépkor végére mezévaros lett, ebben bizonyara jelents sze-
repe volt annak, hogy birtokosa Kusalyi Jakcs Nagy Lajos kiralytél szerdan-
ként tartandé hetivasara kapott engedély. 1354-ben a csalddtagok felosztottak
vagyonukat, ennek soran helység belteriiletén levé telkeken is megosztoztak. A
véasart azonban ugyanigy ko6zos birtoklasban hagytak, mint a szantéfoldeket,
erdéket, berkeket, réteket, kaszalokat és a kusalyi egyhaz kegytri jogat: ez az
eljaras a birtokosztalyok szokasos mddszere volt. A kozos vasart ezutan az
egyik héten az addig szokasos helyen, a mésik héten a pedig az osztalyban részt
vev6 masik fél részén rendezték meg.11! A kusalyi két piac tehat masodlagos je-
lenség volt, nem egy két részbél egységesiilt falu egykori részein jott létre, ha-
nem utélag, a csaladon beliili birtokosztaly kévetkezményeként. E felosztashoz
nem kellett kirdlyi jovahagyast kérni: az osztalyos atyafiak kozos akarattal
egyeztek meg, igy kifelé nem befolyasoltdk a kereskedelmet. Ugyantigy, mint
eddig, hetente egyszer, a megszabott napon tartottak a vasart, ami igy senkinek
nem lehetett karara.

A vasari rendtartasok azt is megszabtak, hogy a piactér mely részén mi-
lyen arusok arulhatnak, a hetivasart tehat nemcsak idében osztottak tobb he-
lyen két részre, hanem tobb kisebb térre is tagoltak. A budai jogkonyv altal fel-
sorolt kofa-tipusok helyei allandésultak, ezeket a helyeket a budai magyar pol-
garok ,szer”’-nek nevezték, igy jott létre a Szent Gyorgy piacon a Tikszer,
Szombathelyen pedig a Tejszer vagy Tej utca piaci rész. A halaszok altal elfog-
lalt Szent Gyorgy piaci teriiletet Fischmarktnak vagy ,,Elevenhalszer”-nek hiv-
tak.112 Sopron legnagyobb piacan egy kiilon rész volt a kofadknak fenntartva,
amit Fragnermarktnak (kofapiac’) hivtak.113 Az ilyen piac-részek egy tér vagy
egy utca részeit, vagy a piacba torkoll6 utcakat jelentették, nem szabad 6ssze-
cserélni ket az egy-egy specidlis termék arusitasara szakosodott egész terek-
kel, mint példdul a budai Vér alatti Buza utcaval, vagy a pesti buzapiaccal.!'4

Nagyobb varosok sziikségleteit mar az Arpad-korban sem tudta kielégite-
ni a heti egy vasari nap, még ha valgjaban egy napnél hosszabb ideig is tartot-
tak. Ezen kiviil egyes piacokon a hét minden napjan folyt az adasvétel, ezt hiv-
tak a forrasok ,,mindennapi vasar”-nak (forum quotidianum), helyesebb azon-
ban, ha a ,,vasar” szé hasznalatat ebben az esetben keriiljitk. Mindennapi aru-

10 Baratszer harom utcéjéra 1. SUL Zemplén varmegye kozgytilési jegyz6konyvei 1747. febr.
10. 38. 119.; a kispiacra 1. SUL Satoraljatjhely varos lt. Vegyes iratok (V.1) S. A Ujhely varossaban a
tekintetes kiild6ttség jelentése szerint kikovezend6 nevezetesebb uttzaknak rajza Steiner Adam v.
mérnok altal. [1844.]; Hogye Istvdn: Hegyaljai vasdrok, piacok 1711-1849. Borsodi Levéltari Ev-
konyv 4. (1981) 83-99.; Satoraljatjhely lexikona. Szerk. Fehér Jozsef. Satoraljatjhely 2001. passim.

111 Hoc tamen expresso, quod dictum forum in una septimana in communi platea, in alia vero
in portione possessionaria sepediti magistri Jakch emptitia pepetuo viceversa dent celebrari — DL
105 446.

112 Végh A.: Buda véros kozépkori helyrajza i. m. I. 181. skk., 283.

113 Holl, I.: Marktplétze i. m. 13.; Sopron. Magyar varostorténeti atlasz 1. Osszeéllitotta Janké
Ferenc, Kiicsan Jézsef, Szende Katalin. Sopron 2010. (a tovdbbiakban: Sopron-atlasz) 72.

114 Végh A.: Buda véros kézépkori helyrajza i. m. 1. 108.
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sitasra mar az Arpad-korban sor keriilt, de csak a jelentGsebb véarosokban. E
mindennapi kereskedés ugyanazon a téren zajlott, mint a hetivasar. A mar em-
litett, régebbi egri piacon a 14. szazad elején nemcsak keddenként tartottak va-
sart, hanem ezen kiviil a hét mas napjain is arultak. A hetivasar vimja a ptisp6-
kot illette meg, a mindennapi kereskedésé pedig a kaptalant.115 A késébbi ko-
zépkorban a varosok jelentgs részénél szamolhatunk mindennapi arusitassal. A
tarnoki jog a hetivasari arusitasrél mar nem is beszélt, csak a mindennapirél,
igy feltételezhetjiik, hogy a tarnoki varosokban a mindennapi arusitas a k6zép-
kor végére altalanos lett.!16 Ilyenkor nem rakodtak ki kiils6 piacozdk, csak a he-
lyi kofak. A Szent Gyorgy piaci kofak aligha éltek volna meg, ha csak kedden,
majd szerdan, akkor is, mint lattuk, csak déli 6rak utan raktak volna ki aruju-
kat. E kofak mas napokon mar kora reggel felvonultak, és vasarnap kivételével
valészintileg a hét minden napjan arultak. A haldszok is minden nap kinaltak
Elevenhalszeren a Dunabdl kifogott halaikat, hiszen az 6 portékajukat nem le-
hetett napokra eltenni, nagybojt idején és péntekenként pedig az egész varos
kereste a friss a halat.!'” A mindennapi arusitds azonban kordntsem foglalt el
akkora helyet, mint a vasari napoké. Raadasul a kozépkor kés6bbi szdzadaiban
a mindennapi arusitas jelents része nem a szabad ég alatt zajlott, hanem a
piacon, vagy annak kornyékén, az allandé tizletekben. Az allandé tizleteket
ugyanis a mindennapi arusitas hozta létre.

A tanulmany elején ugyan a vasarozas és a mindennapi tizletek egymassal
szembeallitva jelentek meg, ezek azonban a kézépkorban, de még a kora djkor-
ban sem véltak el egyméstol. Az allandé iizletek a piactérhez kotédtek. Budan
eredetileg egy hatalmas haromszogleti piac allt a varos tilnyomérészt néme-
tek altal lakott részén. Ez a tér a kozépkor végére fokozatosan épiilt be. Koze-
pét a kalmarhazak foglaltak el, de erre az egykori térre néztek a posztémetdk és
a patikusok hazai is.!'®8 A soproni piactéren kalmarbédék és masfajta, aros-
bédénak nevezett tizletek alltak. A tér egy szegletében jel6lték ki a kofak he-
lyét.119 A mar emlitett példak szerint az Anjou-korban az 6budai piacon, és a va-
I6szintileg szintén piacként szolgalé visegradi féutcaban, a kora djkorban pedig
a nagyobb hegyaljai mez6varosok piacterén patikak alltak.

A mészarszékek és a pékek iizletei is a piacokra néztek, ezek a tobbi allan-
d6 tzlethez hasonléan az allandé arusitas részei voltak. A budai Szent Gyoérgy
piacon sorakoztak a mészarszékek és a finompékek tizletei, a ,,zsemlyeszék”-
ek. Sopronban a Sépiacon allt a mészarszékek tobbsége, de akadt belélitk né-
hany a nagyobb piacon is.120 A 14. szdzad kozepén a batori (ma: Nyirbator) pia-
con 18 mészarszéket vettek szamba.12! 1407 koril régebbi helytikrél a székesfe-

115 Weisz B.: Vasartartas i. m. 882.; DF 209 903.

116 Tavernikalrecht 1. 9., djlaki jogkényv 1. 9.

117 Hamburgban a 14. sz4zadtél kezdve ismertek azok a rendelkezések, amelyek vasér- és {in-
nepnapokon, a piac bezardsa utan is megengedték a hal arusitasat az aru romlandésaga miatt, 1.
Lehe, E. von: Die Markte Hamburgs i. m. 39.

118 Végh A.: Buda véros kozépkori helyrajza i. m. 1.76. skk.; Benda J.: A piactél az arucsarno-
kig i. m.

119 Holl, I.: Marktplétze i. m. 13; Sopron-atlasz 20. (a vonatkoz6 rész Szende Katalin munksja).

120 Benda oJ.: A piactdl az drucsarnokig i. m.; Sopron-atlasz 72.

121 DL, 4407.
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hérvari mészarosokat is a piacra koltoztették.122 Mint korabban emlitettiik, az
ujkori Satoraljatjhelyen nemcsak a ,patikacskdk” épiiletei, hanem a mészar-
székek és a pékségek is a piacon alltak. A kiilonboz6 tipusi allandé tizletek és
allandé keresked6k valamint a piac szoros egymas mellett élését mutatja Franz
Jaschke 19. szazad elején késziilt festménye, ami a kolozsvari piacteret abrazolja.
A kolozsvari piacon ekkor ugyanigy érvényesiilt a kereskedd-tipusokat egyméastdl
szigordan elvalaszto piaci rend, valamint az egyes tipusokon beliili egységes épité-
szeti megoldas, ahogy azt a kés6 kozépkori forrasokban olvashatjuk.123

A sokadalom

Az éves vasarok késébb alakultak ki, mint a hetivasarok, mégpedig valé-
szintileg a hetivasarokbdl és szerves fejlédés itjan. Az els6 sokadalmakat a 13.
szazadbdl ismerjiik, IV. Bélanak Zagrab szdmara adott vasarkivaltsaga az els6
rank maradt éves vasaradomany. Ez a vasartipus kezdetben a kiilkereskedelem
érdekeit szolgalta. Az Anjou-kor elsé felében még jorészt csak a nagyobb varo-
sok kaptak ilyen jogot.12¢ A Zsigmond-korban az éves vasar tartdsanak engedé-
lyezése mar gyakori kiralyi kegynek szamitott, néha egészen jelentéktelen tele-
piilésen is engedélyezett az uralkod6 sokadalmat.125 A vasarok szdma folyama-
tosan novekedett, egyre tobb helység kapott tobb vasar tartasara engedélyt.
Gyakran fordult el6 az is, hogy egy telepiilés egyszerre kapott éves és hetivasar
tartasara jogot.126 Mig a két hetivasari nap a kézépkorban ritka jelenség volt a
tobb éves vasar a kozépkor végére egészen egyszeri telepiiléseken is normalis-
nak szamitott. A gyergyészentmiklési médszer, hogy egyszerre két éves vasart
engedélyeztek egy teleplilésnek, a Zsigmond-korban méar viszonylag elterjedt
volt, elvétve fordult el azonban csak az, hogy egyszerre harom vasarra adtak
engedélyt, mint példaul 1417-ban Csetneken.!27

Az éves vasarok rendezését egy-egy meghatarozott innephez kototték,
ezek lehettek allandé iinnepek, tgy, mint Gyergy6szentmikléson Béalint-és Lu-
ca-napja, de a valtozo6 husvéti innepekhez is rendeltek vasari napokat, példaul
piinkosdh6z vagy urnapjahoz. Németiil az éves vasart kirchweihnek is hivjak,
ami sz6 szerint ‘templomszentelés’-t jelent, pontosabban a templomszentelés
emléknapjat, a templom védGszentjének napjat.122 A Magyarorszaghoz kozel
es6 teriileteken inkabb a kirchtag kifejezés jarta.12® Az éves vasarok néha Ma-

122 750 1I. 5310. sz.

123 Franz Jaschke [A kolozsvari piac.] akvarell, 1807-1810 kériil Bruckenthal Mizeum, Nagy-
szeben. A kép szines reprodukcidgjat kozli: Orase si ordseni — Varosok és varoslakdk i. m. cimlapja.
A kép adatait Riuisz-Fogarasi Enikének koszonhetem.

124 Fiigedi E.: Varosprivilégiumok i. m. 246.

125 Joy példaul a Pest megyei Szentldszlé puszta is kapott éves vasar tartasara jogot, . Tringli
I.: Pest megye i. m. 131.

126 A Matyas kori formulaskényv is egy ilyen kettés adomanylevél formulajat tartalmazza, 1.
Kovachich, M. G.: Formulae i. m. 160.

127 750 VI. 735. sz.

128 A roman nyelvbe a ,Jahrmarkt” jutott el, és él ma is ,iarmaroc” forméban.

129 A 15. szazadi karintiai torténetiré is ebben az értelemben hasznalta, amikor hol az oszman,
hol a magyar csapatok belsG-ausztriai portyait irta le: ,auff einem kirchtag auff Sannd Mare-
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gyarorszagon is egybeestek a templom védészentjének tinnepével, ez azonban
egyaltalan nem volt gyakori jelenség, a vasari idépontok eldontésekor sokkal
inkabb a gazdasagi megfontolasok dontottek. Kubinyi Andras a sokadalmi na-
pokat vizsgalva megallapitotta, hogy az orszag egyes t4djain més-mas idészako-
kat részesitettek elényben az éves vasarok idejének kivalasztasakor. A kzépko-
ri Erdélyre nézve még nem végeztek ilyen vizsgalatot, a vasarok szdmanak gya-
rapodésaval bizonyara idébeli eloszlasuk is megvaltozott. A Gyergyéi-meden-
cében, ahol a telek kiilonosen hidegek, azokban a téli hénapokban rendeztek
vasart a kora tjkorban, amelyekben az Alf6ldén a kézépkorban a legkevesebb
vasart tartottak.130

Az éves vasarokat a nagyobb telepiiléseken nem egy napig tartottak, egyéb-
ként is a vasar napja csak konnyen megjegyezhetd viszonyitasi pont volt.131 A ko-
zépkori éves vasarok valédi id6tartamardl csak nagyon elszért adataink van-
nak. A Pest megyei Szecs6n (ma: Tapidszecsd) Szent Gyorgy napjan (apr.24.)
volt éves vasar. Nem tudjuk, hogy valéban aznap elkezd6dott-e, vagy csak mas-
nap, mindenesetre a szomszédos Almasrdl aprilis 25-én mentek at a sokadalom-
ra.132 Pozsony egyik éves vasarat nagybojtkor, Laetare vasarnapjan, a masikat
Lérinc-napkor (aug.10.) rendezték.133 1478-ban augusztus 6-an ellepték a po-
zsonyi révet a vasarozok, akik nyolc napon at, augusztus 13-ig érkeztek a va-
rosba, aznap aztan visszafelé indult az emberaradat. Hogy melyik nap kondi-
tottak meg a vasar kezdetét jelzé harangot, nem tudjuk, ezekbdl az adatokbdl
akar az is kovetkezhetne, hogy egy hétig adtak-vették az arut. Ezt a tAmasztja
ala, hogy ugyanebben az esztendében a masik sokadalom egész hetérdl (die
ganniz wochn in den jarmarckht) beszéltek. 1484-ben azonban csak Szent L6-
rinc-nap méasnapjan fizettek a vasar ki-vagy beharangozasaért.13¢ Egészen biz-
tos adataink csak az djkorbdl szarmaznak. Satoraljaijhely éves vasarai Zemp-
lén megye legnagyobb sokadalmai kozé tartoztak, ezek azonban csupan kettd,
illetve haromnaposak voltak. 1720-ban méarcius 24-re esett viragvasarnap, a vi-
ragvasarnapi vasart az el6tte levé két napon, marcius 22-én és 23-4n tartottak.
A véasar birtokosa, a pataki uradalom, ezekre a napokra rendelt ki a vasari
rendre vigyazo hajdikat, kertil6ket és mesterembereket. A 18. sz. kozepén alta-
lanossagban is megfogalmazték, hogy a marhavasar kezdete harom, az egyéb
aruké pedig két nappal el6zi meg a vasart. Az éves vasarokon csak foldesuri

inperg”, ,,do was kirchtag”, ,,auf dem kirchtag zu Sannd Oswald” — Jakob Unrest: Osterreichische
Chronik. Hrsg. von Karl Grossmann. (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores Rrerum Ger-
manicarum. Nova series XI.) Weimar 1957. 47., 142., 173.

130 Kubinyi A.: Varosfejlédés i. m. 26.; Kubinyi A.: Vésarok i. m. 54.

131 A zempléni Satoraljatijhelynek biztosan kézépkori eredetti volt mind a négy sokadalma,
ezeket azonban csak a 16. szazadi urbariumokban emlitették elgszor. A viragvasarnapi, sarlés Bol-
dogasszony (jul. 2.), Szent Egyed (szept. 1) és Szent Imre napi (nov. 5.) vasarok kozil csak a Sarlés
Boldogasszony napi volt hivatalosan is jul. 2-i vasar. A masik harom sokadalom hivatalosan az in-
nep vigilgjara, azaz egy nappal korabban esett, 1. 1760: MOL U et C 214-14.

132 Tringli Pest megye i. m. 131.

133 Vysady miest a miestecek na Slovensku (1238-1350). Ed. Lubomir Juck. Bratislava 1984.
138.; Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Studio et opera Georgii Fejér.
Budae 1829-1844. (a tovabbiakban: CD) X/8. 172.

134 Pozsony varos lt. Kammerrechnungen Nr. 41. p. 323.; Nr. 45. 155. Az adatokat Majorossy
Judittol kaptam, amit ez dton is koszonok neki.
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bort lehetett mérni, ez a rendelkezés is két nappal a vasar napja el6tt 1épett
életbe.135 A kisebb kozépkori éves vasarok valészintileg csupan egynaposak vol-
tak, de a legnagyobbak sem tarthattak néhany napnal tovabb.

Némely telepiilés igazi vasarhatalom volt. A Bihar megyei Varadon tizen-
egy, a Zarand megyei Simandon hét, Debrecenben pedig hat vasart tartottak.
Valé6szintileg Varadon volt a legtobb vasar a kozépkori Magyarorszagon, az
egyes alkalmak ko6zott azonban nagy kiillonbségek voltak.13¢ Egészen szokatlan
adomanyban részestilt Varasd varosa 1406-ban, ami ekkor nyerte el Zsigmond
kiralytél mindama kivaltsdgokat, melyeket mas szlavéniai szabad kiralyi varo-
sok is élveztek. Ugyanekkor évi egy alkalommal rendezend6 sokadalom tartasa-
ra is engedélyt kapott. A napot a varasdiak maguk valaszthattak ki, ami mellett
azonban az elsé alkalommal déntottek, azon késébb nem valtoztathattak.137

Az éves vasarok arui eltértek a piacokétdl. Ez utébbiakon napi cikkeket
lehetett beszerezni, az elébbieken lovat, marhat, gabonat zsakszamra, vala-
mint olyan kész fogyasztasi cikkeket is lehetett adni-venni, amit mas napokon
csak a nagyobb varosok lakéi vasarolhattak meg. Az éves vasarok helyének
szlik lett volna a hetivasar tere, ezért sok helyen az éves vasarok szamara kiilon
vasartereket jeloltek ki. A mai magyar nyelv ezeket az éves vasartereket nevezi
vasartérnek. A magyar varostorténeti munkék keveset foglalkoztak az éves és a
hetivasarok tereinek elvalasztaséaval, ez részben azzal magyarazhatd, hogy az
éves vasarok tereirél jéval kevesebbet tudunk, mint a telepiilések kozpontjaban
all6 piacterekrél, raadasul ezek az adatok is sokszor a kozépkor végérél, a korai
uUjkorbdl szarmaznak.

A Magyar Kiralysag hatarain til az szamitott természetesnek, hogy az
éves vasarokat a varosban rendezték. Hamburg éves vasarait a belvarosban,
ugyanazokon a piacokon tartottdk, ahol a hetivasarokat tartottak; a vasarok
megsziintetéséig, a 19. szazadig végéig, nem is valasztottak el ket egymastol,
ugyanigy a felsG-ausztriai Linz két éves vasaranak is az a piactér adott otthont,
ahol a hetivasarok is voltak. A boroszlé6i borjuvasarokat is a varoshéza el6tti pi-
actéren tartottak.1ss

Néhany helyen Magyarorszagon is ugyanazt a teret vagy utcat jel6lték ki
az éves vasaroknak, ahol a hetieket is tartottdk. A soproniak tgy kértek ma-
guknak Erzsébet-napra vasaradomanyt Lajos kiralytol, hogy azt varosuk koze-
pén (in medio dicte civitatis) tarthassdk meg, ez alatt pedig valészintileg a varos
nagyobbik piacat értették. A fallal és drokkal korilvett legbels6 részt azonban
Ujabb piacok vették koriil: a marhapiac, a fapiac, a halpiac, a gabonapiac, ame-
lyeknek egy része val6szintileg az éves vasarok tartasara szolgalt. E tereket a
kozépkorban a belvaroshoz szamitottak.!3® E piacok nem piacrészek voltak, ha-

135 MOL E 197 Archivum Patakiense Rakdécziano-Trautsonianum 8. t. 37.; Satoralja-Ujhely
1759. évi urbariomébdl. Kozli: Dongé Gyérfas Géza. Adalékok Zemplén Varmegye Torténetéhez
1908. 314.; MOL U et C 40-39.

136 Kubinyi A.: Varosfejlédés i. m. 27.

137 DF 287 901.; ZsO II. 5058. sz.

138 Lehe, E. von: Die Markte Hamburgs i. m. 8., 93.; Rausch, W.: Handel an der Donau i. m.
108.; Simplicissimus i. m. 35.

139 Sopron varos I/1. 159.; Holl, I.: Marktplitze i. m. 2/a és 2/b. abrak; Sopron-atlasz 72.
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nem 6nall6 terek, amelyek neviikkben egy-egy jellegzetes vasari termékre utal-
tak. Kozépkori forrasaink nem elégségesek sem arra, hogy eldontsiik azt, hogy
folyt-e ezeken a tereken hetivasari arusitas is, sem pedig arra, hogy e terek va-
I6ban Arutipusonként eltérd vasarozést jeloltek-e, ahol minden éves vasaron
egy-egy specialis termékfajtat raktak ki, vagy pedig kiilonboz6 éves vasarok te-
reit, melyek neviiket egy-egy évszakra jellemzd arucikkekrél kapték. 1449-ben
a Zemplén megyei Nagymihdlyon a Gyumoélcsolté Boldogaszony-napi (marc.
25.) vasarok helye ugyanaz a Jobbutca volt, ahol a keddi hetivasarokra érkezék
is adtak vették aruikat.140 1453-ban Vardai Istvan kért birtoka, Kisvarda mezd-
varos szamara éves és hetivasar-adoméanyt: az ekkor adoményozott Tamas-napi
(dec. 21.) éves és a pénteki hetivasarokat a Szent Laszl6, mas néven Kéapolna
utcaban tartottak. Minden bizonnyal régéta ez volt a szerdai hetivasarok helye
is.141 1407-t6]1 1467-ig a hetivasarnak is helyet ad6 piacra mentek azok, akik a
debreceni Antal-napi (jan. 17.) vasaron akartak vasarozni, innen (de medio
eiusdem oppidi nostri) tette at aztan ennek az éves vasarnak a helyét a varos
foldesura, Szilagyi Erzsébet a Csap6 utcaba.l42 1499-ben a szegedi Latran téren
voltak a Luca-napi (dec. 13.) vasarok, ugyanott ahol azokat a cstitortoki hetiva-
sarokat is rendezték, amelyek szombatig tartottak. Ez talan ugyanaz a tér volt,
ahol évszazadok 6ta helyet adott a felszegedi hetivasaroknak.143

Az éves és a hetivasarok terei azonban tébbnyire elvaltak egyméstol. Po-
zsony éves vasarait a falakon kiviil rendezték.44 1512-ban azt tartottak a pesti
marhavasarokrol, hogy emberemlékezet 6ta a Hatvani kapunal tartottak Gket,
azaz a plébania koriil fekv6 piactdl el volt valasztva az éves vasar tere. A pesti
polgarok nem elégedtek meg ezzel, és még tavolabb tették a vasarteret, a varos-
falon tuli beépitetlen tertiletre, amit mar a Radkos-mez6hoz szamitottak.145 A
kora ujkori Satoraljatjhelyen a beépitett varos hataran, az utols6 nyugati utca

140 A nagymihdlyi és sztarai grof Sztaray csalad oklevéltara I-1I. Szerk. Nagy Gyula. Bp. 1889.
(a tovabbiakban: Sztaray) II. 41.

141 A zichi és vasonke6i gréf Zichy-csalad idésb dgdnak okmanytéra I-XII. Szerk. Nagy Imre,
Nagy Ivéan, Véghely Dezs6, Kammerer Erng, Lukcsics Pal. Pest-Bp. 1871-1931. (a tovabbiakban:
Zichy) IX. 346. (az adatra Weisz Boglarka hivta fel a figyelmet, amit ez uton is koszonok). A
kisvardai szerdai hetivasarra 1. Zichy 1. 521., IV. 515.; Virdgh Ferenc: Adatok Kisvarda torténeté-
hez. Nyiregyhdza 1981. 71.

142 750 II. 5224. sz.; A Balassa csalad levéltara 1193-1526. Szerk. Fekete Nagy Antal, Borsa
Ivan. Bp. 1990. 390. sz.

143 Reizner J.: Szeged toérténete i. m. IV. 89.

144 Ortvay T: Pozsony varos utcéi i. m. 592.

145 forum precorum ab olim, cuius initium memoria hominis non comprehendit, in civitate
Pesthiensi prope scilicet portam Hathwan kapw celebrari solitum fuerit et consuetum, thelonium-
que seu tributum exinde provenire debendum prefatis dominalibus sanctimonialibus solvere debu-
erunt, tamen nunc circumspecti iudex et iurati cives dicti civitatis Pesthiensis, nescitur quo ducti
spiritu, aut quo freti consilio, dictum forum pecorum non ibi, scilicet loco consueto, sed ad alium
locum, videlicet ad campum Rakos, utputa eedem domine sanctimonialis nihil penitus thelonii aut
aliquid emolumenti habere possunt, transtulerunt ac fieri et celebrari facere curaverunt” — DL 106
083/145. p.; Csorba Csaba: Pest vérosfaldnak vézlatos torténete. Budapest Régiségei 34/1. (1976)
356.; Irdasné Melis Katalin: A pesti kés6kozépkori varosfal kutatdsa. Archaeolégiai Ertesité 114—
115. (1987-1988) 220.
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utan, a Kertaljai utcan tidl, ott ahol mar elkezdédnek a dombok, a Hecskén volt
a vasartér. Mind a négy éves vasart itt rendezték.146

Mint ahogy t6bb piaca is lehetett egy helységnek, ugyanigy tobb éves va-
sartérrel is talalkozhatunk egy teleptilésen belil. A tobb allandé éves vasartér
— a ,piac” sz6 nem minden esetben alkalmas jelolésiikre — altalaban kiilonbo-
z6 éves vasarokhoz kot6dott. E terek éppugy allandésultak, akarcsak a hetiva-
sarok helyei. Buda éves vasarai koziil a ptinkosdit a kiilvarosban, Budafel-
hévizen, a Péter-Pal-napit (jun. 29.) a Varhegy alatt, a Szentpétermartir varos-
részben levé Kisvasaron, az ottani Szent Péter templom mellett tartottak.147 A
15. szazad kozepi Nagymihalyon csak az egyik éves vasart tartottak a hetivasar
terén, az Imre-napit (nov. 5.) ellenben egy masik utcaba helyezték.148 A kozép-
kor végi Debrecenben az éves vasarok egy részének a piaccal szomszédos utcak
adtak helyet. A Mester utcdban a Remete Szent Pal- (jan. 10.), a Csapé-utcaban
1467 utan a Szent Antal-napi (jan. 17.) vasarokat rendezték.149

Minden egyes éves vasarnak azonban altaldban nem volt kiilén, allandé
helye, erre nem is lett volna lehetGség, hiszen a kézépkor végére az éves vasa-
rok szama egyes varosokban olyannyira megnétt, hogy nem tudtak volna kiilon
utcat vagy teret kijelolni szamukra, és erre nem is volt sziikség. Az egy bizo-
nyos éves vasarhoz kot6dé terek korantsem alkalmazkodtak annyira az dssze-
tett varosok egykori részeihez, mint a hetivasarok piacterei. Az eddig felsorolt
példak koziil Budafelhéviz, a Debrecenben levé Mester utca — és nagyon halva-
nyan — a szegedi Latran vasartere 6rizte meg annak nyomat, hogy ezek vala-
mikor 6nallé telepiiléseken fekiidtek. Az éves vasarok tereire vonatkozé adata-
ink tul szlikszaviak ahhoz, hogy altalanos megallapitast tehessiink kialakula-
sukrdél. Nem éllithat6 biztosan, hogy a legkorabbi éves vasarterek egybeestek volna
a hetivasarok piacaival, és csak kés6bb tették volna Gket a piactdl tavolabb, idével a
varos szélére, az pedig altalanossagban biztosan nem igaz, hogy az éves vasarok sza-
mara azonnal kiilon tereket jeloltek volna ki. Kétségtelen azonban, hogy a kézépkor
végére az éves vasarok terei sok helyiitt mind messzebb keriiltek a telepiilés koz-
pontjatol. Feltiint ez a mar emlitett magyar Simplicissimusnak is, aki a 17. szazad
masodik felének Fels6-Magyarorszagardl azt irta, hogy az éves vasarokat Kassatol
Tokajig vagy az el6varosokban, vagy pedig a nyilt mez6n tartjak. O ezt — miként a
kortarsak minden magyar sajatossagot — a térok habortikkal magyarazta. Szerinte
ugyanis az arulastél valé félelmikben tartottdk a kassaiak vasaraikat a falakon
tal.150 Az éves vasarok athelyezése azonban mar az oszméan héditas el6tt megkezdd-
dott, ennek oka pedig az volt, hogy az éves vasarokra mind nagyobb szadmban haj-
tottak a legfontosabb magyar kiillkereskedelmi arucikket, a szarvasmarhat.15!

146 Kovdts Ddniel: Hecske. In: Satoraljatjhely lexikona. Szerk. Fehér Jézsef. Satoraljadjhely
2001. 163.; Us: Satoraljatjhely helynevei i. m. 174.

147 Ofner Stadtrecht i. m. 427.§.; Kubinyi A.: Budapest tort. i. m. 45.; Végh A.: Buda véros ko-
zépkori helyrajza i. m. I. 113.; Petrik I.: A Nyulak szigeti apdcamonostor vimkonfliktusai i. m. 231.

148 Sztaray II. 13.

149 Sapi Lajos: Debrecen telepiilés- és épitéstorténete. Debrecen 1972. 16.; Szendrey Istvdn:
Debrecen, a mezgvaros. In: Debrecen torténete 1693-ig I. Debrecen 1984. 161., 223.

150 Simplicissimus i. m. 137.

151 Kubinyi Andrds: Buda és Pest szerepe a t4avolsagi kereskedelemben a 15-16. szézad fordu-
16jan. In: Ug: Tanulményok Budapest kozépkori torténetérsl I-11. Bp. 2009. 1. 394.
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Az éves vasaroknak ugyantgy volt rendjitk, mint a piacoknak. Eves vasari
rendtartasunk azonban nagyon kevés van, azok is jorészt ujkoriak. Konnyd
azonban belatni, hogy a sokadalom éppligy nem mtikédhetett rendtartas nél-
kiil, mint ahogy a piac sem. Meg kellett szabni, hogy mely arufajtakat hol arul-
jak, kik mérhetnek ki bort, milyen vasarvamot szedjenek akkor, ha a sokadalom
a hetivasari nappal is egybe esik. A sokadalmi rendtartédsokat valészintileg a
legtobb helyen nem foglaltak irasba, a szokés azonban elegendé volt a szabéalyo-
zésra. T6bb helyen az éves vasarok kezdetét beharangozassal, végét kiharango-
zéssal jel6lték. Budan ilyenkor azt a harangot hiztak meg, amivel a vihar koze-
ledtére figyelmeztettek, vagy inkabb aminek megkonditasaval a jéges6t hozé
felh6ket akartak eltizni (sturm gloecke).152 A véasar be- és kiharangozasra a ko-
zépkor végi Pozsonybdl is ismeriink adatokat, mashol kikialtassal adték az egy-
begytiltek tudomasara, hogy kezdetét veheti a vasari adasvétel.153 Eperjesen az
iskolasok kotelessége volt a vasar beharangozésa.l5* Ha valaki elébb kirakodott
annal, mint ahogy arra engedélyt adtak, azt megbiintették.155

A vdsdr szabadsdga és a vdsdri nyilvanossdg

A gyergyészentmiklési vasarok adoméannyal jottek 1étre. Ugyanigy nyert
vasartartasi jogot a kozépkori Magyarorszag telepiiléseinek tilnyomoé tobbsé-
ge. A legrégibb vasarok azonban minden val6szintiség szerint spontan médon, a
szokés altal szentesitve alakultak ki, id6vel azonban ezeket is adomanyozott-
nak tekintették, ha masként nem, hat tgy, hogy onnantél szamitottak a vasar
meglétét, amikor elGszor irasba foglalva is megerésitették. Ez volt a kozépkori
magyarorszagi kivaltsagok szokésos rendje. Ez a szemlélet azon a fikcién ala-
pult, hogy amit a sajat koraban kivaltsaggal nyertek el, azt egykoron is csak igy
szerezhették meg. Igy vezettek vissza régi, kiralyi intézkedésekre 6si vamjogok-
t6l a nemesi birtok eredetéig birtokadomanyokat és kivaltsagokat egyarant.156

Sok vasarrol egyaltalan nem lehet megallapitani, hogy eredete a régi szo-
kasban, vagy adomanyban gyokeredzik-e. Ez még akkor sem egészen bizonyos,
ha fennmaradt egy olyan adoménylevél, ami szovege szerint teljesen uj vasar
tartasara ad engedélyt. Az ispani varakon, piispoki székhelyeken és mas, az Ar-
pad-korban jelent6s telepiiléseken kiviil még sok mas helység vasara is joval ta-
volabbi miltra tekint vissza anndl, mint ahogy azt egy-egy véletlenszertien
rank maradt oklevél datuma bizonyitja. A Birodalom éves vasarairél sziiltetett
olyan feltételezés is, mely szerint a vasaradomanyokat nem tekinthetjiik egye-
beknek, mint a szokés szerint megtartatott vasarok utélagos fejedelmi jévaha-
gyasanak és kivaltsaggal val6 felruhazasanak.157

152 Ofner Stadtrecht i. m. 306.§.

153 Ortvay T.: Pozsony varos utcéi i. m. 596.; EMSZT , sokadalom megkialtdsa” szécikk.

154 Kubinyi A.: Belkereskedelem i. m. 236.

155 A podmanini Podmaniczky csalad oklevéltara I-V. Kozzétette Lukinich Imre. Bp. 1937—
1943. (a tovabbiakban: Podmaniczky) I. 340.

156 Tringli Istvdn: A szent kiralyok szabadsaga. Szézadok 137. (2003) 834.

157 Alfred Hoffmann: Die oberosterreichischen Stddte und Mérkte. Jahrbuch des Oberéster-
reichischen Musealvereins 84. (1932) 111. — A feltevésre alapozva Wilhelm Rausch Linz mindkét
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Magyarorszagon is jécskan taldlunk példat arra, hogy a vasaradomany va-
I6jaban nem volt mas, mint a régéta meglevé — 6sidék 6ta tartott, vagy régeb-
ben adomanyozott — vasartartasi jog megerdsitése, annak ellenére, hogy az
adomanylevélben a legcsekélyebb utalast sem tették arra, hogy az illet6 telepii-
lésen mar évtizedek vagy akar évszazadok 6ta rendeztek vasart. Hogy az ilyen
adoméany gyakori lehetett, az is bizonyitja, hogy csak a vasarterek kapcsan mar
emlitett vasarok kozt is talalunk olyan adomanyt, ami megerésités volt. A sza-
meg, hogy emberemlékezet 6ta tartjak, Maria kirdlyng 1393-ban mégis dgy
adott ki oklevelet ugyanerre a napra sz6lé hetivasar adomanyozasardl, hogy
egyetlen széval sem utalt arra, hogy a vasar mar régéta fennéallt.158 A felszegedi
hetivasar a 14. szazad elején mar biztosan allt, azonban a szegediek 1431-ben
Zsigmond, majd 1499-ben II. Ulaszl6 kiralytol tgy kértek adomanyt a csiitorto-
ki vasar magtartasara, hogy meg sem emlitették azt, hogy valéjaban évszazados
jogaikat erGsittették meg.15® Az egri kdptalan Almagyar utcai hetivasaraval né-
mileg mas a helyzet. Ennek miltja nem veszett a régmult id6k homalyaba, ha-
nem Lajos kirdly hozta 1étre 1362-ben. Az egri kdptalan magéanlevéltara — a
kevés épségben fennmaradt levéltarak egyike ugyanis meg6rzott minden
jogbiztosité és fontos peres iratot. A vasaradomany el6tt még a legesekélyebb
utalast sem talaljuk az almagyari vasarokra, utdna azonban egymast kovetik a
peres levelek, melyek a piispoki tiszttarték és a kaptalan vasart érint6, mar em-
litett viszalyardl tudésitanak. 1406-ban Zsigmond kiraly kancellaridjaban is ki-
allitottak egy oklevelet, ami ugyanarra a helyre és napra sz6lt, mint Lajos ki-
raly adoméanya, azonban ebben sem emlitették meg azt, hogy a vasar mar majd
fél évszazada miikodik.160 Iglé varosa ugyanarra az éves vasarra 1408-ban és
1412-ben is kért kivaltsaglevelet, a kés6bb kelt vasaradoméany ezuttal sem sz6lt
arrdl, hogy az igléiak négy évvel korabban mar kaptak engedélyt arra, hogy
Nagyboldogasszony napjan vasart tartsanak.16!

A jelenség oka a kivaltsagokrol, mas széval szabadsagokrol sz6l6 altaldnos
felfogasban keresendd. A 13. masodik felét6l kezdve mar aligha jott 1étre spon-
tan médon vasar, ahhoz kiralyi adoméanyt kellett kérni. A méar 4ll6, 6si vasarok
jelents része kiralyi vagy olyan egyhazi birtokon mitikodott, amelyek alapita-
sukat a ,szent kiralyok”-nak koszonhették. A vasari szabadsag kiillonleges jog-
viszonyt teremtett: a telepiilést egy vagy tobb napra kiemelte a jog altalanos
rendje aldl, és kiralyi védelemben részesitette. Az éppen uralkodé kiraly ezt
csak a maga nevében tehette meg, ezért hoztak 1étre a kancellariaban olyan for-
mulat, ami igy sz6lt, mintha a minden vasaradomény uj vasart teremtett vol-
na, igy aki a mar fennallé vasarra megerssitését kért, olyan oklevelet kapott,

éves vasarat, melyeket a 14. szdzad végén adoményoztak, rendkiviil fantdziadds érveléssel a 13.
szazadig vezette vissza, anélkill, hogy akar egy kozvetett adatot is talalt volna a forrasokban az
adomaénylevél el6tti tartasukra, 1. Rausch, W.: Handel an der Donau i. m. 59.

158 Zichy 1. 521.; uo. IV. 515. — A vérdai vasarokrél — adataink feltehetéleg az emlitett hetiva-
sarra vonatkoznak — a 14. szdzad kozepén is hallunk, 1. vo. II. 171., 173.

159 DL 94 028.; Reizner J.: Szeged térténete i. m. IV. 32., 89.

160 DF 209 992. és 209 995.

161 750 1II. 6265. sz., I11. 2640. sz.
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mintha 1) vasar tartasara kapott volna engedélyt. Ez a magyarazat azonban
csak altalanossagban igaz. Ha egy mar fennall6 vasarra kértek kiralyi ado-
manyt, a mogott egyedi okok is meghizédtak. A Vardaiak — a kisvardai vasar
birtokosai — 1345-ben Magyar Pallal pereskedtek azért, mert zaklatta a vasar-
ra mendket. Ekkor gondoskodtak arrdl is, hogy Lajos kiralytél egy oltalomleve-
let kérjenek, aki védelmébe vette a szokas szerint megtartott vadsarra mendket.
Ez az oklevél nem szélt vasaradoméanyrol, 4j jogviszonyt sem teremtett, csupan
irasba foglalta a régi szokast.162 Minden bizonnyal egy hasonlé jogvita hizédott
meg a mogott is, amikor 1393-ban vasdradomanyt kértek a kiralyné6tél. Az egri
kaptalannak is a piispokkel valé viszalya miatt volt sziiksége tjabb oklevélre; a
per soran az éppen uralkod6 kiraly kivaltsagot ad6 oklevelét mutathattak fel,
ezzel is bizonyitva azt, hogy e vasart Zsigmond kiraly is engedélyezte.

Az egri kaptalan almagyari vasaradomanyai bepillantast engednek a ki-
valtsagok megszerzésének mddszerébe is. Az uralkod6tdl kétféle médon lehe-
tett kegyet kérni: a kérelmez6 vagy maga kereste fel az udvart, vagy az utazé
udvar elé jarultak a kérnyék birtokosai, hogy kisebb-nagyobb kérelmiiket a ki-
raly elé terjesszék. Ez utébbi eljaras volt a régebbi, hiszen egykoron az udvar
szinte mindig dton volt, a kiraly pedig a helyben torténé kegy gyakorlasaval
erGsitette meg az adott vidéken €16 alattvaléi bizalmat. Az uralkoddk tartézko-
dési helyei magyarazatot adnak a kormanyzat tetteire is, arra, hogy éppen ak-
kor miért az illeté személy, vagy testiilet kapott birtokot vagy nyert el valami-
lyen kivaltsagot.163 Nagy Lajos éppen Eger kornyékén utazott, amikor az egri
kaptalan kiildottei megjelentek el6tte, és kérték téle, hogy engedélyezze birto-
kukon a vasartartast, az oklevélre Maklaron keriilt a pecsét. Zsigmond kiraly
koraban Bereck kiralyi kdplant egri prépostta tették, hogy kell6 jovedelmet biz-
tositsanak szamara. O sajat jogairél is gondoskodott, mikor djabb adomanyt
kért a sokat vitatott almagyari vasarra, és mint udvari embernek nem volt ne-
héz elintéznie, hogy a kaptalan, amelynek 6 volt a feje, megkapja a kivaltsagle-
velet. A vasarkivaltsdgok megszerzése mogott a legkiilonb6zébb érdekek hi-
z6dhattak, igy aztan kivétellel ezittal is talalkozhatunk. Zsigmond kiraly a
Sukiak kérésére ugy adoméanyozott a Kolozs megyei Szovaton tartandé éves
vasarra engedélyt, hogy megerdsitette az ottani hetivasart, amir6l megjegyez-
ték, hogy azt birtokosai még Lajos kiralytol kaptak.164

A gyergy6szentmiklési vasaradomany Rakéczi Zsigmond fejedelem nevé-
ben kelt, mivel a vasaradomany az erdélyi fejedelemségben ugyanigy fejedelmi
jog volt, akarcsak egykoron a kozépkori Magyar Kiralysagban, ahol csak kiraly
adhatott heti és éves vasar tartasara engedélyt. Nem csak a vasar adoméanyoza-
sa, hanem egy mar meglevé vasar helye vagy napja athelyezésének a joga is
csak a kiralyt illette meg.165 A latszélagos kivételek mind e szabalyt erdsitik.
1412-ben a Medgyes székben fekvs Nagyselyk mez6varosnak Stibor erdélyi vaj-
da adott éves vasari adomanyt, aki azonban sziikségesnek tartotta oklevelében

162 Zichy II. 171., 173.

163 Heinz Quirin: Einfithrung in das Studium der mittelalterlichen Geschichte. Stuttgart
1985.4 212.

164 750 1II. 8050. sz.

165 Weisz B.: Vaséartartds i. m. 884.
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megmagyarazni, hogy ezt kiralyi felhatalmazasbdl tette.166 1418-ban Cillei Her-
mann a sajat birtokan levé Varasd megyei Krapinanak engedte meg az éves
vasar tartasat.16?

Ha az uralkoddk sajat birtokukon, mintegy féldbirtokosként, intézkedtek,
azt a kozépkori, de sok esetben még a kora djkori felfogas sem tudta elvalasztani
a szuverén fejedelmet megilletd jogoktdl.168 Igy torténhetett meg, hogy 1572-
ben Batori Istvan a vajdai varosban, Abrudbanyan, mint fejedelem intézkedett
még a hetivasar terének, a piacnak a megvéltoztatasa tigyében is, pedig ha ez
maganfoldesiri hatalom alatt él6 helységben fordult volna els, és senki nem
tett volna panaszt miatta, akkor ez nem igényelt volna uralkodéi beavatkozast.
Batori ekkor arra intette a varos tartozékain él6ket, hogy méshol nem rendez-
hetnek vasart (forum), mint a varos k6zonséges piacan (in communi theatro),
ott, ahol az aruk és az élelmiszerek adasvétele folyik. Egy évtizeddel késébb a
zilahiak tettek panaszt Batori Zsigmond el6tt, hogy néhany polgaruk nemcsak
a piacon, az arra igen alkalmas helyen (in theatro ipsius oppidi, loco scilicet
huic rei apprime apto), hanem mashol is hetivasart tart, ezt a fejedelem megtil-
totta, kijelentve azt is, hetivasar mashol nem eshet, mint a piacon, a varosiak
altal bevett szokas szerinti napon és id6ben.169

A vasaradoméanyoknak harom f6 formaja alakult ki: a heti- az éves és az
egyszerre heti- és éves vasart adomanyoz6 adoméany. Mindharom adoméanyfajta-
hoz sajat oklevéltipus tartozott, jél kialakult formulakkal, melyek a 14. szazad-
tol a kozépkor végéig csak kis mértékben valtoztak, az adomanylevelek tobbsé-
gében ritkan lehet talalni egyedi sajatossagokat. A heti és éves vasart egyszerre
adoméanyozo6 oklevelek formulai tobbnyire az éves vasaradomanyok allandé for-
dulatait kovették, igy csak két szovegtipus jott 1étre.

Mindkét formulaban k6zos volt a narratio: a vasart részben a kérelmezd
szolgalataiért — erre csak altalanossagban utaltak, a vasaradoméanyokban csak
elvétve fordult el az érdemek részletes felsorolasa — részben pedig az ,,orszag
javara és hasznara” (pro comodo et utilitate regni nostri) adtak.1® A vasar tar-
tasa ugyan a vasar birtokosanak érdeke volt, a vasarvambdl bevétele szarma-
zott, alattvaléi termékeiket konnyebben értékesithették, igy gazdagodva 6t
gyarapitottak, mégis a korabeli felfogas az egész orszag érdekének tartotta a
vasart. A vasaroknak a vasartarté teleptilésen tilmutaté hasznara a birtokosok
is hivatkoztak. Amikor 1345-ben Magyar Pal ajaki tiszttartgja feltartéztatta a

166 auctoritate regia, qua fungimur — Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
biirgen I-VII. Bearb. von Franz Zimmermann, Carl Werner, Gustav Giindisch. Hermannstadt—
Ko6ln-Wien-Bucuresti 1892-1991. (a tovdbbiakban: UGDS) III. 523.

167 Emil Laszowski: Prilog za povijest sajmova u Hrvatskoj i Slavoniji. Vjestnik kr. hrvatsko—
slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva IV. (1902) 72., ZsO VI. 2649. sz. (az oklevél csak regesz-
tabol ismert).

168 Oborni Teréz: A fejedelemség-kori erdélyi varostorténet kérdéseirsl. In: Urbs. Magyar va-
rostorténeti évkonyv 1. Bp. 2006. 145.

169 Erdélyi kiralyi konyvek CD-ROM 1. (1572) 3. k. 308-308b; (1584) 3. k. 179b-180.

170 E formulatél csak nagyon ritkan tértek el: példaul Somorja éves vasarat 1411-ben a kiralyi va-
rosok és lakdik javéara és hasznara, Iglé éves vasarat pedig a varos hasznara és gyarapitasara adoma-
nyozték, 1. ZsO III. 995., 2640. sz-ok. Hasonl6 formuléval (pro communi bono et totius utilitate regni)
indokoltdk a veretlen arany és ezist kiviteli tilalmat is, 1. 1405 (I): 21. te. - DRH 1301-1457. 2009.
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kereskeddket és megtiltotta nekik, hogy a vardai vasarra menjenek, akkor Var-
daiak tiszttartdja tiltakozott az eljaras ellen, amivel az ,,urdnak és az egész var-
megyének vardai vasarat tonkretették”.1m

Ko6z6s elem volt a vasaradomanyokban az is, hogy mas vasarok sérelme
nélkiil (sine tamen preiudicio nundinarurum aliarum / fororum aliorum) enge-
délyezték az 1j vasar tartasat. Mindegyik esetben a vasarra jov6-mené kereske-
déknek sz616 parancesal folytatédott az oklevél: a vasarozok ,,aruikra és szemé-
lytikre nézve biztonsagosan, mindenféle félelem és aggodalom nélkiil” (secure et
absque omni pavore seu formidine rerum et personarum) kereshették fel a vasa-
rokat, és térhettek haza onnan, valamint — a rendelkezés legfontosabb eleme-
ként — mindezt a kiraly kiillonos védelme és oltalma (subd nostra protectione et
tutela speciali) alatt tehették meg. A vasart e rendelkezés tette szabadda, forum
liberumma, e nélkiil csak egyszert adasvétel torténhetett, ami azonban nem
volt vasarozas. Azért mondtak azt, hogy a vasar az orszag hasznara van, mert
azzal mar meg is indokoltak, hogy miért kell a kiralynak kiilonos védelme ala
venni a vasarozokat, hisz az orszag javanak fenntartdsa a kiraly kotelessége
volt. Az oda-vissza tton a kiraly altal garantalt kiillonos védelem a heti- és az
orszagos vasaroknak egyforméan sajatja volt.

A kiralyok — akiknek egyébként altalanos feladatuk volt ez — kiilon
kegyként gyakran vettek védelmiikbe személyeket vagy testiileteket, akik vala-
milyen oknal fogva nem tudtak megvédeni magukat: példaul 6zvegyasszonyo-
kat, kiskord gyermekeket — természetesen csak nemeseket — és egyhazi intéz-
ményeket.1”2 A vasarozok uti védelme azonban eltért ettél a védelemtdl: ezt
meghatarozott — sokszor egyetlen ember — személy vagy testiilet kapta, az
azonban mindenkit érintett, aki vasarra tartott, az errdl kiallitott oklevél ott
lapult az érintett csaldd vagy egyhéz levelesladdjaban, ha barmilyen sérelem
érte 6ket, rogvest bemutattak a birésag el6tt. A vasaradoméanyozé oklevél azon-
ban a vasar birtokosanak tulajdonaban volt, a vasarra indulé parasztok, keres-
ked6k nem vitték magukkal iszadkjukban, 6k legfeljebb csak széban hivatkoz-
hattak arra, hogy vasarra tartanak, vagy onnan visszatérnek. A vasari védelem
kivaltsag volt, de sokakat, a vasaradomany kiéllitasakor el6re meghatarozha-
tatlan sokasagot érint6 kivaltsag. Vajon milyen akadaly leselkedhetett a vasaro-
z6kra, vajon mitdl kellett kiralyi paranccsal védelembe venni 6ket, vajon mi-
lyen védelemhez volt sziitkség szabadsag, azaz kivaltsag adasara? Ez az oltalom
nem vonatkozhatott az titonallék elleni védelemre, az a kiraly és tisztviseldi al-
talanos feladata volt. A blinozéket a kiraly altal kinevezett ispanok, megyei tor-
vényszékek vagy kiilonleges felhatalmazassal eljaré megbizott birdk, esetleg
szintén kiralyi kivaltsag utjan pallosjoggal felruhazott triszékek ildozték és
itélték el. Egyébként is, a rabldk ellen a legszigoribb kiralyi parancs sem ért
volna semmit.

171 forum sui domini in eadem Warada habita et tocius provincie esset anichilata — Zichy II. 171.

172 Kubinyi Andrds: A Matyas-kori allamszervezet. In: Hunyadi Matyas. Emlékkényv Méatyas
kirély haldlanak 500. évfordulgjara. Szerk. Razs6 Gyula, V. Molnar Laszlé. Bp. 1990. 57.; Bartoniek
Emma: A koronézési eskii fejlédése 1526-ig. Szazadok 51. (1917) 13.
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A kozépkor vilagaban egész Eurépaban volt azonban egy szokésjogon ala-
pul6 intézmény, ami bizonytalanna tehette azt, hogy egy kereskedd vagy barki
mas eljuthat-e céljahoz, ezt a korabeli magyar oklevelek széhasznalatban ar-
restationak, németiil gefangnussnak azaz feltartéztatasnak, lefoglalasnak nevez-
ték. Specidlis valfajat, a represszaliat Eurépa nagyobb orszagaiban mar a 19. sza-
zad masodik felében, tehat nem sokkal azutan, hogy utolsé nyomait eltorolték,
torténészi médszerekkel leirtak, a kozépkori 6nhatalmu jogérvényesitésnek ez a
legkorabban és a legjobban feltart része.l’ Magyarorszagon csupan egyetlen
publikacié foglalkozott vele részletesebben, az is csak a két kiillonb6z6 orszaghoz
tartozo személyek, modern széval, a nemzetkozi jogi represszaliakrol szdl, 1™ pe-
dig jelentGségét mi sem mutatja jobban, hogy ismerete nélkiil értelmezhetetlen a
Verbéci Istvan altal leirt négy sarkalatos nemesi jog koziil az els6. Ez ugy szolt,
hogy nemes embert személyében el6zetes idézés, perbe hivas és torvényes itélet
nélkil senkinek a keresetére, panaszara vagy kérésére senki, sehol le nem tar-
téztathatja.17s

Verbdci Istvan a lehet6 legtobb — tobbnyire kanonizalt — jogelvet gytj-
totte ossze a Harmaskonyv osszeallitasakor. A jogelvek csoportositasakor allan-
déan hasznalhaté példa nem allt el6tte, ezért a legegyszertibb médszert valasz-
totta: az akar tartalmilag, akar formailag egymashoz hasonlité normakat
osszevonta. Ezzel az analogikus mdédszerrel alkotta meg a sarkalatos nemesi
szabadsagjogokat is. Néhany évtizeddel kés6bb a Négyeskonyv osszeallitéinak
ez a modszer tilhajtottnak és homéalyosnak tiint, ezért részletesebben fejtették
ki e jogokat, 6sszesen tizenegy soroltak fel. Verbéci els6 szamui nemesi szabad-
sagat két kulon paragrafusra bontottak: az egyikben a kiraly altali lefogast til-
tottak meg, a masiknak pedig azt a cimet adtak, hogy ,,az orszag nemeseit sem-
miféle tartozas fejében nem lehet letart6ztatni”. Ezutan részletesen kifejtették,
hogy nemcsak a nemeseket nem lehet személyiikre nézve tartozasaik vagy mas
ugyek miatt lefogni, hanem parasztjaikat és embereiket (coloni et homines
ipsorum) sem, akinek pedig ilyen keresete lenne velitk szemben, az a megyei
torvényszékek el6tt peres titon keresse igazat.17

A letartéztatas 6nhatalmu jogérvényesités, amellyel anyagi természett ko-
vetelés kiegyenlitését kényszeritették ki, gy hogy vagy a tartozasat ki nem
egyenlit6 személyt vagy e személy kozosségéhez tartozokat lefogtak, vagyontar-
gyaikat lefoglaltak, és mindaddig nem bocsatottdk szabadon, a lefoglalt j6szago-
kat pedig nem adték vissza, amig a tartozast az adés, vagy k6zossége ki nem fi-

173 Adolf Wach: Der ArrestprozeB in seiner geschichtlichen Entwicklung 1. Teil. Der italieni-
sche Arrestprozel3. Leipzig 1868.; René de Mas Latrie: D droit de marque ou droit de repressailles
au moyen Age. Paris 1875.; Gino Arias: La base delle rappresaglie nella constituzione sociale del
medio evo. Roma 1904.; Hans Planitz: Die Vermogensvollstreckung im deutschen mittelalterliche
Recht. Leipzig 1912.; Ug: Grundlagen des deutschen Arrestprozesses. Leipzig 1922.

174 Holub Jézsef: Magyar vonatkozéasu represszalidk. Torténeti Szemle 8. (1919) 52-78; roviden
érintette a varosi lefoglalast: Kirdly J.: Pozsony varos joga i. m. 351.

175 Werbéczy Istvdn: Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae — Nemes
Magyarorszag szokasjoganak harmaskoényve. Corpus Juris Hungarici — Magyar Toérvénytar Bp.
1897. 1. 9. 1.8.

176 Quadripartitum opus juris consvetudinarii regni Hungariae. Zagrabiae 1798. I. 19. és 1. 24.
A magyar nemesi kivaltsagok kodifikacigjara 1. Tringli I.: Szent kiralyok i. m.
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zette. Ha a letartéztatas és a lefoglalas nem magat az addst és vagyontargyait,
hanem a ko6zosségéhez tartozdkat érintette, akkor beszéliink represszaliarél. A
14. szazadban élt kommentator Bartolus de Saxoferrato, akinek neve alatt egy
egész traktatus maradt fenn e jogintézményrdl, igy definiadlta a represszaliat:
,valaki személyének vagy dolgainak lefogisa egy masik ember miatt”.177

A letartéztatas eredetileg sajat erével tortént, azonban az érett kézépkor
folyaman e mellett megjelent a biréilag szabalyozott letartéztatas, amikor a ko-
veteléssel felléps személy foldesuratdl vagy varosatol kérte, hogy biztositson
erGszakot az eljarashoz. Ha a letartéztatott személy utébb pert kezdeménye-
zett, az erGszakkal valé fellépés, a hatalmasul (potentialiter, potentia mediante)
elkovetett letartoztatatas, illetve lefoglalas miatt tett panaszt. A magyar okle-
veles emlékek kozott ezrével maradtak fenn olyan peres iratok, amelyekben a
,hatalmas lefoglalas”-t sérelmezték. Az esetek ttilnyomé tobbségében a késébbi
eljarasrdl nem tudunk, valészintleg azért, mert a felek kiegyeztek, vagy bebizo-
nyosodott az er6vel fellépé személy igaza.l™ Mivel Magyarorszagon minden 6n-
hatalmu jogérvényesitést ,,hatalmas cselekedet”-nek hivtak, ezért az ilyen peres
iratok nagy szama miatt tigy tlinhet, mintha a korabeli utazdék allandé tdmadasok
veszélyének lettek volna kitéve. Ez azonban csak részben igaz, a hatalmasul elko-
vetett letartéztatasok és lefoglalasok valgjaban épp a jogot allitottak helyre, hiszen
raszoritottak az adést arra, hogy kifizesse tartozasat. A magyar hatalmaskodéasi
panaszok jelentds, talan legjelentGsebb, része nem volt més, mint letartéztatas.

Ha magét az adést nem tudtak elfogni, akkor nytltak a represszalidhoz. Ez
harom kozosségre nézve jelenthetett veszélyt: arra a telepiilésre és arra a birtok-
tombre, ahol az adés lakott, valamint az adés orszagara. Negyedikként a csaladi
hovatartozast is meg lehetne emliteni, csakhogy ezt a kozépkori felfogas majd-
hogynem egynek vette a szomszédsaggal, azaz az egy helyen lakassal. 1346-ban a
Kéllai-rokonsag egyik tagja — hogy miért, azt nem tudjuk — lefoglalt a Sza-
bolcs megyei Semjénben két vég posztét a szabolesi ispan egyik hli emberétél.
Az ispan levelet irt Kallaihoz, hogy stirg6sen adja vissza poszt6t, mert ha nem,
akkor ,ezt az emberiességet labbal tipr6 tettét az & jobbagyain kétszeresen
vagy haromszorosan fogja megvenni”.1” A birtokosok kozt régéta zajlé jogvitak
soran rendszeresen letartéztattak az ellenfél birtokan tartézkodé jobbagyokat.
Az Abatj megyei Széplakon lev6 bencés apatsagnak volt a faluban egy sz616he-
gye, az egyik ott fekvs sz616 miatt kezdtek pereskedni 1400 koriil Kassa varosa-
val. A kassaiak az apat egyik emberétél, amikor megjelent a varosban, elvették
lovat és az apat pénzét, 6t magat pedig egy idére lefogtak.180 A dési kamarais-
pannak, az italiai szarmazésu Papanak, 1446-ban egy Brasséban é16 mesterem-

177 quando conceditur licentia capiendi personam vel res alterius pro altero — idézi Holub J6-
zsef: Magyar vonatkozasu represszalidk i. m. 53.

178 A megegyezés reményében halasztottak el Szabolcs megye torvényszéke el6tt egy lefoglalas
miatt indult pert 1357-ben, 1. A nagykalléi Kallay-csalad levéltara I-I1. Bp. 1943. (a tovabbiakban:
Kallay) 1229. sz. Vamon tortént lefoglalas utani egyezség 1358-ban: uo. 1266., 1274. sz.

179 &i reddere nolueritis, dupplum vel truipplum super vestros iobagiones recipi faciemus —
Kallay 862. sz.

180 A nagy-karolyi gréf Kérolyi csalad oklevéltara I-I1. Sajté alé rendezi Géresi Kalméan. Bp.
1882-1883. 1. 509.
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ber maradt addsa, 6 azonban nem hagyvan annyiban a dolgot, az alvajdahoz
fordult. Az alvajda levelet irt Brass6hoz: vagy raszoritjak a mestert az 6sszeg
kifizetésére, vagy pedig amelyik brasséin csak tudja, azon behajtja az 6ssze
get.181 1449-ben az orszagtanacs intette meg a szokésos formulaval a szebe-
nieket: vegyék ra két polgarukat, hogy egyenlitsen ki egy politikailag fontos
tartozast, mert ha ezt nem tennék meg, akkor barmelyik polgaruk személyét és
arujat lefoglaljak ,,ahogy azt orszagunk szokésjoga megkoveteli”.182 A represszalia
alkalmas volt arra, hogy mindenféle sérelmet gyorsan orvosoljanak, vagy az azzal
val6 fenyegetéssel a kart okozét a kartéritésre raszoritsak. Az idegen erdékben
makkoltatott sertések miatt gyakoriak voltak a nézeteltérések a Tisza-vidéki fal-
vak lakéi kozott. A Bereg megyébe val6 tarpai és a vari hospesek 1356-ban elhaj-
tottak a Kallai Istvan disznait, aki a hospesek féldesurahoz, a kiralynéhez fordult
segitségiil. A kiralyné teljesitette hii embere kérését, és raparancsolt a beregi is-
panra, hogy kozolje a tarpaiakkal és a variakkal, hogy vagy Kkifizetik az okozott
kart, vagy az ispan az elhajtott sertések értékének megfelels zalogot vesz rajtuk.183
A lefoglalt arut ugyanis zalogként kellett kezelni, és csak meghatarozott id6
utan, ha az adds tobbszori felszélitas utan sem fizetett, lehetett aruba bocsata-
ni. A lefoglalt 4ru neve sokszor egyszertien ,,zalog”, az eljaras a neve pedig né-
metul pfandung.

A lefoglalas és a represszalia a varosi jogokban érte el fejlédése csticsat,
azokban az esetekben, amikor két varosi polgar allt szemben egymassal.18¢ A
kozépkori varosi hatésagok egyik leggyakoribb feladata ezeknek az iigyeknek a
megoldasa volt. 1410-ben az ausztriai Gumpoldskirchen varosanak egyik polga-
ra tartozott egy soproni polgarnak. A soproni polgar sajat varosahoz fordult se-
gitségért, a soproni tandcs pedig irt is a gumpoldskircheni birénak, hogy vegye
ra polgartarsat arra, hogy egyenlitse ki tartozasat. Miutan ez megtortént, az
osztrak biré valaszlevelében arra figyelmeztette a soproniakat, nehogy polgara-
ikat letartéztassak, mert ha igen, akkor hasonléképpen toroljak meg 6k is ezt a
soproniakon.!85 1522-ben egy selmecbanyai polgar részletfizetésre vett egy vaci
polgartdl egy sz6l6t, azonban elmaradt a torlesztéssel. A vaci tandcs ezutéan
megkereste a selmecieket, hogy szoritsak ra polgarukat a fizetésre, ,ha igy
tesztek — folytattak levelilket — megk6szonjiik, ha nem, a tizeno6t forintért
szekereket és mast visszatartunk, és pénzét visszaszerezziik, merthogy [a sel-
meci polgar] el6ttiink megigérte, hogy megadja”.186

A represszéliat a modern korban mar csak a nemzetkozi jogban emlegetik,
ott is perifériara szoritva, egykoron azonban a kiilkapcsolatok normalis része
volt. 1459 tavaszan a havasalfoldi fejedelem, Vlad Tepes az oszméanok felszoli-

181 UGDS V. 163.

182 sji quis ex vobis propterea alibi fuerit cum bonis suis arrestatus, prout consuetudo regni
nostri dictat — uo. 272.

183 Kallay 1185. sz.

184 A pozsonyi jogkonyv részletesen szabélyozta a lefoglalas eljarasat, 1. Kirdly <J.: Pozsony va-
ros joga i. m. 383.

185 ir nicht gestat die meins herren awfczehalten, oder mer alczeit geren verdienn, wenn hat
der Gelman icht cze sprechen hincz den meins herrn, den wil ich ein fuederlich recht widervaren
lassen — Sopron véros II/6. 35.

186 DF 235 539.
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tasra a magyar kiraly ellensége lett. Els6 1épésként az 6sszes kereskedét, akik
Brassébol és a Barcasaghdl még a béke idején Havasalfoldre mentek keresked-
ni, letartéztatta, aruikat elvette, 6ket karéba hizatta, erre a brasséiak valaszul
a havasalfoldi kereskedék joszagait foglaltak le. A magyar udvar a szokésos mé-
don reagalt az eseményekre: a Magyarorszagon tarté6zkodé havasalfoldi trénko-
vetel6t, Dant 1éptette fel Vlad ellen, aki azt tanédcsolta a brasséiaknak, hogy a
lefoglalt havasalfoldi aruk értékébél fizessék ki a polgartarsaik karat, mivel —
ez kimondatlanul mar a trénra ahitozé vajdajel6lt igérte volt — az olah keres-
ked6k nem kovetelhetik vissza aruikat. Amig tartott a haborts allapot, a bras-
s6i represszalidk tigye uUjra és djra el6keriilt, s6t az tigy a béke megkotése utan
sem zarult le.187

A lefoglalas és a represszéalia a szokasjog része volt, aléla felmentést szerez-
ni tehat csak kiilon joggal, azaz privilégiummal, vagyis szabadsaggal lehetett.
Ilyen kivaltsag lehetett altalanos és szélhatott egyetlen esetre is. Tobbszor el6-
fordult, hogy egy varos ellatasat szolgalé kereskedelem céljabdl ttra indulé ke-
reskedGket (pro victuum suorum necessaria acquisitione) mentesitette az uralko-
do6 a lefoglalas aldl, elrendelve azt is, hogy ha valakinek barmilyen keresetiik len-
ne veliik szemben, akkor az illeté varos tanacsa el6tt keresse igazat. Ilyen kivalt-
sagot kértek maguknak 1447-ben a brasséiak Hunyadi Janost6l. 1453-ban Ma-
gyar Lérinc soproni polgdrnak Garai Lérinc nador, 1478-ban a szerb telepesek &l-
tal lakott, a Csepel-szigeten fekvé Kevi (a mai Rackeve) varosaba valé Karc Mar-
ton szdméra Matyéas kirdly, 1574-ben pedig a szegedieknek Miksa kiraly adott
ugyanilyen tartalmu kivaltsaglevelet. E kivaltsag nem adott teljes kort felmen-
tést a lefoglalas aldl, csak minden varos legfontosabb céljat, az élelmiszerrel val6
ellatast, probaltak igy biztositani. Ezek a patensek nagyon hasonlé formulak ko-
zott keltek, ami azt bizonyitja, hogy elég gyakran fordultak ilyen kérelemmel a
kiralyi udvarhoz ahhoz, hogy megérje az oklevélmintat a formulaskonyvekbe fel-
venni. A rendelkezés altalanos indoklasakor mindegyik esetben ugyanarra az 6si
jogelvre hivatkozott az oklevél megfogalmazdja: ,,az igazakat a hamisakért, az
artatlanokat a blinosokért semmiképp nem szabad megbiintetni” (cum iusti pro
iniustis et innoxii pro reorum excessibus non debeant quoquomodo impediri).188
Ez a formula alapjaiban kérdgjelezte meg a represszélia jogintézményét, azon-
ban barmilyen sokszor is irhattak le, nem szolgélt masra, csak egy kivaltsag ado-
manyozasanak alatamasztésara, a szokasjogon alapulé represszalidanak mit sem
artott. Nem a varosokat, hanem a vidék lakéit védelmezte a lefoglalastdl az a vi-
szonylag ugyancsak elterjedt kivaltsag, ami egy-egy birtokos jobbagyainak letar-
toztatast és elfogasat tiltotta meg, kimondva azt, hogy egy nemes jobbagyait nem
lehet mas biré elé allitani, mint sajat foldesuranak udriszéke elé.189

Az egyedi megoldasok kozé tartozott az, amikor 1450-ban Hunyadi Janos
korményz6 megtiltotta, hogy a székesfehérvari bir6 esetleges kovetelésére a

187 UGDS VL. 52., 53., 71., 89.

188 UGDS V. 227.; VII. 170.; Sopron véros I/4. 1.; Reizner J.: Szeged torténete i. m. IV. 163. A
soproni polgarnak sz6l6 oklevélbdl hianyzik a varosi tanacs joghatésagat biztosit6 zaradék.

189 Pest megyei példakra 1. Tringli I.: Pest megye i. m. 185. Az ott olvashaté ama megallapités
azonban, hogy ez nem lett volna igazi kivaltsag, tévedés.
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nagyszebeniek aruit lefoglaljak.190 Mas esetekben kisérélevelet adtak az uta-
z6knak, amiben az 6ket feltartéztatéknak sz6l6 parancs allt, hogy engedjék to-
vébb a levél felmutatéit és javaikat.91 A roman fejedelemségekkel élénk keres-
kedelmi kapcsolatokat &dpolé Brassé 1472-ben Istvan moldvai vajdatél kapott
olyan oklevelet, ami biztositotta a varos polgarai szamara az akadalytalan ke-
reskedést egész Moldva teriiletén, valamint azt, hogy a moldvaiak a brasséiak
aruit nem foglalhatjak le.192

A véasaradomanyban biztositott ,kiralyi kiillonos védelem” az el6zéekhez
hasonléan a szokasjog altal biztositott lefoglalas al6l adott felmentést a vasaro-
z6knak, azonban jelentésen kiilonb6zott az el6bb emlitett privilégiumoktdl és
alkalmi parancsoktél. Azok egy meghatarozott varos vagy birtok lakéinak vagy
akar egy személynek széltak, a vasdradomany azonban barkinek, aki az illets
vésarra tartott. A vasarra jov6-mené ember — miként az el6bb emlitett privilé-
giumok keresked6i — elhagyta varosat, ahol a varosi koz6sség védte meg polga-
rait, vagy azt a foldet, ahol ura gondoskodott védelmérél, ezért itkbzben — gy,
mint az idegenek az egész orszagban — kiralyi védelem ala keriilt. A heti- és az
éves vasaradomanyok szabad jovést-menést biztosité rendelkezése arra szol-
galt, hogy ne lehessen a vasarozékat feltartéztatni és aruikat lefoglalni.1#3 Ha
ez megtortént, akkor a panaszosok kiilon kiemelték, hogy szabad vasarra men-
ve, vagy onnan visszatérve érte 6ket a lefoglalds. A magyar kézépkorbél példa-
kat ezrével lehetne idézni ezekre az esetekre, ami azt mutatja, hogy nem volt az
a kivaltsag, ami a lefoglalassal, represszalidval é16 adésok ellen teljes biztosité-
kot jelentett volna. A rank maradt tigyek tidlnyomé t6bbsége semmit nem mond
el arrél, hogy miért keruilt sor a lefoglalasra. Nem is véletlenil, hiszen a pa-
naszt tev6k csak a rajtuk esett jogtalansagot akartédk bizonyitani, arrdl azon-
ban mélyen hallgattak, hogy nem fizettek vamot vagy tartoztak valakinek, ha
nem 6k maguk, akkor egy polgartarsuk vagy egy masik olyan jobbagy, aki
ugyannak a foldesirnak az alattvalgja volt, vagy éppen a foldesuraknak egymas-
sal volt elszamolnivalgjuk. Minden olyan cselekmény, ami vasarra tarté, vagy on-
nan visszatéré embert érintette, mingsitett esetnek szamitott, a panaszosok kiiléon
kiemelték, hogy az aru elkobzasa, avagy a verés vasarra menet vagy onnan vissza-
felé jovet tortént.19¢ Az titon levék védelme természetesen nem tarthatott 6rokké.
Malyusz Elemér fedezte fel azt a jogelvet, hogy a hetivasarra tarték és az onnan
visszatérok kiralyi védelme a vasari napot megel6z6 napon kezd6dott, és az azt ko-
veté napon ért véget. Talan altaldnosithat6é a pontosan megfogalmazott kapi véa-
saradomany péld4ja, e szerint a védelem nem teljes harom napot jelentett, hanem

190 UGDS V. 303.

191 Sopron véaros I1/6. 156.

192 UGDS VI. 520.

193 Mdlyusz Elemér: A mezévarosi fejlédés. In: Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Ma-
gyarorszagon a 14. szazadban. Szerk. Székely Gyorgy. Bp. 1953. 129.

194 Néhany taldlomra kiragadott példa: Piti Ferenc: Szabolcs megye hatésdganak oklevelei I.
(1284-1396). Szeged-Nyiregyhaza 2004. 263. (a tovabbiakban: Szabolcs), ZsO V. 942.; 2243. sz-ok,
A Wass csalad levéltara. Kozzéteszi W. Kovacs Andréas, Valentiny Antal. Kolozsvar 2006. 493., Neu-
mann Tibor: Bereg megye hatésaganak oklevelei (1299-1526). Nyiregyhaza 2006. 207.
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az el6z6 nap delétél a kovetkez6 nap deléig, azaz 6sszesen két napig terjedt.19 A
vasari védelmet azonban a helyi viszonyoknak megfeleléen adomanyoztak: a
szegedi hétf6i vasarra igyekvo eladok és vevik vasarnapra és hétfére kaptak ki-
ralyi uti védelmet, feltehetéleg a Latran-téri csutortoki vasaradomanyt sem
ugy kell értelmezni, hogy szombatig, azaz harom napon at tartottédk volna, ha-
nem csupan a védelem terjedt csiitértok reggelt6l szombat estig. Ily médon a
kozépkor végi Szegeden a korabban emlitett harom hetivasarnak készénhetéen
a kedd kivételével hat napon at teljes védelem alatt alltak a vasarozdk. A szin-
tén emlitett 13. szdzadi Tordaakna piacan sem valdszint, hogy sziikség lett vol-
na két egymast kovet6 napon reggelt6l estéig vasarozni, hanem csupan erre az
id6re kaptak az oda igyekvék vAmmentességet, és ki nem mondva, mentességet
mindenféle letartztatas algl.196

A heti vasarok védelmének értelmezése ad lehetséget arra, hogy felold-
juk azt a latszélagos ellentmondéast, ami az éves vasarok valédi hosszisaga —
azaz t6bbnyire néhany nap — és az éves vasaradomanyok jéval hosszabb idére
sz0l6 kivaltsaga kozott fesziil. A 13. szazadtél kezdve — tehat, amidta éves
vasaradomanyokkal rendelkeziink — alapveten haromféle hossziisagu vasari sza-
badsagot adomanyoztak. Az esetek tobbségében megelégedtek azzal, hogy az
adomanylevél a vasar védelmét a meghatarozott tinnepen, ,,tovabba azt meg-
el6z6 és az azt kovetS, sziikség szerinti alkalmas napokon” (aliisque diebus
ipsam precedentibus et sequentibus ad id scilicet necessario sufficientibus) biz-
tositotta. A masik esetben egy héttel a hatarnap el6tt kezd6dott és egy héttel
utana ért véget a védelem, azaz kéthetes volt a vasarengedély, a leghosszabb
adomanyok egy honapra széltak: a viszonyitasi nap el6tt két héttel kezd6dtek
és két héttel utana fejez6dtek be.197

Sopron elsé sokadalménak engedélye 1344-ben kelt, és Margit napjara
(jul. 13.) szdlt, tgy azonban, hogy el6tte és utana egy hétig kiralyi védelem alatt
alltak a vasarozdék. A hatarszéli varos nem egészen harom évtizeddel késébb
mar egy masodik éves vasar tartasaért folyamodott. Ezt Erzsébet napjara (nov.
19.) hirdették meg, és egy egész honapon at védettséget élveztek a sokadalom
latogatoi: a kivaltsag két héttel Erzsébet nap el6tt kezd6dott, és két héttel uta-
na ért véget.19 Budan és Pesten a 16. szazad elején 6sszesen 6t sokadalmat tar-
tottak, kett6t Pesten, harmat Budan. Mindegyik két hetes szabadsagot élve-

195 Mdlyusz E.: Mezévaros i. m. 129. — Az ott felhozott két példa harom napi védelemre szélt, a
kapi vasaradomany egy teljes, valamint el6tte és utana két fél napra, 1. ZsO II. 8094. sz.

196 Szeged: ,,in singulis diebus dominicis et feriis secundis ad forum eiusdem civitatis ebdo-
madale ipsis singulis feriis secundis celebrari solitum, causa emendi aut vendendi, ad eandem
civitatem venire et instare volentes” — Reizner J.: Szeged torténete i. m. IV. 50.; Latran tér:
»singulis feriis quintis, usque ad diem sabbati inclusive, a mane usque ad sero, in qualibet eb-
domada” - uo. 89.; ,fora feria sexta ab hora promeridiana usque horam vesperinam die sabbathi” —
Kolozsvar oklt. 28.

197 Az oklevelek az {innep el6tti és utani nyolc, illetve tizenét naprél széltak, amit kézépkori
mdédon kell szamolni: az elsé napnak a hatarnapot tartottak, azaz mai fogalmaink szerint 7-7 , il-
letve 14-14 napot kell az adott nap el6tt és utana szdmolnunk. Ugyanigy kell szamitani minden
maés, ettdl eltérd szamu napokra szol6 vasarengedélyt is.

198 Sopron varos I/1. 82., 159. — Az 1371. évi vasaradomény szokatlan médon 14-14 napra
szolt, amit feltehet6leg nem kell sz6 szerint venni, talan a mai idGtartam- szamitas szerint adta
meg a két hetet az oklevél irdja, 1. Mollayy Kdroly: Sopron varmegye vazlatos torténete. In: Sopron
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zett, a kivaltsag egy héttel el6tte kezd6dott, és egy héttel utana fejezédott be.199
1389-ben a Szolnok megyei Szant6 6t napos vasarengedélyt kapott: Zsigmond
napjatél (m4j. 2.) szamitva elGtte és utana két-két napig engedélyezték ott a va-
sari szabadsagot.2?0 1421-ben Trencsén szokatlan vasaradoméanyban részesult:
egyszerre két éves vasar tartasara kapott engedélyt, amelyek 6sszesen egy-egy
hetesek voltak: két nappal a hatarnap el6tt kezdédtek és néggyel utana fejez6d-
tek be.201

Az éves vasaradomanyokban megfogalmazott hataridék nem a vasar
hosszat szabtak meg. J6zan ésszel nehéz lenne elképzelni, hogy miért is folya-
modott volna akarmelyik varos olyan engedélyért, ami egyhénapos vasartartas-
ra sz6élt. A kozépkor végére Sopronnak négy éves vasara volt ugyan, ez azonban
korantsem jelentette azt, hogy ott majd negyedéven at tartottak volna sokadal-
mat. Az egyhdnapos, kéthetes vagy az alkalmas napokra sz6l6 terminusok azt
jelentették, hogy a vasarra igyekvék ennyi ideig élveztek védelmet mindenféle
lefoglaléssal szemben.

Trencsén talan azért kért maganak a vasar el6tt ketts, utana pedig négy
napra vasari védelmet, mert a kétnapos sokadalomra két-két napos jaréfoldrél
érkeztek vasarozok. A kéthetes és az egyhdnaposa vasaradomanyok nem alkal-
masak arra, hogy meghatarozzuk azt, hogy mennyi ideig vasaroztak az adott
teleptilésen, arra azonban igen, hogy mekkora tavolsagbdl vartak kereskedéket
a vasar helyére: a kéthetes adoméanyok 6t-hatnapos, az egyhénaposak majd két-
hetes tavolsaghdl érkezd vasarozok szamara biztositottak a védett kereskedést.

A vasaradomanyozo6 oklevelek csak a vasarozok uti védelmével foglalkoz-
tak, arrél azonban nem beszéltek, hogy maga a vasar is védelem alatt allt. A je-
lenség magyarazata egyszeri: az oklevelet a kiraly allitotta ki, ezért a kiraly
csak azzal a kotelezettséggel foglalkozott, ami ra tartozott. A vasar védelme
ugyanis mar nem az 6, hanem vasar birtokosanak feladata volt. A védelem itt
ugyanazt jelentette, mint a kiralyi védelem az utazék szadmara: a lefoglalastol
val6 megé6vast. A tarnoki jog egyértelmtien fogalmazott: a piac szabadsaga (frey-
heit des marckts; libertas fort) egyet jelentett azzal, hogy ott senki sem élhetett
az egyébként szokasos erdszakkal (gewalt; violencia).202 Ebbél a védelembdl ve-
zették le a vasari rend fenntartasat is, azt, hogy ne térténjék verekedés és békés
kortlmények kozott folyjon le az kereskedés. A vasari alkalmazottak a vasar sza-
badséagara hivatkoztak, ha, modern széval élve, rendéri feladataikat lattak el. A
vasari szabadsag ebben az 6sszefiiggésben a vasar birtokosanak azt a kivaltsagat
jelentette, hogy 6 gondoskodott a birtokdn osszesereglett idegenek védelmérdl.
1390-ben a gy6ri kaptalan birtokaban levé sokadalom védelmére (ad tutionem et
defensionem nundinarum) a kaptalan tébb embert rendelt ki.203 1399-ban a Po-

és kornyéke miemlékei. Szerk. Dercsényi Dezs6. Bp. 1956. (Magyarorszag miiemléki topografiaja
II/1.) 63.

199 Kubinyi A.: Budapest tort. i. m. 45.; Petrik Ivdn: A Nyulak szigeti apacamonostor vamkonf-
liktusai Budaval és Pesttel. In: Urbs. Magyar varostorténeti évkonyv II1. 2008. 227-248.

200 DL 105 461.; ZsO 1. 982. sz.

201 7sO VIIIL. 558. sz. )

202 Tavernikalrecht I. 9., Ujlaki jogkényv I. 9.

203 7sO 1. 2979. sz.
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zsony megyei B6s vasaran egy csallokozi nemes kovetett el kihagast, ezért,
mint a véasari szabadsag vagy béke (libertatem seu treugam fori) megsértsjét,
fogsagba vetették.20¢ A vasari rend védelmét szolgalta az egész orszagban érvé-
nyes szokas, hogy vasaron nem lehetett fegyvert viselni, ha pedig valakinél
fegyvert talaltak, azt elkoboztak téle. 1426-ban a Pest megyei Szecs6n az egyik
vasarozé fegyveresen, ijjal és nyilakkal jelent meg a vasaron. A foldestr tiszt-
tartgja a vasar szabadsagara hivatkozva (ratione libertatis nundine) akarta az
ijat a tegezbdl kihtizni.205 1486-ban Matyas kiraly nagy térvénykonyve a régéta
é16 szokasjogot foglalta torvénybe, amikor elrendelte, hogy a gyakori gyilkossa-
gokat és verekedéseket elkeriillend6 a hetivasarokon és sokadalmakon, vala-
mint a csapszékekben 6sszegytilék fegyvereiket hagyjak szallashelyiikon, a va-
sar teriiletén és a kocsmakban fegyverteleniil jelenjenek meg.2°6 Ugyanebben az
évben Szobi Mih4aly minden bizonnyal a térvény hatasara rendelte el a Kolozs
megyei Teke mezévarosban €16 polgarainak, hogy més éves vasarok mintajara,
a sokadalom idejére 6k is fogadjanak 6roket, akik a bajkever6ktdl vegyék el
fegyvereiket.20?7 A vasari békének ez az értelmezése ismert volt a kozépkori
Hamburgban is.208 A békés vasar fenntartasa érdekében a telepiilés birai ké-
szen alltak, hogy egyszertibb tigyekben azonnal jogot szolgiltassanak. A budai
éves vasarok idején a tanacs gyakrabban iilésezett.20® A 15. szazad elején a
Varasd megyei Ivanics szamara azt a kivaltsagot adomanyoztak, hogy — ugyan-
ugy, miként a zagrabi piispok birtokaban 4ll6 Csdzma varosaban — a vasarozok
a biré joghatésaga alatt alljanak.210 A vasarok alatt a kézépkori Hamburgban is
mindig készen allt a birésag arra, hogy gyorsan megoldja a felmerulé tigye
ket.2!1 A piaci és a vasari rend feltigyeletét a varosokban kiilon személy, a vasar-
biré latta el, aki kisebb tigyekben itélkezett, ezen kiviil 6 6rizte a hiteles mérté-
keket is.212 A vasari védelem némely esetekben odaig terjedt, hogy még a biino-
zGket sem fogték el a vasarokon. Szakolca varosanak Zsigmond kiraly 1390-ben
adott Mindenszentek napjan (nov. 1.) tartandé éves véasar tartasara jogot. A ki-
raly — természetesen a helyiek kérését teljesitve — nemcsak a kereskedék szo-
kasos szabad jovetelét és menetelét garantalta, hanem azt is elrendelte, hogy a
tolvajokat, gyilkosokat és mas hasonlé bilinéz6ket se akadalyozzak a vasarozas-
ban.213 A Saros megyei Kapi falu 1410-ben kapott szerdai hetivasar tartasara
engedélyt. A szokasos formuldktdl eltér6 oklevél kedd déltél csiitortok délig
szabad jovés-menést biztositott minden oda igyekvd piacozénak, még akkor is,
ha azok tolvajok vagy latrok lennének. Ez az adomény a szokasosnal pontosab-

204 Hazai okmanytar I-VIII. Kiadjak Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly, Véghely Dezsé.
Gy6r-Bp. 1865-1891. II. 162.

205 Tringli I.: Pest megye i. m. 127.

206 1486: 66. tc. — Decreta regni Hungariae — Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490.
Ed. Georgius Bénis, Franciscus Dory, Geisa Erszegi, Susanna Teke. Bp. 1989. 302.

207 UGDS VILI. 462.

208 Lehe, E. von: Die Markte Hamburgs i. m. 18.

209 Kubinyi A.: Budapest tort. i. m. 45.

210 750 1II. 3691. sz., VI. 2229. sz.

211 Lehe, E. von: Die Markte Hamburgs i. m. 19.

212 Sopronban ,,marktrichter”-nek hivtak ket (Sopron véros II/2. 191. [1523], 226. [1532]).

213 qummodo nota furti, homicidii, latrocinii vel similibus non fuerint innodati - CD XI. 304.
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ban szabalyozta a vasari védelem jogat, amit egy pénziigyekben téajékozott sze-
mély jart ki maganak, a vasar birtokosa, Kapi Andras ugyanis akkor éppen ka-
mara haszna ispan volt.2¢ Szobi Mihaly ugy rendelkezett 1486-ban, hogy ha a
Kolozs megyei Tekén tartott éves vasarokon valamilyen b(in6z6 jelenne meg,
legyen akar az gyilkos is, harom napig akadalyoztatas nélkiil ott maradhasson,
és a mezévaros gerébje engedje szabadon eltavozni.2!5 Talan hasonlé oka volt
1401-ben a Zala megyei Lendvan, az éves vasaron tértént eseménynek is. A va-
sar a Banffyak birtokaban volt, az egyik csaladtag le akart fogatni embereivel
egy bilinoz6t, unokatestvére azonban ezt megakadélyozta.21¢ A blin6z8k sértet-
leniil hagyasa levezethetd volt ugyan a vasari lefogas 4altalanos tilalmabdl,
azonban nem volt 4ltalanos jog, valészintileg csak ritka kivaltsag- vagy szokas-
szamba ment. 1377-ben a kalléi vasaron fogtak el egy olyan tolvajt, aki btinét
valészintileg korabban kovette el.217

A vasaron valg lefoglalas tilalmabdl jogosan kovetkezett, hogy a vasar bir-
tokosanak, fenntartdjanak sem lett volna szabad sajat koveteléseit érvényesite-
ni. Annak, akinek kotelessége a f6l6tt 6rkodni, hogy idegenek ne élhessenek a
vasaron a lefoglalés és a represszélia jogaval, maganak sem lenne szabad ezek-
kel a mdédszerekkel élni. Elvileg azt is el lehetett volna egy véasar birtokosatél
varni, hogy a vasari bevétel érdekében félretegye régi adéssagainak behajtasi
igényét. A tarnoki jog egyértelmiien fogalmazott: a varosi tisztségvisel6k sehol
sem foglalhatték le a vasarozok aruit.218 Az élet azonban a jogelvet és a jézan
szamitast rendszeresen felillirta. A vasari fogsagba vetésrél és lefoglalasrol épp-
ugy szamos példat lehet hozni, mint a vasarra mendék és onnan visszatérdk fel-
tartéztatasardl. Az esetek tilnyomé tobbségében nem mondtak el a sértettek,
hogy miért fogtak le 6ket vagy aruikat, az azonban bizonyos, hogy azt jogsértés-
nek tartottak, hogy ez a vasaron tortént veliik, és az is bizonyos, hogy e cseleke-
deteket tilnyomorészt a vasar birtokosai kovették el.219 Masok sem hagytak ki
a vasar kinalta lehet6séget, hogy adéssagaikat behajtsak. A 14. szazad els6 felé-
ben a szabolcsi alispannak a megyebeliek természetben fizettek némi adét, a kar-
asziak azonban adésok maradtak, majd miutan az alispant amugy is levaltottak,
legszivesebben elfeledkeztek volna jarandésagokrdl. Az egykori alispan azonban
nem hagyta annyiban a dolgot. 1349-ben a kalléi vasdron megjelent karasziak
holmijait a tartozas fejében lefoglalta, a lovakat, a 16szerszamot, a kocsit, a rajta
levé posztéval és egyéb targyakkal egyitt mind magahoz vette. A karasziak
azonnal tiltakoztak, még azt is elmondték, hogy valéban tartoztak az alispan-
nak, a vasari lefoglalast — ami a kallai vasar birtokosai, a Kallaiak hozzajarula-
sa nélkil aligha torténhetett meg — azonban jogtalannak tartottak.220

214 750 I1. 8094. sz.

215 UGDS VII. 462.

216 750 II. 880. sz.

217 Kallay 1745. sz. )

218 Tavernikalrecht I. 9., Ujlaki jogkényv I. 9.

219 Néhany példa a vasari lefoglalasra: Kallay 991. sz.; ZsO 1. 2387. sz; Podmaniczky 1. 215.

220 Szabolcs 444. — Az esetet részletesen ismerteti C. T6th Norbert: Szabolcs megye miikodése
a Zsigmond-korban. Nyiregyhaza 2008. 85.
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A vasar birtokosa a vasar megsértése és a vasarvam nem fizetése miatt
természetesen végezhetett foglalast, kérdéses, hogy ezeken kiviil, mas esetek-
ben is megtehette-e ezt. 1354-ben a Batoriak megosztoztak 6sszes birtokaikon,
tobbek kozt Batoron (a mai Nyirbatoron) is, amit harom felé osztottak. A piac-
teret kozos birtoklasban hagytak, majd tgy dontottek, ha a jov6ben a piacon
barmilyen lefoglalas vagy személy elfogasa torténne, és ebben az tigyben itélet-
hozatalra kertilne sor, akkor a kirétt torvényes birsagon a harom fél egyforméan
osztozik, ha azonban a lefoglalasra nem a k6zo6s vasartéren keriilne sor, hanem
mashol, akkor az ebbél befoly6 jovedelem azt a felet illeti, akinek a birtokré-
szén a lefoglalas tortént.22! A rendelkezés nem beszél arrél, hogy a vasari napo-
kon is térténtek volna a lefoglalasok, vagy csak azokon kiviill — egyaltalan, a
vasarokrol szét sem ejtenek —, hogy taldn mégis erre gondoltak, azért feltéte-
lezhetd, mert az oklevélben a piac felosztasa utan kovetkezik lefoglalasokrol
sz016 rész. Egy Bihar megyei birtokos, Toldi Janos 1522-ben a feketebatori va-
saron fogott el egy jobbagyot egy régi kovetelés miatt.222 A vasarbirtokosok va-
sari foglalasai, represszaliai a szokasjog ,,sziirke z6naja”-ban zajlottak le, ott
ahol az egymassal szemben all6 jogi normak kozott nem sikertilt donteni az
egyik vagy a masik elv mellett, és f6leg, egyiket sem sikerilt elfogadtatni a tar-
sadalommal. A vasar mas orszagban sem adott teljes mentességet a lefoglalas
aldl. Linz varosa egy 1362. évi hercegi adomanyra hivatkozva a 18. szazad
legvégéig gyakorolta a vasari represszalia jogat.223

A vasari védelemért cserében a kereskeds vamot, vasarvamot fizetett. A
vasarvam eredetét tekintve tehat nem egyszertien helypénz, ami piac vagy a va-
sartér fenntartdsaért jar a vam tulajdonosanak, hanem ,védelmi pénz”. A va-
sarvam szoros kapcsolatot mutatott az ut-, hid-, révvamokkal, sokszor tut- vagy
kapuvam mdédjara is szedték be.22¢ Eredendéen minden vam védelmi pénz volt,
a hid-, it- és révvamoknak ez a régi eredete azonban méar a kézépkor évszaza-
daiban elhalvanyult, és tgy tekintettek rajuk, mint ,karbantartasi vagy tize-
meltetési koltségre”, amit ezért fizetnek a vam tulajdonosanak az athaladok,
hogy példaul a hidat rendszeresen feldjitsa. Az 1351. évi, kés6bb tobbszor meg-

221 Hoc specialiter declarato, quod si tempore progressivo in loco ipsius fori alique reales
prohibitiones vel hominum captivationes fieri contigerent, talium prohibitionum vel captivationum
iudicatur, et etiam legittima birsagiorum vel quorumlibet iudiciorum ipsas tres partes communiter
tangere deberent et tenerentur. Si vero pretaxate reales prohibitiones vel hominum captivationes
in propriis portionibus eorundem partium acciedentaliter contigerent fieri, extunc proventus seu
reditus talium prohibitionum vel captivationum solummodo illius partis esse deberent, in cuius
portione premissa fieri contigerent modo supradicto — DL 4407.

222 A Justh csalad levéltara 1274-1525. Kozzéteszi Borsa Ivan. Bp. 1991. 729. sz.

228 Rausch, W.: Handel an der Donau i. m. 77. skk.

224 Weisz B.:Vasartartas i. m. 888. — Igy volt ez még a koratijkorban is. Satoraljadjhely négy
éves vasara a Hegyalja legjelentG6sebb sokadalmai kozé tartozott. A vasarozék jorészt a varostol
északra fekvé zempléni részekrdl és a Bodrogkozbdl érkeztek, a Ronyva hidjan at, ami mellett a
vamszed6 haz is allt. Aki a sokadalmi napon szekérrel atlépett a hidon, az a ,,Hid utcza torkolaton
fele6l” mar kotelezve volt a vasarvam megfizetésére. A varos ilyenkor megtelt vasarozékkal, vamot
azonban, igaz kilonbo6zé tételekben, szedtek ,az egesz varoson szeiiel az udvarokon allo szeke-
rektol”, és a vasartéren ,,valamely szeker az sorban all” utan is, 1. SUL [1632 el6tt] Satoraljatjhely
véaros It. Tanacsilési jegyzékonyv 1. (V. 1.) 2.
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erdsitett torvény is igy interpretalta e vamokat.225 1460-ban Matyas kiraly
azért engedélyezte a Trencsén megyei Vértesér és Plevnik kozti vamszedést,
mivel ott tocsogékon, patakokon, mocsarakon kellett 4tkelni, azt azonban felté-
teltl szabta, hogy a vam birtokosai a hidakat mindig j6 karban tartsak.226 A va-
sarvam védelmi koltség jellege fennmaradt, azt csak vasari napon lehetett szed-
ni. A pataki polgarok ezt ugyan a varos ,,régi szabadsagara” vezették vissza, va-
l6jaban altalanos elv volt.227 Azt, hogy mindenféle vim eredetileg védelmi jelle-
gl volt, elarulja az a szokés is, hogy az olyan telepiiléseken, ahol it-, vagy rév-
vamot szedtek, vasari napokon ezt a vasarozéknak nem kellett leréniuk.228 Ha
az utvam valéban csupan fenntartasi koltség lett volna, ez a koéltség vasari na-
pokon is jart volna a vam birtokosanak, mivel azonban ez is, az is védelmi fel-
adatokkal jart egyutt — raadasul sok esetben ugyanazon a helyen szedték be
mindkett6t —, igy nem volt értelme a kétszeres vamszedésnek.

A heti- és az éves vasaradoményok kozott — a stilisztikai és a természet-
szerlleg ad6dé tartalmi eltérésektdl eltekintve — 1410-ig egy lényeges kiilonb-
ség volt: az éves vasarok esetében mindig megjegyezték, hogy a vasart milyen
mas vasarok szabadsaganak példajara adomanyoztak, a hetivasar-adomanyok
esetében azonban ilyen emlitéssel csak elvétve taldlkozunk.229 A példak eddig és
ezutan is mind Magyarorszagrol szarmaztak, kivételt csupan Krapina Szent
Mihaly-napi (szept. 29.) vasara képezett, azt a Cilleiek székvarosuk, a stdjeror-
szagi Cilli szabadsagdnak mint4jara engedélyezték.230 Az 1387-1424 kozt kelt
adoméanyok éves vasari szabadsagra vonatkozo példai meglehet6sen valtozato-
sak: az esetek tobbségében a szabad kiralyi varosok vasarainak kivaltsagaira
hivatkoztak — 1410 utan ez valt altalanossid —, még Buda példajat is gyakran
emlegették, de el6fordult egy alkalommal Buda és Fehérvar szabadsagainak ko-
z0s emlitése is. Az erdélyi szasz Selyk més erdélyrészi kiralyi és vajdai varosok,
a nyitrai Szenic a kézeli Szakolca, a Szolnok megyei Szanté egyszertien csak
mas birtokok mintéjara jutott vasari szabadsagahoz.23!

Vajon az egyes példak emlitése az oklevélben nem részletezett kiilon ki-
valtsagok elnyerésével jart-e egylitt? Vajon az éves vasarok szabadsiga ennyire
kiillonbo6zott egymastdl, egyaltalan ennyire kiillonbo6zott-e a hetivasarokétél? Ha
Buda varos szabadsaganak példajat tekintjik, tgy tlinik, hogy valéban kiilon-

225 1351: 8. §.: Igaztalan vamokat pedig azoktél, akik szarazféldon és folyékon lefelé ereszked-
nek és felfelé mennek, nem szabad szedni, hanem csak azok fizessenek, akik hidakon és hajékon a
talpartra kelnek at — DRH 1301-1457. 133. — A vamok védelmi pénz jellegére 1. Tringli I.: Pest
megye i. m. 127.

226 Podmaniczky 1. 39.

227 AO VIL. 642.

228 Szeged: Reizner J.: Szeged térténete i. m. IV. 50.; Vagbeszterce: Podmaniczky 1. 476.

229 A Lipt6 megyei Hibbe 1396-ban hétfsi vasarat mas megyei vasarok (ceterorum conpro-
vincialium fororum) mintéjara adtak, 1. DF 271 885.

230 Laszowski, E.: Prilog za povijest sajmova i. m. 72.

231 Az attekintés a ZsO eddig megjelent kotetei alapjan késziilt, amit korabbi és késébbi pél-
dakkal is kiegészitettem. Az 1410-es korszakhatar majdnem tokéletes, csak harom esztendeig tar-
tott, mig a kancellaridban az 1j szokds meghonosodott. 1409-ben és 1410-ben Korpona és Bés ese-
tében mar hivatkoztak mas varosok példéjara, a Pozsony megyei Szarva (1410) és a Veszprém me-
gyei Ganna (1412) esetében azonban ezt nem tették meg, 1412-ben azonban végérvényesen attér-
tek a hetivasarok esetében is a példak emlitésére. Szabalyt erdsits kivételek ezutan is eléfordultak.
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boztek az egyes vasarszabadsagok egymast6l. Buda varos vésari kivaltsagait
csupa el6kels varos nyerte el: Sopron, Karoly — ebben az esetben Fehérvart is
emlitették — Zo6lyom. Csakhogy, a Pest megyei Szentl4szl, ami valgjaban egy
betelepitésre varé puszta volt, is a kozeli févaros vasaranak szabadsagaval di-
csekedhetett. Bartfa, Debrecen, Varasd, Iglé, Késmark — ezek a varosok leg-
alabb olyan jelent6sek voltak, mint amelyek esetében a budai kivaltsagot emle-
gették — esetében beérték mas szabad kiralyi varosok vasari szabadsiagéanak
adomanyozésaval. Nincs olyan rendez6 elv, ami a nagyobb szamu példék kiva-
lasztasat indokolné. Eddig nem keriilt el6 olyan adat sem, ami azt bizonyitana,
hogy Buda éves vasarainak més szabad varosokétdl eltérd kivaltsagai lettek
volna. A formula valtozatossaga tehat nem takart semmiféle tartalmi kiillonbsé-
get. Buda és Székesfehérvar varosi kivaltsagait az egész orszagban mintaadé-
nak tekintették, ebbél alakultak ki més kiralyi varosok szabadagai is, ezért
hasznaltak a kancellariaban felvaltva, szinte egymaés szinoniméjaként e két for-
dulatot, dgy, hogy a kivalasztaskor tekintettel voltak a kérelmezék igényeire is.
A helyi példak emlegetése, példaul az erdélyi varosoké vagy Szakolcaé, a helyi
kozosség-tudatra, illetve a mértékaddonak tekintett kozeli varos tekintélyére ve-
zethet$ vissza. A Szolnok megyei Szanté esetében pedig egyszertien a jézan
mértéktartas vezette a fogalmazé — és talan a kérelmezé — tollat, ebben az
esetben erds tulzas lett volna azt mondani, hogy e falu vasarat azokkal a sza-
badsagokkal 14tjak el, mint a szabad kirdlyi varosokét, a vasar szabadsaganak
altaldnos tartalmaban azonban nem volt semmiféle kiilonbség: a kiraly egyfor-
man biztositotta védelmérdl a Szantéra és a Sopronba tartékat. A varosi példa
azért keriilt be eredetileg csak az éves vasarok adomanyainak formulaiba, mert
az éves vasarok tartasa e varosokban kezd&dott és ezekbdl terjedt mashova. Ta-
lan a kozos éves és hetivasar-adomanyok sokasodésa vezetett oda, hogy 1410
utan a hetivasar-adomanyok szabadsagai mellé is odatették magyarazatul mas
kiralyi (szabad) varosok hetivasarainak szabadsagat.22 A formula atvétele azt
bizonyitja, hogy alapjaiban nem kiilonb6zott az éves vasari szabadsag a hetiva-
sarétol: mindkettd egyformén a kiraly tuti védelmét és a vasarbirtokos véasari
védelmét jelentette.

Az altalanos vasari szabadsag kiegésziilhetett egyéb kivaltsagokkal is,
ezeket pedig épplgy, ahogy minden helyi, vasarral kapcsolatos rendszabést, a
vasar szabadsaganak tekintették. A legfontosabb ilyen kivaltsagnak a vasaro-
z6k részleges vagy teljes vimmentessége volt. A régebbi magyar térténeti iroda-
lom a német térténészek véleményét vette at, és a vasari szabadsagot a vasari
védelemmel azonositotta.2s3 Fiigedi Erik azonban 1959-ben megjelent tanulma-
nyaban, ami el6szor foglalkozott részletesen e kérdéssel — némi el6zményekre
tamaszkodva —, 1j értelmet adott a kézépkorban oly gyakran hasznalt ,,szabad
vasar” fogalméanak; 6 a kései Arpad-korban elnyert vammentességhél vezette le

232 Az alszegedi vasar esetében ,aliarum civitatum nostrarum regalium ac opidorum et libe-
rarum villarum” szabadségat adomanyozték, 1. Reizner oJ.: Szeged torténete i. m. IV. 56.

233 gy példaul Kirdly J.: Pozsony varos joga i. m. 61., Csizmadia Andor: A magyar varosi jog.
Reformtorekvések a magyar varosi kozigazgatasban. Kolozsvar 1941. 28., féleg pedig Mdlyusz E.:
Mezévaros i. m. 129.
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a kifejezést. Evtizedekkel kés6bb Weisz Boglarka és Kubinyi Andrés egyméastl
fuggetleniil megjelent munkaikban 6vtak a forum liberum ilyen egyoldali ér-
telmezésétdl.234 Az eddig el6adottak értelmében az a helyesebb, ha visszatérink
a régebbi felfogashoz: a szabad vasar attél lett szabad, hogy kivaltsagot kapott
a vasarra igyekvé és a vasar tartdja egyarant, az el6bbi kiralyi védelem al4 ke-
rilt, az utébbira pedig atruhaztak a védelem jogat. A sok vasaradomany utan
mar alig maradt kiralyi tulajdond vésar, igy aztan a szabad vasar, a forum
liberum elnevezést minden vasarra alkalmaztak, a maradék kiralyiakra és a
tilnyomoérészt maganfoldesiri birtokban lévékre egyarant. A vasar szabadséa-
ganak alapjat a védelem jelentette, minden mas — ide értve a vimmentességet
is — helyenként valtozo, esetleges kivaltsag volt, nem pedig az altalanos és
alapvet6 vasari szabadsag része. Mas vasar, mint ,,szabad vasar” nem is volt,
még akkor sem, ha a ,,szabad” melléknév néha nem szerepelt a f6név el6tt. Vol-
tak ugyan 6si vasarok, melyekrdl soha nem sziilettek kiralyi kivaltsaglevelek,
vagy csak tobb évszazados fennallas utan kértek réluk kivaltsaglevelet, mégis
szabadok, azaz kivaltsagosak voltak, ezeket azonban a szokas tette szabadda,
altalanos szabadsaguk semmiben nem kiilénb6z6tt az adoméanyozéassal megte-
remtett vasarok szabadsagatol.

A sokadalmak tartasanak szabalyai leginkabb abban kiilonboztek a hetiva-
sarokéitol, hogy a sokadalmakon altalaban nem, vagy kevéssé érvényesultek a
helyi kereskedelmet védé rendelkezések, s6t az arulerakasi jog — Magyarorsza-
gon ezt tilzott egyszertsitéssel csak arumegallité jogként emlegetik — el6irasai
sem.235 Az 1405. évi varosi torvénykonyv korabban mar emlitett cikkelye az éves
vasarok idején csak a posztora nézve mondta ki azt az altalanos szabalyt, hogy az
idegen kereskeddk kizardlag nagyban arulhatnak.236 A térvénynek ama megfo-
galmazasabdl, hogy ,,még sokadalmi napokon (etiam diebus nundinarum) sem
szabad” arusitaniuk, azonban kitiinik, hogy egyébként az éves vasarokon az
ilyen szabalyok nem voltak érvényben. Az éves vasar Magyarorszagon kiviil is
kiilonleges alkalom volt, tgy is fogalmazhatnank, hogy az éves vasar szabadsaga
részben felmentést adott a varos kivaltsagai alél. A 15. szazad masodik évtized-
ében Bécs varosa megszigoritotta, azaz megtiltotta a kiilf6ldiek varosban térténé
kereskedését, ez aldl azonban a bécsi éves vasarok tovabbra is kivételek marad-
tak.23” Hamburgban, ahol, mint minden nagyobb varosban, korlatoztdk az ide-
gen kereskedbk tevékenységét, az éves vasarok idején nem voltak érvényben e
rendelkezések.238

Osszefoglaléan, az éves véasar a kovetkezékben tért el a hetitél: mas volt
tartasanak gyakorisaga, mas volt az id6tartama, més az elnevezése, mas a for-
galmazott aruk jellege és mennyisége, sokszor més téren rendezték és mas sza-
balyok szerint.

A vasar nemcsak szabad volt, hanem nyilvanos is. 1455-ben a soproni ta-
nacs egy hatarozatban rogzitette a piacozas régi rendjét, ahol tobbek kozt ki-

234 Weisz B.: Vasartartas i. m. 896.; Kubinyi A.: Belkereskedelem i. m. 236.

235 Below, G. von: Probleme der Wirtschftsgeschichte i. m. 353.; Weisz B.: Vasarok i. m.
236 1405 (I): 2. tc. - DRH 1301-1457. 193.

237 7s0 VII. 74. sz.

238 Lehe, E. von: Die Markte Hamburgs i. m. 28.
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mondtak, hogy gabonéval, mézzel és egyéb aruval mashol nem lehet keresked-
ni, hanem csak nyilvanosan, a piacon (offenbar auf dem markt).239 A kézépkor-
ban még nem homalyosult el a ,nyilvanos” szé eredeti jelentése: olyan cselek-
ményt jel6ltek vele, ami nappal és a szabadban tortént.24 Forrasaink errél csak
ritkan beszéltek, mivel egyértelmiinek tekintették, de a hetivasar és a sokada-
lom csak nappal eshetett meg. Ennek célja magatdl értetédik: a kereskedés biz-
tonsagat szolgélta. Az aru minGségét, az allatok egészségét, a mérleg nyelvének
kilengését, a mérésre szolgal6 véka szélét, a pénz valédisagat csak nappal lehe-
tett megallapitani. Csak a nyilvanossag garantalhatta azt is, hogy a varosok
belsé ellatasat és a helyi keresked6k védelmét szolgalé elirasokat maradékta-
lanul betartsak.24!

A kivaltsag értelmd kozépkori szabadsag-felfogas 6nmagaban, a természet-
jog nélkiil is képes volt az altalanosodasra, a fogalom bévitésére. A vasari szabad-
sag ugyan kivaltsag volt, de tobb szdz egymassal alapjaiban megegyez6 szabad-
sag a szokashoz hasonlatossa tette a vasarozok védelmének szabadsagat. A piac-
téren, a kofak altal Gizott mindennapi arusités is nyilvanos volt, a mindennapi aru-
sitast azonban nem védték kiralyi kivaltsaglevelek, mivel csak heti és éves vasarjo-
got adomanyoztak az uralkodék, mindennapit nem. A k6zépkor végére azonban a
varosok — a heti vasarok szabadsaganak mintajat kovetve — a védelmet részben
kiterjesztették a mindennapi arusitasra is. A tarnoki jog ezért beszélt a minden-
napi szabad vasarrol (forum quotidianum liberum), amelynek soran a tisztségvi-
sel6k sem a piactéren, sem az utcdkban és tereken vagy a hazaknal nem végez-
hettek lefoglalast.22 E szabadsag azonban nem volt teljes értéki vasari szabad-
sag, mivel a keresked6knek a telepiilésen beliili védelmét garantéltak csak, az iti
védelem azonban hianyzott.

Nyilvanos kereskedelem folyt az allandé tizletek tobbségében is, amelyek
nagyrészt a piacon, vagy annak kornyékén alltak. A budai posztémeték kamarai,
a patikak, a kalmarok hazai mind nyilvanosak voltak. E kereskedék egy része az
utcan, legalabbis az utca felé kindlta és adta el portékdjat, ha valaki belépett a
nyilvanos tizletbe, vagy kozvetleniil az utcarél, vagy az utca fel6l konnyen meg-
kozelithetGen tehette meg azt. Esetiikben a nyilvanos jelz6 a szabad ég aldl barki
szamaéra elérhet6, mindenki szamara megkozelithet6 izletet jelentette. A tarno-
ki jognak az a rendelkezése, hogy a polgaroknak nem szabad a posztét és mas
cikkeket kis tételben hazakban, vagy szallasokon arulni, hanem csak a kamarak-

239 Sopron véros I1/2. 174. — Az 1536. évi tanécsi hatdrozat hasonléképpen fogalmazott: halat
és minden arut ,auff offnem margkht” kell arulni, 1. uo. 241. A salzburgi vasari rendtartés: , Es
sollen auch alle phennbert , die also an offen markht bracht verkauft und kauft werden...” Pichler,
A. G.: Salzburgische Marktordnungen i. m. 397.

240 Lucian Hélscher: Offentlichkeit und Geheimnis. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung
zur Entstehung der Offentlichkeit in der frithen Neuzeit (Sprache und Geschichte 4.) 1979. 13.
skk. és Us: Offentlichkeit. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland. Hrsg. von Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck, 4. B.
Stuttgart 1978. 414. skk.

241 Rundstedt, H. G. von: Die Regelung des Getreidehandels i. m. 105., 111.

242 Tayernikalrecht 1. 9., Ujlaki jogkonyv I. 9. — A német verzi6 némileg eltéréen, valészintileg
szabatosabban fogalmaz: ott nincs sz6 szabad vésarrdl, csak arrdl, hogy a napi vasart szabadon,
ergszak nélkil kell tartani.
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nal, a nyilvanos arusitas kotelezettségét irta el6.243 A boltos urak boltja nem a
bolthajtasban, hanem a nyilvanossagban kiilonb6zott a boltozott kamaraktél,
patikéktdl és kalmariizletektsl. Tulajdonosaik vagy bérléik csak a sajat boltoza-
tuk alatt, amit dgy is fordithatnank, hogy magan lakrésziikben arulhattak, ami a
kozépkori Budan senki masnak, még a kamaras uraknak sem volt megengedve.244

A hetivdsdr és a piackorzetek

A magyar jog egyik leg6sibb jogelvei k6zé tartozott, hogy az adomanyok és a
kivaltsagok egy masik, mar megtértént adomany vagy kivaltsag karara nem vél-
hatnak. Ebbdl az elvbél az kovetkezett, hogy két, azonos tartalmu kivaltsag eseté-
ben az id6beliséget kellett figyelembe venni: tehat a korabbi kivaltsdghoz kellett
alkalmazkodnia a kés6bbinek. Ezért szerepel a kiralyi birtokadomany-levelekben
az a formula, hogy masok jogainak tiszteletben tartasa mellett (salvo iure alieno)
adomanyozta a kiraly a birtokot, és ezért olvashatjuk a vasaradomany-formulaban
is azt, hogy Uj vasart mas vasarok kara nélkil (absque preiudicio nundinarum
quarumque) engedélyezik. Hasonl6 alapon szabalyoztak a vamok adoméanyoza-
sat és a malomépitést is.245 Verbdci Istvan ezittal is az analogikus médszert ko-
vette a Harmaskonyv 6sszeallitasakor: két hasonl6sag miatt vonta 6ssze a bir-
tokadoméanyokat és a kivaltsagokat, az egyik eredetiikre, a masik pedig miiko-
désiikre és vitas esetekben torténd elbirdlasukra vonatkozott. Az eredetre vo-
natkozé hasonlésag az a fikcié volt, hogy minden birtok és minden szabadsag
eredete kiralyi adomanyra vezethetd vissza, a mésik pedig az az elv, hogy sem a
birtok-, sem pedig a kivaltsdgadoméanyok nem okozhatnak kart a mar meglevd
birtokjognak vagy kivaltsagnak.246 Az utébbi elv egyaltalan nem volt magyar
sajatossag. Az 1231-ben hozott wormsi birodalmi gy(ilés hatarozatai (Statutum
in favorem principum) ko6zott a kovetkezét olvashatjuk: ,egy Uj vasar semmi-
lyen médon nem okozhat kart egy régebbinek”.247 Az elvvel a klasszikus rémai
jogban is talalkozunk, kialakulashoz azonban val6szintileg nem volt sziikség a
romai jog ismeretére.248

243 Ujlaki jogkényv 1. 26.

244 A boltos urak csak ,,in iren gewelben” és nem ,,offen laden” 4rulhattak (Ofner Stadtrecht i.
m. 70.8.). A patikusok ,,offen laden”-ban arultak (uo. 102.§.). A kalmérok ,,weder in yren heusern
noch in kain gewelben” arulhattak, hanem csak ,untter den kremen”, ahol ,offenwar” tilhettek és
kalmarkodhattak (uo. 104.§.). A fogadésnal megszallt személy ,bey eynem offenwarem wirt” fo-
gyasztotta el ételét-italat (uo. 72.§.). Hamburgban ugyanez volt a helyzet a flandriai, a 13. szazad-
ban a brémai posztékereskedGkkel és a kalmararukat a tengerentulrdl szallité kereskeddkkel: 6k
csak nagyban kereskedhettek, de nem nyilvdnosan, hanem csak sajat hazukban. Ez utébbiak aru-
jukat még szolgaiknak sem adhattak at azzal a céllal, hogy kiskereskedést tizzenek vele (Lehe, E.
von: Die Markte Hamburgs i. m. 28., 31.).

245 Tripartitum II. 9.; Quadripartitum 1. 36.; Tringli Istvdn: A magyar szok4sjog a malomépi-
tésrl. In: Analecta mediaevalia I. Szerk. Neumann Tibor. Bp.—Piliscsaba. 2001. 251-268.

246 Tringli I.: Szent kiralyok i. m. 837.

247 Ttem, quod nova fora non possint antiqua aliquatenus impedire — Monumenta Germaniae
Historica. Constitutiones et acta publica imperatorum et regum II. Ed. Ludewicus Weiland. Han-
nover 1896. 171., 212.

248 Petrik 1.: A Nyulak szigeti apdcamonostor vamkonfliktusai i. m. 234.
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A szokéasjogi norma alkalmazasara szamtalan példat taldlunk. 1325-ben a
Kallaiak amiatt emeltek panaszt a kiralyi udvarban, hogy a kalléi szombati heti-
vasaruknak a szomszédos Boszorményben tartott szombati hetivasar karara
van. Az udvarban helyt adtak a panasznak, és tigy dontottek, hogy a b6szérmé-
nyi szombati vasart meg kell szlintetni, nehogy a Kallaiaknak igy barmiféle ka-
ruk keletkezzék (ne per ipsum [...] preiudicium generet aliquale).2*® 1410-ben
Bodrog megyében két egyhazi birtokos, az 6budai apacak és a kalocsai érsek egy-
massal szomszédos falvdban, Arnaton és Ujfalun keletkezett vita a vasar miatt.
Mindkét faluban vasarnaponként volt a vasar, amikor azonban az apacak tdjfalui
lakosai ezt djra ki akarték hirdettetni, az érsek — visszaélve egyhazi hatalméval
— egyhazi tilalom alé vette 6ket, mondvan, hogy az djfalui vasar az 6 arnati va-
saranak kart okoz (preiudicium generare).2®° A majd egy évszazados kiillonbség-
gel, amde ugyanazokkal a szavakkal leirt eset azt mutatja, hogy a 14-15. szazadi
magyar szokasjogban kanonizalt — tehat mindig ugyanazokkal a sz6fordulatok-
kal visszaadott — jogelv élt a vasarok tartasardl. 1500-ban Trencsén megyei
Podluzsany birtokosa kért éves- és hetivasari engedélyt II. Ulaszl6tol, amit el is
nyert azzal a szokésos feltétellel, hogy az nem lehet egy masik vasar karara.
Csakhogy, a Podluzsannyal szinte szomszédos Ban mez6varosnak volt egy régéta
— ahogy a panaszukban el6adték, a boldogult magyar kiralyokt6l — elnyert va-
sartartasi engedélye, a bani féldesurak pedig azonnal panaszt tettek az uralkodé-
nal, aki azonnal megparancsolta a podluzsanyi foldestirnak, hogy hagyjon fel a
vasarok rendezésével.25s! Mindkét nagy koraudjkori jogkényv, a Harmaskonyv és a
Négyeskonyv szerkeszt6i felvették a jogelvet szokasjogi gytijteménytikbe, igaz, a
kallo6i és arnati példa kapcsan idézett jogi norma aldozatul esett rendszerezd to-
rekvésiiknek, és tartalmilag ugyanigy, de mas szavakkal k6zolték.252

A vasartartas esetében létrejott egy masik szabaly is. Ez talan nem volt
olyan régi, mint az el6bbi, hiszen a véasartarté helyek viszonylagos stirtiségét
feltételezte, de el6fordulhatott egy régi, de lealdozéban levé vasartarté hely
mellett kialakuld, gyorsan fejl6dé maésik telepiilés esetében is. Ha a jogelv ki-
mondésa nem is, alkalmazésa a 13. szazadtdl kezdve kimutathat6.253 Ez gy
sz6lt, hogy sem hetivasart, sem sokadalmat egy mérféldes tavolsagon beliil
ugyanazon a napon nem szabad rendezni. Verbéci szavaival élve ezt az el6irast
helyre nézve (ratione loci), a kordbban emlitettet pedig idére nézve (ratione
temporis) kellett alkalmazni. Ez a szokasjogi norma is bekerult a Harmas- és a
Négyeskonyvbe. Egy magyar mérfold megegyezett egy normalis gyaloglé ember
elindulasa és els6 pihendje kozti tavolsaggal, valamivel t6bb volt mint 11 km.254

A birtokok és a kivaltsdgok adomanyozéasa sok mas mellett abban is kii-
lonbozott egymastdl, hogy az adoményozott birtokba be kellett vezetni és iktat-
ni a megadomanyozottat, a kivaltsagoknal erre nem volt sziikség. A kivaltsago-
kat egyszertien ki kellett hirdetni, és egy éven beliil élni kellett veliik: meg kel-

249 AQ II. 219.

250 75O I1. 7443. sz.

251 Podmaniczky I. 351.

252 Tripartitum II. 10. 1.§.; Quadripartitum I. 36.

253 Weisz B.: Vasarok i.m.

254 Bogddn Istvdn: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek 1601-1874. Bp. 1990. 167.
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lett kezdeni a vasar a tartasat, a rév tizemeltetését vagy a pallosjogu térvény-
szék targyaldsait.255 A kozépkori kirdlyi kancellaridban nem voltak naprakész
Osszesitések a vasari napokrdl, nem voltak térképek, kimutatasok, amelyeken
le lehetett volna ellenérizni, hogy a véasarjoggal felruhazott helységek milyen
tavolsagra fekszenek egymastél. A vasari nap helyes kivalasztasa az adoméanyt
kér6 feladata volt, ha ugyanis olyan idépontot valasztott, ami ,mas karara
volt”, akkor a szomszéd vasar tulajdonosa azonnal tiltakozott, a per kimenetele
pedig nem lehetett kétséges: az tGjabb vasart meg kellett sziintetni.

A harom emlitett vasar-vita koziil kett6 kétségteleniil megfelelt a szokas-
jogban megfogalmazott elveknek. A két Bodrog megyei falu légvonalban 6t és
fél kilométerre fekiidt egymastdl, a Trencsén megyeik pedig titon is minddssze
négyre. Ban és Podluzsany esetében megtartott vizsgalat soran az egyik tanu
azt vallotta, hogy a két telepiilés alig t6bb, mint negyed mérfoldre fekszik egy-
mastdél, egy masik csak annyit mondott, hogy Podluzsanyban korabban soha-
sem volt vasar, egy harmadik pedig tgy tudta, hogy a baniak tiltakoztak, mert
az Uj vasar felallitasaval igen nagy kar érte 6ket.25¢ Az igyesen 6sszevalogatott
tanik minden olyan érvet felsorakoztattak, ami azt bizonyitotta, hogy a pod-
luzsanyi vasar a baninak karara volt. Kall6 és Boszormény esetében azonban
mas a helyzet, a két teleptilés titon negyven kilométerre fekszik egymastol, ez a
tavolsag pedig b6ven tul volt az egymérfoldes hataron. Itt bizonyara mas meg-
fontolasok jatszottak kozre a két vasar tigyének elbiralasakor. Mindkét telepii-
1és rangos, leend6 mezévaros volt a 14. szédzad kozepén, vasaraik vonzaskorzete a
szokasosnal nagyobb volt, e vonzaskorzetek szelték egymast, ezért érezhették ugy
a kallaiak, hogy ugyanazon a napon lev6 vasara rontja a kall6i vasar forgalmat.

A véasarok felallitasa kapcsan megfogalmazott két elvet a gyakorlatban
ugy valésitottak meg, hogy a legkorabban felallitott, vagy legkorabban keletke-
zett vasar mellett fekvé masik vasaros helység napjat a ra kovetkezé napra tet-
ték, majd ugyanezen it melletti kovetkezs telepiilés hetivasar-engedélyét az
azt kovet6 napra kérték. A kozépkor végére igy aztan egy-egy ttvonal mellett
egymashoz fiizérszertien kapcsol6d6 napokon rendezett hetivasarokkal talalko-
zunk. E vasarfuzérek természetesen nem alkottak végelathatatlan sorozatot,
és minden bizonnyal t6bb mdédositas eredményeként jottek 1étre. Azért volt cél-
szerld a legkozelebbi vasart a kovetkez6 napra, és nem, mondjuk, négy nappal
kés6bbre tenni, mert igy elvi lehetGséget teremtettek arra, hogy a hivatasos
véasarozok az egyik vasarrél a méasikra haladva tébb vasaron is arulhattak.

A korabban emlitett Saros megyei Kapi vasarardl szo6l6 kivaltsaglevél ki-
tling lehetbséget ad arra, hogy meghtzzuk azt a kort, ahonnan egy Kapi nagy-
sagu teleptlés piacara igyekeztek. A szerdai kapi vasarra igyekvék kétnapos vé-
delmet kaptak, ami kedd délt6l szerda délig tartott. A vasar minden bizonnyal
szerda hajnalban kezd6dott, tehat el6z6 délben elindulva, egész délutan és este
haladva, este vagy Kapiban, vagy még a falu el6tt megpihenve, reggelre azon-
ban a hetivasarra érve, a visszautat ugyanigy szamitva, egy b6 félnapos jarofol-
det kapunk, amin beliil barki biztonsagosan felkereshette a vasart.257

255 Tripartitum II. 42. 2., 3. §.; Quadripartitum I. 37.
256 Podmaniczky 1. 338.
257 750 1I. 8094. sz.
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Pest megyéb6l szarmazoé kozépkori adataink jol mutatjak ennek az elvnek
az alkalmazasat. A megye teriiletének kisebbik, dundntuli része a k6zépkorban
az orszag kozepének (medium regni) nevezett orszagrészhez tartozott, nagyob-
bik, a Dunatdl keletre fekvé része is sok széllal csatlakozott ehhez. Az orszag
kozepét a Buda-Esztergom—Székesfehérvar varosok alkotta haromszog alkot-
ta.258 Az e tajon hiiz6dé legjelent6sebb utak, a kézépkor széhasznalata szerint a
,hagy utak”, részben északrdl dél felé, részben nyugatrdl keletre tartottak. A
harom legjelentGsebb Ut kozil az egyik Kéroson (ma Nagykéros) és Kecskemé-
ten at Szegedre, a masik Cegléden és Szolnokon keresztiill Varadra, illetve
Szatmarra, a harmadik pedig Hatvanon keresztiil Kassara illetve Ungvarra ve-
zetett.2 A leg6sibb éppen az utébbi lehetett, ez kototte ossze ugyanis az Arpa-
dok Magyarorszaganak kozepét a tatarjaras el6tt az orszag életében oly fontos
szerepet jatszo orosz fejedelemségekkel.260 Ezek az utak a k6zépkor végén mar
nem egyszertien az orszag kozepének hivott vidéket flizték 6ssze az orszag mas
részeivel, hanem a Duna-menti testvérvarosbdl, a 14. szazad eleje 6ta az orszag
févarosanak tartott Budardl, illetve a vele szemben fekv6 Pestrdl indultak a
szélrézsa killonb6z6 irdanyaba. Magyarorszag centralis, sugaras koézlekedési
rendszerét nem a 19. szazadi kozlekedéspolitika alakitotta ki, hanem a Kér-
pat-medence foldrajzi adottsagai, ilyen volt az mar a kézépkorban is. Hatvan-
nal két méasik Ut agazott ki ebbdl a valéjaban nem is nyugat-keleti, hanem
délnyugat—északkeleti titbdl. A fontosabbik észak fel6l, Pasztordl érkezett, és a
Zagyva voOlgyében tartott Hatvanba, a masik Jaszberényen keresztiil Szolnok
felé tartott.26!

Pesten a kozépkorban kedden volt a hetivasar, a kecskeméti it mellett
fekvo kovetkezé piachely Pétharaszton volt, ezt szerdara, az ugyanezen it mel-
lett valamivel tavolabb lev6 vacsit — ez a mai Pusztavacs — pedig cstutortokre
tették. Ezek a napok tehat a keddi pesti hetivasarhoz igazodtak. A hatvani it
mellett kelet felé az els6 piacos hely Gyork, a mai Hévizgyork volt, ahol szerdan
piacoztak, Hatvanban pedig cstitértokonként tartottak hetivasart. A gyorki, és
talan még a hatvani hetivasar is, tehat a pestihez igazodott. Nem fekiidt ugyan
a hatvani it mellett, de annak kozelében volt Isaszeg. Az itteni hétf6i piaci na-
pot is gy alakitottak ki, hogy a keddi pestit el lehessen érni.262 Maga Hatvan is
kialakitott egy sajat piackorzetet. A mezévaros kozvetlen kozelében Turan volt
hetivasar, ennek a napjat azonban nem ismerjiik. Kissé tavolabb, Kékéan a 15.
szazad kozepén vasarnap, a szazad végén pedig szombaton tartottak a hetiva-
sart. Kéka is minden bizonnyal a hatvani vasari naphoz igazodott, igy az el6bbi

258 Kumorovitz L. Berndt: Buda (és Pest) ,f6varossa” alakuldsianak kezdetei. Tanulméanyok
Budapest multjabdl 18. (1971) 7-57.

259 Blazovich Ldszl6: Az Alféld 14-16. szézadi tthélézatanak vézlata. Rajzolta: Kratochwill
Matyés. (térképmelléklet Blazovich Ldszlé: Varosok az Alfoldon a 14-16. szazadban. [Dél-Alfoldi
évszazadok 17.] Szeged 2002. konyvéhez).

260 AMTYF IV. 506.; Zsoldos Attila: Pest megye az Arpad-korban. In: Pest megye monografigja
I/2. A honfoglalast6l 1686-ig. Szerk. Torma Istvén, Zsoldos Attila Bp. 2001. 51.

261 Kubinyi Andrds: Az Alfold és a kozvetlen hataros megyék kozponti helyei a kés6-kozépkor-
ban. Rajzolta: Kratochwill Matyas. (térképmelléklet Kubiny A.: Varosfejlédés i. m. konyvéhez).

262 Tringli I.: Pest megye i. m. 131.
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torvényszertiség alapjan még a turai napjat is feltételezhetjiik, azt valészintleg
a kett6 kozé, tehat péntekre tették.

A modern vilagban egy telepiilés piackorzeteit a kereskedelmi statisztika
eszkozeivel hatarozzuk meg. A kozépkor kutatéja szamaéra ilyen forras alig all
rendelkezésére. A kozépkori piackorzeteket a hetivasarok egymashoz csatlako-
z6 rendszere segitségével allapitottak meg. A térszerkezeti rendszerelemzésbél
kiindulva a korzeteket kornek fogtak fel, igy egymast szel6 kisebb, és ezeket
osszefogé nagyobb koroket kapunk. A magyar torténettudoményban ennek se-
gitségével allapitottak meg, hogy egy idedlis telepiilés harom piackoérzetet mond-
hat magaénak: a legsziikebb 10-20 km-es, ez éppen a hetivasarok tavolsaganak fe-
lel meg, Pest esetében a varos utan kovetkez6 elsé hetivasar-helyig terjedt. A ko-
vetkez6 egy szélesebb, immaron nem napi sziikségleti cikkek beszerzésére kiala-
kult piackorzetet jelol, ennek sugara 50-60 km-es, ez a példank esetében a Pest és
Hatvan kozti tavolsagot jelentette. A fejlettebb varosok rendelkeztek egy tavolsagi
kereskedelmi korrel is, ez 150-170 km-es, ezt azonban mar nem a hetivasarok
elébb emlitett médszerével lehet megallapitani.263 A hetivasarok piackorzete tehat
valéjaban — még olyan sikvidéken is, mint amilyen Pest megye Duna-Tisza-k6zi ré-
sze — az Ut melletti telepiilések amdébaszerd alakot 61t6 vonzaskorzetét jelentette.

263 Walter Christaller a kézponti helyek halézatat hatszoglet(i racsszerkezetben irta le (Walter
Christaller: Die zentralen Orte in Siiddeutschland. Eine 6konomisch—geographische Untersuchung
tber die GesetzméBigkeit der Verbreitung und Entwicklung der Siedlungen mit stadtischen Funk-
tionen. Jena 1933. Nachdruck 1980.), a magyarorszagi torténettudoméanyban azonban inkabb a
koncentrikus korok szerinti abrazolas terjedt el. A harmas, koncentrikus korként felfogott piackor-
zeteket el6szor Sziics Jend irta le (Sziics Jend: Varosok és kézmiivesség Magyarorszagon Bp. 1955.
92. skk.), majd 6t kovette Major Jens (Major Jens: A magyar varoshalézatrol. Telepiiléstudomanyi
Kozlemények 16. [1964] 32-65. A geometrikus rendszert befolydsolé tényezdkre, f6leg az utakra,
Kubinyi Andras méar koran felhivta a figyelmet (Kubinyi A.: Varoshal6zat i. m. 59.).



