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Satoraljaujhely torténeti atlasza az eurdpai varosatlaszok régebbi hagyomanyait koveti. A polgari atalakulas el6tti
telepuUlést rekonstrudlta, a késébbi forrasokbdl minél régebbi dllapotra kivant kévetkeztetni. A feldolgozas korszak-
hara 1866 lett, az elsé rank maradt kataszteri térkép készitésének idépontja. A mi szerzbje a topografiai adatgydjtést
azonban 1848-nal lezarta, csak a legszikségesebb esetben utalt a késébbi korok eseményeire. A tanulmany és az
adattar terjedelme a szokasosnal bévebb. A szerzé adatait igy is er6sen megrostalta, és csak azokat k6zolte, amelyek
a topografiai azonositashoz sziikségesek.

A szdévegben szerepl6 Satoraljatjhely és Ujhely, Sarospatak és Patak helynevek egymas szinonimai. A hosszabb
és a rovidebb alakok csak stilaris kilonbséget fejeznek ki, tartalmi eltérést nem jelentenek. Az egységesités kedvéért
az 1866-os térkép utcaneveit hasznaljuk.
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Satoraljaujhely varos torténeti helyrajza

1. Fekvés és természetfoldrajzi kornyezet

1.1 A varos fekvése

Satoraljaujhely az északi szélesség 48°23'39" és a keleti hosszusag
21°39'22", a szlovak-magyar hataron, Borsod-Abauj-Zemplén megyében
fekszik. 1950-ig Zemplén megyéhez tartozott, 1748-t6l kezdve 1950-ig
a megye székhelye volt. 1950-ben megszintették Zemplén megyét, és
t6bb megyével egyesitették.

1.2 Foldrajzi tajbeosztas

Satoraljaujhely a régebbi foldrajzi tajbeosztas szerint az Eperjes-Tokaji-
hegység, az 1945 utan hasznalatos féldrajzi elnevezés szerint a Zempléni-
vagy Tokaji-hegység és az Alfold talalkozasanal fekszik.! A Tokaji-hegysé-
get néhany féldrajzi md Sator-hegységnek is nevezte.2

A foéldrajztudomany megsziletése el6tti hagyomanyos névadas meg-
elégedett azzal, hogy a hegységet , nagy erdének” vagy egyszerlen csak
~hegyeknek” nevezze. Ezen belll a jelentésebb hegyeknek kiléon neveik
voltak.3 A Satoraljaujhely kérnyékén fekvé hegyek tudomanyos taji beso-
roldsa nem problematikus. A magyarorszagi tudomanyos tajelnevezése-
ket a 18. sz. végén alkottak meg, elsésorban geoldgiai megfigyelések
alapjan. A besorolas lényege valtozatlan maradt, az ennek alapjan kép-
zett nevek azonban gyakran valtoztak. E valtozasoknak olyan térténelmi
okai voltak, amelyek a varos torténetét is érintették, ezért sziikséges vé-
gigtekinteni 6ket.

El6szor Johann Fichtel allapitotta meg a Karpatok geolodgiai felépité-
sérél irott, 1791-ben megjelent mivében, hogy Tokajtoél Eperjesig (Presov
SK) egységes vulkanikus hegycsoport huzédik, amelynek a Sator-hegy is
része. Fichtel ez utébbi név alatt az egész Sator-hegycsoportot értette.4
Ezt a kés6bbi kutatok is atvették. Kitaibel Pal és Franz Waldstein 1802-
ben megjelent botanikai kényve csoportositotta el6szér Magyarorszag
hegységeit. E szerint a Vagtol a Latorcaig terjed6 északi hegyek egyik
alcsoportja az északi el6hegység (promontoria septemtrionalis), ennek
része a Tarcaltol Eperjesig terjedd sz6l6termé keleti el6hegység, kozis-
mert nevén a Hegyalja.5> A geoldégus Beudant 1818-ban megjelent mun-
kaja Fichtel megallapitasat kovette: E-D irdnyban Eperjest és Tokajt jeldl-
te meg a trachitbol felépllé hegycsoport két szélsé pontjanak, amit
a Hernad, Tapoly és a Bodrog folydk hatarolnak, kéruldtte pedig hatal-
mas siksadg huzoédik.6 Hunfalvy Janos 1863-ban megjelent m(ive a Karpa-
tok ék. részén belll sorolta fel a Simonkat és Vihorlat-Gutin-hegylancot.
Az el6bbit Simonka-hegységnek vagy Eperjes-Tokaji-hegycsoportnak ne-
vezte. A hegycsoport legmagasabb csucsaroél, az 1092 m magas Simonka-

rél (Simonka SK) kapta a nevét. E hegycsoport ék. része a Hegyalja.’
A hegyeknek ez a beosztasa és elnevezése néhany évtized alatt megszi-
lardult. Janké Janos 1891-ben megjelent mive az Eszakkeleti-Karpatok
részeként sorolta fel az Eperjes-Tokaji-hegylancot a Hernad, Tarca, Tisza,
Bodrog, Ondava, Tapoly folyok volgyei k6zott, amelyet a Dargdi-hagd
(Dargovsky priesmyk SK) oszt é. és d. részre. A d. résznek a hagyomanyos
névadasbol szarmazo Tokaji-hegyalja nevet adta.® A hegység elnevezése
1945-ig fennmaradt, amikor a trianoni hatarokhoz igazitottak a tudo-
manyos tajneveket. Ezutan a hegység egységes elnevezésével néhany év
alatt felhagytak, a magyarorszagi részre a Zempléni- vagy Tokaji-hegy-
ség nevet kezdték hasznalni, a Csehszlovakidban majd Szlovakiaban levé
rész pedig egészen a magyar hatarig a Szalanci-hegység (Slanské vrchy)
nevet kapta. A csehszlovdk és szlovak foldrajzi tajbeosztas szerint
a Zempléni-hegység (Zemplinske vrchy) nevet a Ronyva, az Ondava és
a Bodrog ko6zott fekvd, néhany helyen szigetszer(ien a Bodrogon is at-
nyulé, az Eperjes-Tokaji-hegységtél foldtanilag kialonbéz6 kis hegycso-
port, a Zempléni-szigethegység vagy Zempléni-dombvidék (régebben
Zemplinske pahorky) kapta.®

1.3 Domborzat

Az Eperjes-Tokaji-hegység vulkanikus hegység, ennek része a varos hata-
raban fekvé vulkanikus hegycsoport, amit sator formaju vulkanikus he-
gyei miatt Sator-hegycsoportnak hivnak. A hegycsoportnak Satoraljauj-
hely hataraban a jelenlegi foldrajzi elnevezések szerint E-rél D felé halad-
va a kovetkezd részei vannak: Magas-hegy (514 m), Kecske-hat (482 ill.
420 m), Szar-hegy (345 m), Sator-hegy (459 ill. 417 m), Var-hegy (334 m),
Boglyoska (220 ill. 223 m). Ny felé csatlakozik még hozzad a Borz-hegy
(379 m), Banyi-hegy (279 m) és a Fekete-hegy (370 m).10 A térténeti forra-
sokban a hegyek tulnyomorészt mint sz616hegyek fordulnak elé.

A varos hatara megoszlik a hegység és az alatta eltertlé siksag,
az Alfold koézott. Az Alfold hagyomanyos eredetl elnevezés. Eredeti je-
lentése 'als6 részen, valamitdl lejjebb fekvé vidék’, ezt azonban kiszori-
totta a tudomanyos értelmezés, mivel a magyar tudomanyos nyelv ugyan-
ezzel a széval jeldlte az 'alacsonyan fekvé vidék, siksadg’ értelmd fogalmat
is.’ Az Alféld hagyomanyos értelmezése élt a koraujkori Satoraljaujhe-
lyen is. 1696-ben egy Ujhelyi polgar egy 6rokségi Gigyben gy emlékezett
szlleirdl, hogy azok a tatarok — az oszmanokal szévetséges krimi tatarok
—elél az ,Ally fé6dril” menekultek , erre az féldre”.12 Az Gjhelyiek tehat
magukat nem tekintették alféldieknek, az Alféld szamukra az ‘alsé ré-
szen fekvé foldet’ jelentette. Az Alféld hagyomanyos értelmezése meg-
felelt a kozépkori és koraujkori Magyarorszagon elterjedt Un. kdézponti
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1. dbra. Satoraljaujhely kérnyéke 1912-ben (Zemplén varmegye atnézeti vazlata cim( térkép részlete, OSZK)
Fig. 1 The surroundings of Satoraljaujhely in 1912 (Detail of the concise map of Zemplén county, OSZK)

tajszemléletnek.13 Az Alfold tobb tajegységbdl all. A Satoraljaujhely hata-
rahoz tartozé alféldi rész besorolasa némileg problematikus. Ujhely sikvi-
déki része a Ronyva patak és a Bodrog folyd kozott fekszik. E siksag fold-
tanilag és talajtanilag ugyan megegyezik a Bodrogkozzel, Bodrogkdznek
azonban csak a Bodrogtél K-re fekvé teriileteket nevezziik. igy szigoru
értelemben véve a varos alféldi részei nem tartoznak egyetlen foéldrajzi
kistdjhoz sem. A varos k. iranyban csak a folydszabalyozas 6ta lépi at né-
hany helyen a Bodrogot, el6tte a Bodrog volt a legkeletibb hatara. A to-
vabbiakban, ha a varos hatara kifejezést haszndljuk, azon a varos lakott
és lakatlan teruleteit egyarant értjuk, ezt megkuldonboztetjik a varos

lakott vagy beltertletétél. A beltertlet a 19. sz.-ig a hegycsoport hegyei
ko6zUl a Magas-és a Szar-heggyel valamint a Boglyoskaval érintkezett.

1920-ig majd 1938 és 1945 kozott a varos ék. hatara egy harmadik
foldrajzi tajra is kiterjedt: a Zempléni-szigethegységre, ahol a Bari és Katé
nevl sz6l6hegy (182 m) taladlhato.

A Sator-hegycsoport Un. szubvulkani mikédés kovetkeztében alakult
ki: a hegyek kézetei lassan felemelkedd és lassan kih(il6 magmabdl jottek
létre. Ennek eredményeként Osszetett kézetek jottek létre: a varostol
Ny-ra fekvé hegyek tobbsége piroxéndacit, a Szava-hegy amfiboldacit,
a hegycsoport kdzepe szigetszer(en riolit artufa, a DNy-ra fekvé hegyek



valamint a varos lakott tertiletének kézete szintén riolit artufa. A Zemp-
Iéni-szigethegység nagy része — igy az egykor a varos hatarahoz tartozé
Katé sz6l6hegy is — homokkd, az ugyanott fekvé Barihegy azonban rész-
ben piroxénandezitbél épul fel.14 A Sator-hegy-csoport talaja barna erdé-
talaj, amit kb. 2 m-es mélységben vulkani kézetek valtanak fel. A Ronyva
kézelében a talajtakard legfelsé része folyami kiontéses talaj, tébbnyire
agyag. A varos beépitett részén altalaban 1 m agyag utan 4-5 m homok,
agyag, kavics kovetkezik, ez alatt mar a vulkani kézet talalhaté. A Ronyva
és a Bodrog kozott a folydaradasok kovetkeztében 5 m-es mélység alatt
is homok van. A talajviz a varos lakott tertletén a d.—é. f6utca ny. telkein
3-4 m-re bukkan fel, ett6l Ny-ra a domboldal emelkedésével egyutt gyor-
san 10 m-nél mélyebbre valt. A Ronyva melletti utcakban a legalacso-
nyabb a talajvizszint: 1-2 m, a Ronyva és a Bodrog k6z6tt 2-3 m.15

1.4 Vizrajz

A varos hataranak meghatarozé folyévize a Bodrog folyé és a folyd jobb
oldali vizfolyasa, a Ronyva-patak, ez utébbi évszazadokon keresztll a va-
ros beltertiletének természetes k. hatarat képezte.

A Bodrog két folyd, a Latorca és az Ondava egyesilésével keletkezik,
amit a két folyé Zempléntd| E-ra térténd talalkozasa utan hivnak Bodrog-
nak. A koézépkorban az Ondavat azonban teljes hosszaban Bodrognak
nevezték, és ugy fogtak fel, hogy a Latorca a Bodrogba folyik.1®¢ A Ronyva
EENy-rél érkezik a varosba, és a varos hataranak kozvetlen kézelében,
Végardonal torkollott a Bodrogba (95 m). Miel6tt eléri a varost, két fon-
tosabb patakot fogad magaba, mindeketté ny. irdnybdl, a hegyek feldl
érkezik. A Bozsva-patak (néha Malom-pataknak is nevezik) a Pap malom-
nal érte el a Ronyvat (112 m), Ugy, hogy el6tte egyesilt egy ny.—k. iranyu
masik patakkal. A Rudabanyacska fel6él folyé Fehér-patak pedig a Hartai
malomnal szakadt a Ronyvaba (103 m).17

A Ronyva folyasa a varos hataraban alsé szakasz jellegl: sok kis ka-
nyart alkotott, egy-egy arvizkor valészinlileg rendszeresen valtoztatta
medrét, erre azonban alig van forrasunk. Sem a varost, sem a k. szant6fol-
deket és réteket nem védte toltés. A nagyobb aradasok utan valoészin(ileg
megelégedtek a kordbbi viszonyok helyreallitasaval. A Ronyvatél K-re —
mivel az a 19. sz.-ig nem volt lakott terllet - még ezzel sem foglalkoztak.
1671-el6tt a borsi Uttol D-re, az Un. alsé mezdén volt egy vizfolyds, amely
idékodzben feltélt6dott és bokor nétte be. A 17. sz. végén egy arviz a hid-
t6l K-re annyira tonkretette az orszagutat, hogy Uj nyomvonalat kellett
neki kijeldlni. 1752 koéral Gj kéhidat épitettek a Ronyvara, ekkor megval-
toztattdk medrét és a hidtél induld orszagut vonalat. 1825-ben mar allt
a hidtol K-re is néhany haz. Az egyik itt fekvé telek hatdra a Ronyva
egy korabbi aradasakor keletkezett természetes arok volt, amely id6vel
feltolt6dott. 8 1845. julius 19-én a Ronyva arja a boltozott kéhidat kidén-
totte, tobb kisebb hidat megsemmisitett, négyen meghaltak. 1889-ben,
majd 1913. augusztus 7-én Ujra pusztitott a foly6é. Az utébbi alkalommal
eldntdtte a varos alsdbb részeit, 56 haz 6szeddlt. "9

A Ronyva medrét legkésébb a 13. sz.-ban részlegesen megvaltoz-
tattak. A 14. sz. elejétdl kezdve szélnak a forrasok a Bodrog mellé épi-
tett Ujhelyi vizimalmokrél, ezeket azonban mar kordbban megépitették.
E malmok részére egy-egy malomcsatornat, helyesebben malomcsator-
nak rendszerét astak ki. Malomaroknak a varosi (a kézépkori agostonos)
malom csatorndjat nevezték. Ez a csatorna az Uj hidtol D-re kezd6dott és
kb. a Palotas u.-val egyvonalban tért vissza a Ronyva medrébe. Az arok
a Ronyvaval parhuzamosan, attél Ny-ra folyt, igy a varos d. részének la-
kott hatarat kézvetlentil nem a Ronyva-patak, hanem a malomcsatorna
jelentette. Ha a forrdsok a Ronyvarél beszélnek, alatta sok esetben a va-
rosi (Agostonos) malom csatorndjat kell érteni. A csatornarendszeren vég-
zett atalakitasokrél nem maradtak fenn jelentés adatok.

A Bodrogon és Ronyvan kivil két jelentésebb természetes vizfolyas
volt a varos kulterlletén: az Ujhely-rudabanyacsaki Ut mellett huzédé
Fehér-patak és a dk. szantéfoldeken, réteken (az un. felsé mezén) at a
Katé- és a Bari-hegy alatt, a Ronyvaval nagyjabdél parhuzamosan, é.-d.
irdnyba foly6 Egres-patak (ma: Borsiansky potok). A legrégebbi térképe-
ken bizonytalan a rudabanyacskai Fehér-patak és a rudabanyacska ut
melletti vizfolyds kozti 6sszekottetés, a régi Ujhelyi forrasokban is ritkan
szerepel a Fehér-patak neve, ez azonban nem jelenti azt, hogy a 19. sz.
kozepéig a két patak kdzt ne lett volna kapcsolat, és a Fehér-patak mas
medren keresztll érte volna el a Ronyvat. A Fehér-patak a Magas-hegy
alatt, a varos és Rudabanyacska hataran lépett be a varos kiltertletére,
legalso6 szakasza a Hartai malom csatornajaként funkcionalt.

A 19. sz.-ban elkezd6do6tt folyérendezés kdvetkeztében a varos kor-
nyékének vizrajza jelentésen atalakult. A Bodrog foly6 hossza Zemplén
(Zemplin SK) és Tokaj kozott kétszerese volt a mai medernek, gatak nem
épultek mellette. A Bodrog szabalyozasarol sz616 elsé tervek a napodleo-
ni haboruk utan késziltek, a folyé kanyarulatainak elsé atmetszései az
1863-65 kozt torténtek Sarospataknadl, a satoraljaujhelyi atvagasokra
1873-74 kozt kerllt sor. A folyd szabalyozasa az 1880-as években fe-
jez6dott be.20 A folyd eredeti medrét a varos Bodrogon tulra kertlt mai
hatarai és a holtagak jelzik. A varos kultertletén a folyasiranynak meg-
felel6en a kévetkezé harom atvagas tortént: megszlint a Fels6-és Also-
bereckit Ny-rol elvalaszté kanyar, az Alséberecki alatti kitiremkedés,
végll az ezutdn koévetkezé Ujabb nagy kanyar. A folyérendezés utan
nem valtoztattdk meg a telepllés hatarait, mindharom helyen a holt-
agak és az Uj meder kozti tertletek — 6sszesen 1282 m2 — ma is Satoral-
jaujhelyhez tartoznak.

A 19. sz. masodik felében kezd6dott a Ronyva rendezése is. A rendel-
kezéslinkre 4all6, a varos hatarat dbrazolé térképek — igy az 1866-os ka-
taszteri térkép is — mar egy részben megvaltoztatott allapotot mutatnak.
A kés6bb készult térképek a folyamatos épitkezés egy-egy szakaszat ab-
razoljak. A mai Széphalom ko&zelében fekvé Pap malomtél D-re egy csa-
tornat astak, ami a kanyargé régi Ronyva valamint a Téketerebesrél (Tre-
bisov SK) jové vasut és orszagut kozott csaknem nyilegyenesen tart D felé.
Nem sokkal az els6 vildghaboru el6tt fejez6dott be a Ronyvanak ebbe a
csatornaba terelése. Ett6l kezdve ez, a régi Ronyvatol K-re fekvé csatorna
lett a Ronyva f6 vizfolyasa, megmaradt azonban a régi meder is. Az (j
meder a varos lakott, d. részénél tért vissza a Ronyva régi medrébe. Ennek
koévetkeztében Ny-rol K felé haladva harom, egymassal parhuzamos Rony-
va-meder volt a varosban: a malomcsatorna vagy malomarok, a régi és az
Uj Ronyva medre. A térképek az utdbbi két Ronyva-meder elnevezésében
nem egységesek. A Ronyva k. mederbe terelésére két ok miatt volt szik-
ség: egyrészt a varos csak a régi Ronyvan tuli tertletek felé tudott ndve-
kedni, masrészt a vasutépités miatt. Az Uj meder lett a trianoni békében
megallapitott orszaghatar, a rajta ativel6 hid pedig a csehszlovak—-magyar
hatéaratkeld.

Az 1970-es években Ujabb vizrendezés kezd6dott. A Bézsva torkolata
északabbra kerult. A vizimalmok megszlinésével feleslegessé valt, tdébb év-
szazados malomarkot megszintették és feltoltotték. A Fehér-patak torko-
latat megvaltozattak, azéta ezt a patakot és a régi Ronyva-medret Fehér-
pataknak hivjak. A régi Ronyvat a varos lakott részeit6l D-re is Uj mederbe
terelték: Uj, egyenes, K felé tarté csatornat astak neki, ez viszi a Fehér-pa-
tak és a Ronyva vizét a Bodrogba. A varostol D-re levé régi Ronyva-meder
ezzel a csatorndval nincs 6sszekottetésben, holtagként éri el régi torkola-
tanal a Bodrogot. Ezt a holtagat Ujabban O-Ronyvanak nevezik.2!

A kisebb patakok vizjarasa néha jelentésen befolyasolta az épitett
kornyezetet. A varos k. hatarat képezé sarospatak-rudabanyacskai sze-
kérutat, ami egy patak volgyében fut, 1777-ben a mellette folyé patak
vize tette tonkre.22

1.5 Novénytakaro

A véros jelenlegi terlletének 37%-a erd6, 31% gyep, 24% mezégazdasa-
gilag mvelt, 6% beépitett, 2% allanddan vizzel boritott tertlet. Erdék
harom helyen voltak: 1.) a varos lakott részét6l Ny-ra fekvé hegyekben,
2.) a Ronyvagazon és 3.) a Ronyva mellett a Long-erdén, mindharmat
lombhullaté fak alkotjak, elsésorban gyertyan és tolgy kevés bukkel.23
A Long-erdé artéri erdd, ami ma is tobb telepllés hatardhoz tartozik,
a kézépkorban Satoraljaujhelytél Szegilongig terjedt.

Vizjarta, id6szakosan vizzel boritott tertletek harom helyen talalhatok:
1.) a varos lakott részétél E-ra, a Ronyvatél Ny-ra a Ronyvagaz, 2.) elszértan
a lakott résztél EK-re, a Baksi malomtol K-re, a Csonkas és a Flizkut dil6k
kozott, 3.) a lakott részt6l D-re és DK-re a Ronyva arterében. E terlleteket
a legujabb korig csak részlegesen m(ivelték. A Ronyva artere a Bodrog ar-
terével mindmaig egységet alkot, a 19. sz.-i folyamszabalyozas el6tt ez az
egység még teljesebb volt. A névénytakaré valtozasa csak ritkan allapitha-
t6 meg. 1629-ben a varos lakott részétél DK-re fekvé az un. alsé réten fe-
kudt az ujhelyi egyhaz egyik rétje, amelyet erdé nétt be. 1737-ben a Saros-
patak felé mené orszaguttél K-re levé foldek elmocsarasodasat azzal ma-
gyaraztak, hogy harminc évvel kordbban ott egy |I6pormalom épitésének
kedvéért a Ronyvat elterelték. Ekkor ugy emlékeztek, hogy ott kordbban
erdd volt, amit télgyfak csonkjai is bizonyitanak.24

A varos hataranak szantofoldi mivelés alatt allé terlletének tulnyo-
mo része a Ronyva és Bodrog k6zott talalhaté. Ez a természetes kdrnye-
zet miatt mindig is igy volt: a 14. sz.-ban is e tertleten, a Ronyvan tul fe-
kidt a szantok tobbsége.25 A legjobb foldek a Borsiba vezetd orszaguttol
E-ra, illetve az Ut mentén helyezkedtek el, az ttél D felé haladva a féldek
kevésbé termékenyek, itt inkdbb legel6k voltak.26 A belterilettél D-re,
Sarospatak felé csak kisebb szantoknak volt hely, a 14. sz. elején mar ezek
is mUvelés alatt alltak.2” 1869-ben a varos 10.500 katasztralis holdnyi teru-
letébdl 1.950 hold (18,6%) allt szant6foldi mivelés alatt.28

1.6 Torténeti-néprajzi tajbeosztas

A varos torténeti-néprajzi szempontbol a Hegyaljahoz, Ujabb elnevezés
szerint a Tokaj-Hegyaljahoz tartozik. A Hegyalja fogalom csak a korauj-
kortol kezdve mutathato ki, valészinGleg akkor is szlletett meg.2® A t4j,
bortermelése miatt, régdta borvidéknek is szamitott. Satoraljaujhely a vi-
dék é. szélén helyezkedik el, a taj kialakuldsakor még nem tartozott
a Hegyaljahoz. Az 1641-es madi sz6l6rendtartas — ami el6szoér sorolta fel
a tajhoz tartozé telepuléseket — Ujhelyt még nem szamitotta ide, még a
18. szazad elején is vitattak, hogy az ujhelyi borokat hagyaljainak nevez-
hetik-e. Ebben a szdzadban azonban megvaltozott a tajszemlélet, a Hegy-
alja hatarait északabbra toltak, igy Patakot és Ujhelyt is a hegyaljai varo-
sok kozé soroltak.30 A Hegyalja é.-d. féldrajzi hatarait a hagyomanyos
tdjszemlélet ekkortdjt allapitotta meg; e szerint az abaujszantéi Sator-
hegytdl a satoraljaujhelyi Sator-hegyig tart (incipit in Sator, definit in
Sator), a Tokaji-hegy pedig kildn all.3" Az dsszetartozas nem egyszerlen
a foldrajzi kozelségbdl fakadt, hanem jogi kdzdsséget is jelentett. 1796-
ban pl. a varos egy Ugyet , a hegyaljai praxis” szerint vizsgalt ki.32 A hegy-
aljai borvidékhez nemcsak a Sator-hegycsoport szél6hegyei tartoztak,
hanem a Zempléni-szigethegység néhany falujanak szél6hegye is, ezért
ide soroltdk a varos hataraban fekvé, Katé és Bari nevi sz6l6hegyet is.
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Fig. 2 View of the town from the Boglyoska, April 2007 — Tringli Istvéan

1.7 Uthal6zat

Satoraljaujhely harom fébb ut talalkozasanal, helyesebben eldgazasa-
nal fekszik. A sarospataki Ut a Hegyalja t6bbi telepulése fel6l érkezett
a varosba. Ez biztositott D felé &sszekdttetést az Alfélddel. Az ut Pest-
Hatvan—-Muhi-Szerencs-Sarospatak érintésével tartott Ungvarra (Uzs-
horod UA), onnan tovabb az orszag k. hatarahoz.33 A Sarospatak felé tar-
t6 Ut mindig orszdgutnak szamitott.34 Ez az Ut kotdtte Ossze a varost a
Zemplén megyének nevet add Zemplén telepuléssel és Kirdlyhelmeccel
(Kral'ovsky Chimec SK) valamint a Bodrogk6z falvaival. Satoraljaujhelytdl
K-re a folyészabalyozas valtoztatta meg az Ut évszdzados vonalat. Addig
ugyanis az Ut Borsi (Borsa SK) és Sz6l6ske (Vinicky SK) utan a Bodrog jobb
partjan haladt tovabb, és Ladamoc (Ladmovce SK) érintésével érte el
Zemplént, ahol réven lehetett atjutni az orszagut Kirdlyhelmec felé vivé
folytatasara. Aki nem ezt az utat kdvette, az a sz616skei réven is atkelhe-
tett a Bodrogon, ez az Ut azonban csak a 19. sz. masodik feléig csak helyi
jelentéség volt.35

Ebbdl a Sarospatak felél jové Utbol a Ronyva hidja utan agazott ki
E felé egy kévetkezé ut, ami Téketerebes (Trebisov SK) felé tartott. Ebbél
az utbol kidagazéd utak Zemplén megye é., ék. részei, majd tovabb a Keleti-
Beszkidek hagdéin at a galiciai orszaghatar felé vezettek. Ezen az Uton
E felé haladva Satoraljatjhely utan az elsé falu Csérgé (Cerhov SK) volt.
Ezt az utat a koraujkortél kezdve orszagutnak tekintették. Ahol ez az ut
elérte Satoraljaujhely hatarat, oda allitottdk az uradalom pallosjogat jel-
z6 akasztofat. A 18. sz.-ban és a 19. sz.-ban ez szamitott a legfontosabb
utnak, ez volt a postaut.36

A harmadik Ut az el6z6 két uttdl eltér6en nem fordult a varosban
K felé, hanem a varos d.—é. féutcajan haladt végig. Ez az ut vitt Zemplén-
b6l Abauj megyébe. A Bbdzsva volgyében haladt, a Hegykoéz falvai, majd
tovabb Telkibanya, Génc érintésével a Hernad volgyébe, onnan Kassara
vezetett. Az Ut a k6zépkorban is fontos szerepet jatszott: 1396-ban Also-
és Fels6bbzsva falvak hatarai kozott emlegették az Ujhelyrél Kapolnara
mend régi utat. (A Kdpolna nev(i, mara mar elpusztult falu Fizértél D-re
fekldt.)37 Ez az Ut is orszagUtnak szamitott. Ezen haladva Satoraljaujhely
utan az elsé falu Mikéhaza volt, majd Széphalom kiépulése utan Szépha-
lom. Az orszagutnak a Satoraljaujhely é. hataraihoz kézel esé nyomvona-
la Hosszulaz betelepitése és a széphalmi Kazinczy-karia megépulése el6tt
a mai uttél K-re fektdt.38

A varos utcarendszerének kialakulasa szempontjabol fontos volt egy
helyi jelentéségl ut is, amely kdézvetlenll Borsiba vezetett. A Zemplén és
Kirdlyhelmec felé vivé orszagut ugyanis eredetileg nem vitt be Borsiba,
azt az Ujhelyrél jovék DNy-rél egy kézvetlen Uton érték el. Ezt az utat
egyszerlen borsi utként emlegették. Ez az Ut egy révid szakaszon meg-
egyezett a Berecki felé vivé Uttal. Miutan azonban atlépte a Ronyvat,
K-re, Borsi felé fordult.3?

Ezekbdl az utakbdl kisebb jelentéségl utak agaztak ki a szomszédos
falvak felé. A Sator-hegycsoport ny. hataran D fel6l a Banyi-nyergen at
majd egy patakvélgyben vezetett a Banyacska-Sarospatak koézti at, ami a
varos ny. hatara is volt, ez a mai Karolyfalva és Rudabanyacska kozti ut.40
A t6keterebesi Utbol agazott ki a toronyai, valéjadban kistoronyai, ut, amit
toronyai Ut néven emlitettek 1355-ben és 1419-ben, majd Kistoronya felé
tart6 ut néven felbukkan a 17. sz. elején, és 1777-ben is.A1 A Bari felé ve-
zet6 Ut a Korpas nevl diilé mellett haladt el.42 A katéi sz6l6hegyhez ve-
zetett a Katé utja a HosszU korong mellett, ezt Ny-rol a Zsombékos-t6
hatéarolta43

1.8 Hatarai, kiterjedése

A varos terllete a 13. sz.-t6l 1785-ig 74,51 km2. 1785-ben a Satoraljaujhely
é. részébdl két egymassal 6ssze nem fliggd részletben 514 katasztralis
hold (2,96 km2) nagysagu lakatlan terlletet szakitottak ki, ahol egy Uj
falut alapitottak, amelyet német telepesekkel népesitettek be. A falu
neve ugyanaz lett, mint az addigi diil6é: Hosszuldz. Ezutan a varos teru-
lete 1919-ig, hivatalosan 1920-ig, majd 1938-1945 ko6z6tt Gjra 7155 ha
(71,55 km2). 1919-t6l a falvak beolvasztasaig 5574 ha (55,74 km2).44

1389-ben Zsigmond kiraly titkos kancellarjanak, Knoll Péter erdélyi
pUspoknek és rokonainak adomanyozott 6t ekealj (aratrum) kiralyi fol-
det, hogy azokat a mar kordbban adomanyul kapott Szépbanya vagy
Széphegy (a mai Rudabanyacska) birtokhoz csatolhassa. Ezt a terlletet
az Ujhely, Telkibanya és Patak varosok kézvetlen kézelében levé kiralyi
foldekbdl hasitottak ki.45> Ha sz6 szerint vesszik az oklevél megfogalma-
zasat, akkor egyértelmd, hogy nem e varosok terlletébdl vették el ezt
a teriletet, hanem a kozvetlen hatarukon fekvé mas kiralyi foldekbdl.
Fennmaradt Széphegy Uj hatarainak kijelolése is, ott sem emlitik egy
széval sem, hogy régi hatarokat déntotték volna le, vagy hogy a harom
varos valamelyikébdl csatoltak volna az eredetileg igen kis hataru tele-
pUléshez. A varos hatdrainak kijel6lése tehat legkésébb a varos betele-
pitésekor, 1261 koril megtortént, kiterjedésén — Hosszulaz 6nallosula-
sat nem szamitva - csak a Bodrog természetes medervaltozasai valtoz-
tattak.46 1416-ban Kisbari fel6li hatarait akartak ujra kijel6lni. Ez azon-
ban nem jelentette a hatarok megvaltoztatasat, csak pontositasat.4’
A 17. sz.-t6l kezdve az urbariumokban rendszeresen megallapitottak,
hogy a varos hatadrai minden oldalrél pontos hatarjelekkel voltak meg-
huzva.48

A trianoni békeszerz6désben megalkotott hatar a vasutvonalak miatt
vagta ketté a varos terlletét. Egyedll a satoraljaujhelyi vasuti elagazas
biztositott févonali vasuti 6sszekottetést Csapon (Csop UA) at a Cseh-
szlovak Koztarsasag keleti része, Karpatalja felé, ezért a satoraljaujhelyi
vasutallomastol E-ra levé eldgazas a vasuti gépgyarral és kdrnyékével
egyUtt Csehszlovakia része lett.



1.9 A lakott teriilet természetfoldrajzi jellemz6i

A varos lakott terllete a 18. sz. végéig a Sator-hegycsoport hegyei és
a Ronyva-patak k6zott, egy kb. 1500 m hosszu, és a legszélesebb részen
800 m széles terlleten belil helyezkedett el. A terlleten belll a varos
kézponti magja a d.-é. féutca, aminek két szélsé pontjat a bel6le Ny felé
kidgazo, majd ugyancsak Ny-rél visszatéré Kertaljai u. jelentette. A f6utca
egy enyhe emelkeddén fekszik: d. kezdeténél (a dohanygyarnal) tenger-
szint feletti magassdga 114 m, legmagasabb pontja a plébaniatemplom-
nal 118,5 m. Innen é. irdnyban folyamatosan ereszkedik: az Ujhid u. sarka-
nal 114 m, a Hartai malomnal 108 m magassagu. A terllet ny.-k. irdnyu
lejtése ennél joval nagyobb, Ny-rél K felé szinte folyamatosan lejt a varos.
A Hecske-térnek, amely a beépitett terllet egyik régi hatarat jelentette,
a varoshoz legkdzelebb esé részén (a tlizoltétoronyndl) a tengerszint fe-
letti magassdga 129 m. A palos vagy piarista rendhaz ezzel szemben 108,
a Szentharomsag kapolna 106, a Palotas utca vége 102,5 m-rel van a ten-
gerszint felett. A régi varos legmagasabban és legalacsonyabban fekvé
hazai kézott tébb mint 30 m szintkllénbség volt. Ez a szintkllénbség
a varos hegy felé terjeszkedése miatt ma mar joval nagyobb.49

A véros természetes hatarai igen nehézzé tették a lakott tertilet néve-
lését: Ny felé a gyorsan emelkedd hegy, K felé a Ronyva — és annak arada-
sai — gatoltak meg, hogy a varos névekedjen. é. és d. irdnyba még ennél is
nehezebb volt a névekedés; mindkét helyen vizjarta, arvizveszélyes teri-
letek voltak. A 18. sz. végéig elég volt a meglevé terllet, ndvekedés ese-
tén ennek mind intenzivebb kihaszndlasara térekedetek: Uj utcakat nyi-
tottak, a meglevé utcakat slrlibben épitették be. A 19. sz. elején kezd6-
dott a varos Ronyvan tuli terjeszkedése, ami a szdzad masodik felében
gyorsult meg. Itt néhany évtized alatt egy Uj varosrész alakult ki. 1919
utan a magyar-csehszlovak allamhatar megakadalyozta a tovabbi k. ter-
jeszkedést. A hatar tuloldalan létrejott telepulés, Slovenské Nové Mesto,
mar nem Ujhely névekedésével alakult ki. A hegyvidék felé valamivel
kés6bb kezdett terjeszkedni a varos. Legfontosabb lépése az egykor igen
nagy vasartér, a Hecske-tér beépitése volt. A 20. sz.-ban a varos lakéteri-
letének f6 ndvekedési irdnya a hegyvidék lett.

A beltertleten harom olyan ny.-k., a Ronyvaba tarté vizfolyas, arok
volt, amely a varos kuls6é képére hatast gyakorolt. A Palotas u. d. sordban
egy tobbnyire vizzel teli arok huzédott. A térképek nem jeldlik, hogy az
arok vize honnan kapta utanpoétlasat. A Palotas és a Pataki u. sarkan egy
nagyobb vizzel boritott terllet, szélesebb arok volt, amely a piac és
hegyek feldl lefoly6 vizet fogta fel és vezette ebbe a névtelen arokba.
Lehetséges azonban, hogy az arok valamikor egy, a Dérzsikrél lefolyé pa-
takocskabdl is utanpoétlasat kapott. A harom ny.-k. vizfolyas kozil a legje-
lentésebb a Zsélyomka volt, amely valédi patak. Valészinileg a Zsélyom-
kat nevezték 1671-ben alsé csatornanak megktlénboztetends a fels6tél,
azaz a Kalosa-aroktél.50 A d. névtelen vizfolyas jeldlte ki a Palotas, a Zso-
lyomka pedig az Ujhid u. irdnyat. A harom vizfolyas kézil a Kalosa-arok
volt a legjelentéktelenebb, csak nagyob es6k alkalmaval telhetett meg
vizzel, ennek mentén utca sem képz6dott.

2. A varos telepiiléstorténete az alapitastol 1526-ig

2.1 A varos topografiai forrasadottsagai

A varos beltertletének elsé rank maradt térképe a 18. sz. végérdl szarma-
zik, ez az elsé katonai felmérés térképlapjan lathaté, amely 1782-85
kozott készult. E korszaktodl kezdédnek azok a térképvazlatok is, amelyek
a varos egy részét, vagy egyes telkeket dbrazolnak. Az 1866-os kataszte-
ri térkép az elsé teljes térkép, amely a varos teljes beltertletét bemutat-
ja. Egészen bizonyos, hogy ennél joval tobb térkép és térképvazlat ké-
szUlt, ezek azonban nem maradtak fenn. Nem tudjuk, hogy elkészult-e az
a térkép, amelyet Blaské Janos mérndk az uradalom megrendelésre raj-
zolt. Nem készUlt azonban el a kulterllet geometriai felmérése, amelyet
II. J6zsef uralkodasa alatt kellett volna elvégezni.5' A 19. sz. kdzepétdl
kezdédnek az els6 képi dbrazolasok.

Topografiailag hasznosithaté iratok csak a kora ujkortél kezdve ma-
radtak rank. Az 1526 el6tti forrasokban egyetlen utcanevet sem taladlunk.
A pataki uradalom levéltaraban csak néhany kézépkori irat maradt fenn,
ezzel szemben szinte hianytalanul fennmaradtak a palos rendhaz iratai.
Ennek készonhetéen Satoraljaujhely az altala kibocsatott oklevelek sza-
mat tekintve az egyik legtébb forrassal rendelkezé magyar mezévaros.>2
Ezek az iratok azonban a beltertletet alig emlitik, szinte kizarélag a varos
hatardban fekvé, palos tulajdonu sz6l6krél szélnak. A kora Ujkori palos
forrasok is jorészt vagy a kolostor belsé tgyeit, vagy a sz616ket érintik.

A kora ujkori forrasok koézul kiléndsen fontosak a kilonb6zé foldes-
uri adojegyzékek, amelyeket ezutan 6sszeirdsoknak nevezink: az urbari-
umok és mas addjegyzékek. Ezekben a varos 6sszes olyan telkét utcak
szerint 6sszeirtdk, amelyek utdn adot szedtek. A varos elsé urbariuma
1554-b6l szarmazik, innen ismerjik az elsé utcaneveket. Ennek az urbari-
umnak a felsorolasa azonban nem tokéletes, a varos lakéinak nagyobb
részét egyszer(ien a piac (teatrum) cimsz6 ala osztotta be, a d.—é. utca
egyes részeit nem nevezte kilén néven. 1631-bél szarmazik a kévetkezd,
utcaneveket is felsorolé urbarium, ezutan e forrastipusnak viszonylag fo-
lyamatos sorozata maradt fenn. 1688-ig csak az utcakat soroltak fel, 1693-
ban azonban egészen Uj modszerre tértek at: ezutan az utcakbol kidagazo

sikatorokat is feljegyezték a telkek sorrendjében. Az 1693-es urbarium
modszerét 1791-ig kovették a késébbi dsszeirasok készitéi. Ez a modszer
oda vezetett, hogy az utcdk neveit sokszor kihagytak, csak a telkeket és
mellettik fekvé sikatorokat adtak meg. Az 1693-1791 koézo6tti urbariu-
mok sikatorai nem minden esetben azonosithaték biztosan, az utcafelso-
rolasok pedig hianyosak. Az dsszeirasok készit6i nem kulénitették el azo-
kat a sikatorokat, amelyekre nem nyiltak kapuk, azoktoél, ahol voltak tel-
kek, igy 6nall6 utcava kezdtek valni. A varosban mindig tébb utca volt,
mint ahanyat az 6sszeirdsok tartalmaznak. Az 1693-1791 kozti korszakot
nem szamitva, a sikatorok altalaban kimaradtak a felsorolasokbdl, az 6n-
allosulo, nemrég kialakult utcak is csak lassan kertltek be ezekbe a kimu-
tatasokba. Az Osszeirdsok készit6i gyakran kifelejtettek egy vagy tébb
utcat, ez azonban szamukra nem jelentett problémat, mert a lényeget
teljesitették: a lakott telkeket a szamukra megfelel6 sorrendben 6sszeir-
tak. A 19. sz. els6é felébdl az dsszeirdsok viszonylag j6 sorozata maradt
fenn.

Az 6sszeirasok sokszor nem tikrozték vissza pontosan a hagyomanyos
névhasznalatot, mert készit6ik mesterséges utcanévadassal probalkoztak.
A Baratszert 6sszeiré varmegyei hivatalnokok 1747-ben két utcanak is
olyan nevet adtak, melyekkel sem el6tte, sem utdna mas forrdsokban nem
talalkozunk. 1791-ben harom olyan utcanevet kredltak, melyet szintén
nem hasznaltak a varos lakoi: a Burik, a Kaposi és Galambos utcat. 1830-
ban a Kertaljai és a Hecske utcak 6nallé utcava kezdtek valni, azonban az
akkor készult 6sszeirdsban szerepl6 Boglyoska, Szarhegy és Zoldag utca-
nevek hidba utaltak ismert hegyekre és egy kocsmara, mégis Ujak és mes-
terségesek voltak, és nem honosodtak meg.

Az urbariumok csak az uradalom fennhatésaga alatt levé utcakat tar-
talmazzak. A Papsor néha kimaradt a felsorolasbdl. A Baratszert 1848-ig
csak egyetlen urbariumban irtak 6ssze egyitt a varos tobbi részével, mert
ennek mas volt a féldesura, mint a varosnak.

Az urbariumok altaldban a varos vezetéinek kikérdezésével készult,
erre td6bb alkalommal a szévegben is utaltak. Az urbariumok altaldban
nem flggetlenek egymastol, hanem egy korabbi urbarium atdolgozasa-
val keletkeztek. Az 1676-0s urbarium leiré része jelentds részben az 1657-
es masolata. A MOL nyilvantartasa szerint 1711 korulire datalt és utcane-
veket tartalmazé urbarium valéjaban az 1688-as masolata.

A térképek nem minden esetben nyujtanak megbizhaté informacio-
kat. Legtdbbszér nem a rajzzal, hanem a feliratokkal, f6leg az utcafelira-
tokkal volt probléma. A varos topografiai torténetében a kontinuitas ér-
vényesllt. A varos nem pusztult el teljesen, és nem kerilt oszman ura-
lom ala. A torténelmi mlvek szerzéi e folyamatossdagot mégsem hasz-
naltak ki. Zemplén megye torténetirdja, a 18.sz. végén, a 19. sz. elején
alkotd Szirmay Antal téves adatokat k6zolt a Palotds u.-rol. A szaz évvel
késébb élt Dongd Gyarfas Géza, aki élete jelent6s részét e varosban élte
le, a 18. szdzad kdzepi urbarium tobb adatat a 20. szazad elején teljesen
félreértette, vagy egyszerien nem tudta értelmezni.>3

2.2 Telepiilésnyomok a varos alapitasa el6tt

A Ronyvakoz és és az Alsokorpas d(il6 tertletén, a Ronyva Uj medre mel-
lett egy 6skori telep nyomai keriltek el6. Az agyagba épitett kunyhok
lakoi obszidian eszkdzoket és fekete szinl, geometrikus alakzatokkal
diszitett kerémiatoredékeket hagytak maguk utan. A beltertlettél D-re,
a Bibérc-tanyanal bronzkori leletek kerultek el6.54

2.3 Az 1261-es kivaltsaglevél

A mai varos tertletén levé telepulés els6 irasos emlitése egy hercegi ki-
valtsaglevélben maradt rank, amit Istvan herceg, IV. Béla kiraly elsészU-
I6tt fia 1261-ben adott a sdtoreldi — azaz satoraljai — hospeseknek. A varos
kiralyi birtok volt, az ide letelepitett hospeseknek ezért csak a kiraly ad-
hatott kivaltsagot. IV. Béla azonban Istvan hercegnek, az Arpadok szoka-
sai szerint, hercegi terlletet, un. dukatust adomanyozott. Istvan 1260-ban
mar masodszor kerUlt Erdély élére, ezért nevezte magat Erdély hercegé-
nek. Istvan hercegsége nemcsak Erdélyre terjedt ki, hanem t6bb északke-
let-magyarorszagi megyére is.55 A kirdlyi hercegek a kiralyok minden jo-
gat gyakoroltdk sajat hercegségi teriletikon, tobbek kézott a hospes-
vagy varoskivaltsdgok adomanyozasat is, ezért adhatta ki Istvan herceg
a satoraljaujhelyi privilégiumot.>6

Az 1261-es privilégium az egyik legkorabbi magyarorszagi varosi ki-
valtsaglevél. Az alapitélevél a kdvetkez6 rendelkezéseket tartalmazza: 1.)
minden telek (mansio) utan féldbér (terragium) cimén Szent Istvan kiraly
napjan (augusztus 20.) annyi dénart fizetnek, amennyi két pondus ezlst
értékének felel meg, 2.) a pataki ispan nem itélkezhet f6l6ttik, hanem
kisebb tGigyekben az altaluk valasztott bird (villicus), a nagyobbakban pe-
dig a kiraly itél, 3.) a Bodrogban szabadon halaszhatnak, 4.) ha a kiraly
elldtogat kozéjik, vendégul kell latniuk, 5.) az 6rékods nélkal meghalt
hospesek jészagait a pataki ispan nem foglalhatja le, 6k azokkal szaba-
don rendelkezhetnek, 6.) hétfénként vammentes vasart tarthatnak, 7.)
a szabad allapotu emberek szabadon letelepedhetnek ott, anélkil, hogy
joészagaiknak barmi sérelme esne, 8.) birdjukat évenként levalthatjak, és
mast allithatnak a helyébe, 9.) maguk szdmara papot kdzds akarattal sza-
badon valaszthatnak, 10.) a tizedet ugyanugy fizetik, mint a pataki hos-
pesek, 11.) minden masban ugyanazt a kivaltsagot élvezik, mint a pataki
hospesek 12.) a kévetkezé hét (1) varmegyében: Zemplénben, Ujvarban,
Sarosban, Ungban, Borsavaban és Szabolcsban nem kell vamot fizetniik,
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13.) ha veszély esetén a Satorhegyen levé kirdlyi varba menekilnének,
a varnagy joghatosaga ala tartoznak, aki kiralyi felhatalmazasbol pléba-
nosukkal egyutt itélkezik felettik, és ha a varnagy nem megfeleléen jar-
na el, akkor a kiraly személyében a plébanos eltilthatja ettél a varnagyot,
minderrdl pedig a domonkosok és a ferencesek tesznek tanubizonysagot,
14.) ha a biré valamely kisebb tGgyben — azaz lopason, latorsagon, véron-
tason és gyilkossagon kivil es6é Ggyekben — nem szolgaltatna igazsa-
got, akkor a birét idézzék a varnagy szine elé, aki majd a kirdly altal raru-
hazott hatalmanal fogva elitéli, 15.) a kirdly altal a hospeseknek adott
telkeket a rajtuk emelt épuletekkel egyUtt tetszésik szerint hasznalhat-
jak, szabadon eladhatjak, adomanyozhatjak, vagy kegyes célokra fordit-
hatjak, 16.) ha valaki egy éven belil a neki adott telken nem épitkezne,

3. dbra. A rémai katolikus templom koérnyéke 1908-ban — SFL XV. 98/b — Olah Tamas
Fig. 3 The surroundings of the Roman Catholic church in 1908 — SFL XV. 98/ b -
Olah Tamas

akkor a kiraly felhatalmazza a varnagyot, hogy elvegye téle, és annak
adja, aki épitkezni tud rajta, 17.) szikség esetén a varbeli ciszternaba ko-
z6sen kell vizet hordaniuk, ha ezt nem tennék meg, a varnagy megbirsa-
golhatja 6ket, 18.) ha valakit a kiralyhoz kildenének koévetségbe, akkor
6t a varbeliek ne akadalyozzak, hanem szabadon mehessen az uralkodo-
hoz, és szabadon térhessen onnan vissza.>’

A privilégium egy helyen csonka. A 11. pont el6tt néhany szé kisza-
kadt, itt egy kilon rendelkezés allt. A csonka részt mindeddig helytelenl
ugy poétoltak, hogy tizedeiket a sajat papjuk kapja.

A kivaltsaglevél olyan jogokat adott az Ujhelyieknek, amit a korabeli
nyelven szabadsagnak neveztek.58 A szabadsag kivaltsagot, el6jogot, pri-
vilégiumot jelentett, ez killonbdztette meg a satoraljaujhelyieket, egyal-
talan a hospeseket tarsadalmi kérnyezettiktél. A kivaltsagok kozott vol-
tak olyanok, melyek specialisan csak az Ujhelyieké voltak, masok az or-
szagban mashol is elterjedt varosi kivaltsdgokkal egyeztek meg.59 Az ok-
levél altalanos bevezetd részében, arengajdban is egy altalanos elvvel ta-
lalkozunk. E szerint a kirdly kotelessége, hogy alattvaléi szamat novelje,
mert a nép sokasaga dicséségére szolgal. A varosi kivaltsagleveleknek ez
az indoklasa a tatarjaras utan terjedt el a kiralyi kancellaridban, és a ké-
s6bbi id6kben topossza valt.60

A foldbér fizetése azért kerllt az elsé helyre, mert a teleptlés lakoi és
a telepullés ura szamara ez volt a legfontosabb. Az olyan birtok népei,
akik csak foldbért fizettek és megvendégelték urukat, a 13. sz.-ban jelen-
tésen kulonboztek koérnyezetiktél. A nem kivaltsadgolt teleplléseken
ugyanis tobbféle adot fizettek. Istvan herceg szamara a foldbér fizetése
volt a biztositéka annak, hogy megérje kivaltsagot adni az Ujhelyieknek.
A pénzben fizetett foldesuri adot ismerték ugyan a koradbbi évszazadok-
ban is, azonban a 13. sz.-ban kezdett jobban elterjedni, elsésorban a hos-
pesek kozott. A két pondusnyi nagysag — azaz 1/48 marka, vagyis 4,87 g
ezUst — ebben a szdzadban a legelterjedtebb mértéknek szamitott.6?

Satoraljaujhely a pataki ispansagban fektdt. A pataki ispan a telept-
lés illetékes kiralyi tisztségviselSje és birdja volt. Azaltal, hogy az Ujhelyi
hospeseket kivették a birdi joghatdsaga alél, az ujhelyi kivaltsaglevél iga-
zi varosprivilégium lett, ennek hidnyaban ui. csak hospesprivilégiumrol
szokas beszélni. A nagyobb tgyekben — hogy mit értenek alatta, azt az
oklevél csak késébb fejtette ki — torténd biraskodast a herceg maganak
tartotta fenn. A korabeli jogelvek szerint szabad emberek nagyobb tgye-
iben a kiraly, a kiralyi birésagok, leggyakrabban azonban a kiraly altal
kinevezett helyi tisztségvisel6k, altaldban az ispanok biraskodhattak csak.
A kirdly birésdga ala tartozas kivaltsagot jelentett: azt fejezte ki, hogy
a telepulés kodzvetlendl a kirdlytol fugg, éppugy ahogy kodzvetlenll neki
fizeti addjat is. A kiraly mas tisztségvisel6jét megbizhatta ezzel a feladat-
tal, ez a személy azonban, mint a kiraly megbizottja, vagy mint a kiralyi
kuria biraja jart el, tehat a kiralyi birdskodasnak legalabb a fikciojat fenn-
tartottdk. Normalis esetben, kisebb Ugyekben a telepulés féldesura, illet-
ve annak megbizottja, jelen esetben szintén a pataki ispan itélt volna, az
6 joghatdsaga alol azonban mindenképpen szabadulni akart a teleplés,
ezért kapta meg ezeket az lGigyeket a biré.

A halaszati jog mindig a part mentén birtokos foldesurat illette meg,
Ujhely esetében a kiralyt vagy a herceget.62 A halaszathoz normalis kériil-
mények kozott csak a foldesur tisztvisel6jének, itt a pataki ispannak az
engedélye kellett. Mivel a privilégium szabad haldszatot engedett, erre
ezutdn nem volt szUkség. E rendelkezés tehat szintén az ispan hatalma
alol vette ki az Ujhelyieket. A megvendégelés vagy szallasadas (descensus)
az egyik leg6sibb adoéfajta: a birtokara ellatogatd birtokos ellatasarol
a helyieknek kellett gondoskodniuk. A megvendégelés egyszerre volt
gazdasagi érdek és szimbolikus kapocs az alattvalok és a féldesur — jelen
esetben a herceg — kézott. Ez a szolgaltatads a kovetkezé évtizedekben
eredeti formajaban az egész orszagban elhalt, és atalakult adova, ebbdl
jott létre az Unnepi ajandék.e3 A foldbér és a megvendégelésbdl kifejls-
dott ajandék volt a telekhez k6t6d6 két legfontosabb ado, amelyek ugyan
az évszazadok soran sokat veszitettek gazdasagi jelentéségukbdl, de
Ujhelyen a 18. szdzad végéig fennmaradtak.

Az 6rokos nélklil meghalt szabad emberek birtoka a foldesurra szallt
vissza, aki helyi tisztvisel6je — ebben az esetben ujfent a pataki ispan — ut-
jan adta tovabb masnak a jészagokat. Az ispani lefoglalasi jog megtilta-
saval a herceg (kirdly) ezuttal is a pataki ispan hataskorét csokkentette.
Sz6 sem volt korlatlan végrendelkezési jogrol! A kivaltsaglevél csak az
o6rokosok hidnya esetén adott lehetéséget a végrendelkezésre, addig,
amig voltak torvényes 6rokosok, az 6 6rokosddési joguk érvényesilt. Sza-
mos kés6bbi kdzépkori és kora ujkori Ujhelyi, de egyaltalan a hegyaljai
példak azt bizonyitjdk, hogy polgarok, jobbagyok jogdban — akarcsak a
nemesekében — is megkUlonboztették az 6si vagy oroklott és a szerzett
joészagokat. Ez a kivaltsag valészinlleg a szerzett birtokok adomanyoza-
sanak engedélyezését jelentette.64

A meghatarozott napon valé heti vasartartas engedélyezése gyakori
rendelkezése volt a hospes- és varosprivilégiumoknak. A vammentes vasar
azt jelentette, hogy vasarnap és kedden, tehat a hetivasar napjat meg-
el6z6 és az azt kdvetd napon — valdszinlileg nem egész nap, hanem csak
a megel6z6 nap delétsl a kdvetkezd nap deléig — az Ujhelyre igyekvé
vasarozoknak a kiralyi vamoknal nem kellett vdmot fizetnitk. E vamok
fellgyelete az ispan kotelessége volt, aki részesedett is e jovedelembdl.
Az Ujhelyi vasarvam szedésére nem vonatkozott a rendelkezés, azt év-
szazadokon at szedte a varos. Annak azonban mar mas értelme volt: az
a vasarozok védelmének, valamint a hiteles mértékek kiszolgaltatasanak
a dija volt. A herceg bevételei ezuttal sem csorbultak. Joggal gondolhat-
ta, hogy a hetivasar gazdagga teszi a telepllését, a kornyékbeli, elsésor-
ban hercegi birtokok népei mind igénybe veszik azt, és ezaltal gyarapod-
nak, igy hosszu tdvon hasznot is remélhetett a vdmmentes vasartol.
Az ispan jogai ezuttal is csokkentek, hiszen igy elesett az Ujhelyi vasarra
tartok vamjanak harmadatol. A 13. sz.-ban mar meglevé jogi norma volt,
hogy egy napi jaroféldén belll ugyanazon a napon nem lehetett hetiva-
sart tartani. Patak vasaranak elsé emlitését ugyan csak 1335-bél ismerjik,
ennek ellenére bizonyos, hogy a pataki hetivasar kordbban kialakult, mint
az Ujhelyi. Patakon szombaton volt hetivasar, ezért tették a mellette
fekvé Ujhely vasarat a kévetkezé munkanapra, hétfére.65

A szabad letelepedés engedélyezése a varos benépesitésének legbiz-
tosabb utjat jelentette.66 Azért csak szabad emberek koltozését engedte
meg a herceg, mivel csak 6k koltozhettek el lakhelytkrél, és hagyhattak
el addigi urukat. Az orszagban ekkor még nagy szamban é16 szolgak sza-
mara a herceg nem engedélyezhette a letelepedést, hiszen azzal megka-
rositotta volna uraikat. A koltézéskor a régi foldesur igy is gyakran lefog-
lalta az elkoltéz6 dolgait és allatait. Ez valészinlileg mindig is jogsérté
volt, a hospeskivaltsagok pedig rendszeresen megtiltottak. A késébbi ko-
zépkorban az ilyen kivaltsagok koltozési szabalyozasabdl alakult ki az
egész orszagban a jobbagyok szabad koltézési joga.

A szabad plébanosvalasztas arra szolgalt, hogy a varosi koz6sség sajat
tertletén maga gyakorolja a kegyuri jogokat, vagy azok egy részét. A pa-
takiak tizedfizetési és egyéb kivaltsdgainak koévetésének az volt az oka,
hogy az Ujhelyi plébania a pataki plébania 6si jogainak egy részét 6rokol-
te, azaz Ujhely is exempt plébania lett. Patak privilégiuma nem maradt
rank, azonban szinte biztos, hogy eddig a pontig nagyjabol megegyezett
az Ujhelyivel. A hét megyére sz6l6 vammentességrél sz6l6 mondat szin-
tén csonka, a felsorolasbol egy megye neve hianyzik, az oklevél kiszakadt
részén minden bizonnyal Patak megye neve allt. A hét varmegye meg-
egyezik Ujhely 13. sz.-i legtavolabbi, vagy legtavolabbinak szant piackér-
zetével. Masrészt a terllet megegyezett az egyébként Erdélyben uralko-
dé ifjabb kiraly uralmi tertletének egy részével is.67

Az Ujhelyi privilégium két részre oszlik: a vdmmentességrél sz616 pon-
tig a korai varosprivilégiumok szokasos rendelkezéseit tartalmazza, utana
azonban sajatos Ujhelyi problémak kévetkeznek. Az oklevél széhasznala-
ta innentdl kezdve megvaltozik. Eddig tulnyomorészt az ispan joghatésa-
ga alél mentesitette a varost, ezutan azonban a var és a varnagy, valamint
a varos viszonyarol szél. A pataki ispan és a pataki varnagy két kilon sze-
mély volt. A varos f6l6tt, a Satorhegyen épult var kirdlyi tertlet volt, akar-
csak a varos, a varban azonban korlatlanul érvényesilt a varnagy biréi
jogkore. E varat — akarcsak a korban épult mas kévarakat — menedékhely-
nek épitették, részben a birtokos népei, azaz az Ujhelyiek részére. Ha az
Ujhelyiek a varba menekiltek volna, akkor el kellett fogadniuk a varnagy
fennhatésagat. A varban a biré nem osztozhatott a varnaggyal a jogha-
tésagon, az Ujhelyieknek azonban annyi kénnyebbségik volt, hogy vita
estén a plébanos egyUtt itélt a varnaggyal. A plébanos egyszerre volt ki-
vilallo és a varhoz tartozé személy. Egyrészt az egyhazi rendhez tarto-
zott, azaz kivul allt a vilagi tarsadalmon, azonban elvileg a varoslakék



valasztottak, igy megbizhattak benne. Ha vitas Gigyekben vizsgalatot vé-
geztek, akkor nem lehetett sem a varbelieknek, sem pedig a varosiaknak
hinni, mert az el6bbiek a varnagytél fliggtek, az utdébbiak pedig sérelmet
szenvedett tarsukhoz huztak volna. A kivaltsaglevél ezért rendelkezett
ugy, hogy ilyenkor szintén egyhaziak, a pataki két koldulérendi rendhaz
tagjai, tanuskodjanak a valésagrol. A kézvetlen hercegi (kirdlyi) alaren-
deltséget ezuttal is kihangsulyoztak: a varnagy és a plébanos a varba me-
nekul6k folott kiralyi felhatalmazasbol (auctoritate nostra) biraskodott.

A kovetkez6 pontot csak akkor értelmezhetjik helyesen, ha ehhez a
rendelkezéshez is odaértjuk, hogy a varba menekult varoslakok tgyeirdl
van sz6. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy a nagyobb Ugyek feletti itélke-
zést az ispantol elvették, majd a herceg vagy a kiraly magara (ad nostram
presentiam) vallalta volna, az Ujonnan épitett var varnagya azonban ilyen
Ggyekben maga elé (ad castellani presentiam) idézhette volna a polga-
rokat. Ezuttal tehat nem a békés idékben, a varosban megesett sulyos
Ggyek elbiralasarol volt sz6l, hanem a var tertletén térténetekrél, melye-
ket a kivaltsaglevél fenntartott a varnagy szamara. A lopas, latorsag, vér-
ontdas és a gyilkossag szamitottak az un. nagyobb Ugyeknek, mivel eze-
kért f6- és joszagvesztés jart. A kisebb Ugyeket altalaban negativan fo-
galmaztak meg, mint ahogy ezt az oklevél is tette. Ide értették mindazo-
kat a blincselekményeket, amelyek nem a nagyobb Ulgyekhez tartoztak.
A kisebb Ggyekben fenntartottdk a varosiak szabadsagat, azaz még a var-
ban is a biré itélt felettik. A szabadsaglevél 6sszeallitodja ezuttal is gondo-
san jart el: a hanyag bird helyett a kisebb tGgyekben eljarhatott ugyan
a varnagy, azonban csak a kirdly altal neki adott felhatalmazasnak ko-
szonhetben (a nobis sibi tradita potestate).

A var és a varos sajatos viszonyat vilagitja meg a kévetkez6 két ren-
delkezés. 1261-ben még nem volt kész a var, a varos betelepitése is csak
ekkor kezd6dott el, valdszinlileg csupan a telkeket mérték ki, de az 6sz-
szes hazat még nem épitették fel. Az alapitaskor dtadott telkek 6roko-
sen (in evum) illették meg az Ujhelyieket, melyek f6l6tt a hazzal egyutt
szabadon rendelkezhettek. E javak f6lotti szabad rendelkezés még any-
nyira sem jelenthetett korlatozas nélkali tulajdonjogot és szabad rendel-
kezést, mint a szerzett jészagok korabban mar emlitett esetében. A fol-
desuri haramlasi jog ezeknél a telkeknél biztosan érvényesiilt, a varosla-
ké azonban eladhatta, lekdthette vagy kegyes célra is fordithatta e jo-
szagait, minden bizonnyal rokoni és a szomszédi jogok megtartasa mel-
lett. A herceg érdeke az volt, hogy a varos minél el6bb felépiljén, a var-
nagy ezért vehette el az épitkezést meg nem kezd6 hospestél telket, és
adhatta oda masnak. Most is megjegyezték azonban - akarcsak a varbeli
biraskodasrol sz616 pontnal —, hogy a varnagy a kiraly felhatalmazasabol
cselekszik (dedimus auctoritatem). A varos épitésének felligyelete tehat
részben a varnagy feladata lett.

A varhegyen 4ll6 var tul magasan volt ahhoz, hogy ott kutat lehes-
sen furni, a var pedig csak ugy szolgalhatott megbizhaté menedékdil, ha
ciszterndja mindig tele volt vizzel, ezért errél a hospeseknek kellett gon-
doskodniuk. A kivaltsaglevél azzal nyomatékositotta utoljara a herceg
(és a kiraly) valamint a telepulés kilonleges, kdzvetlen viszonyat, hogy
megengedte a varosiaknak, hogy kovetséget kuldjenek a herceghez.
Ilyen kodvetségre akkor volt sziikség, ha a hospesek panaszt tettek, mert
kivaltsdgaikat csorbitottak. Az Ujhelyiek jogait csak az ispan vagy a var-
nagy korlatozhatta. E rendelkezés az eddigiek betet6zéseként, mintegy
utolsé biztositékként garantalta a telepulés privilegizalt helyzetét. Ha a
varoslakéknak panaszuk lett volna az ispan vagy a varnagy ellen, akkor
legfébb birdjuknal, kdzvetlentl a kiralynal vagy a hercegnél kereshettek
jogorvoslatot.

2.4 Mezé6varos, var és uradalom 1526-ig

Satoraljaujhely a 14. sz. els6é negyedéig a pataki ispansag tertletén fe-
kadt. A pataki ispansag kiralyi birtok volt, nevét kézpontjarél a Satoralja-
Ujhellyel D-rél hatdros Patakrél, a mai Sarospatakrol kapta. A pataki
ispansaghoz hasonlé kirdlyi uradalmakat torténészi mdszéval erd6is-
pansagoknak nevezzlk. A pataki ispansag — akarcsak tébb mas hasonlé
ispansag — 1323 korul megszlint, egyszer( kiralyi uradalom lett, melyet
véglegesen 1392-ben adomanyoztak el.8 A varos alapitasatél kezdve
egészen 1848-ig folyamatosan a pataki uradalom része volt. Az uradalom
birtokosai egyben a varos birtokosai is voltak.

A varos alapitasa az orszag tatarjaras utani Ujjaépitésének része volt.
A tatdrjards utan a magyar tarsadalom rohamosan atalakult, ebben nagy
szerepe volt annak, hogy a satoraljaujhelyihez hasonlé kivaltsagok szerint
népesitették be az elpusztult terileteket. Kiralyi és nem kiralyi birtokokra
rendszeresen hoztak idegen telepeseket, akik kivaltsagokat kaptak. A pa-
taki ispansag teriletén ez a folyamat mar a tatarjaras el6tt elkezd6dott.
1201-ben az Olasziba — a mai Bodrogolasziba — telepitett olaszok, vagyis
vallonok kaptak kivaltsagokat Imre kirdlytol.6® Patakra is vallonokat tele-
pitettek.

A helység 1261 el6tti torténetérél semmiféle irott forrds nem all ren-
delkezéslinkre. A magyar Anonymus, aki a 13. sz. elején irta meg a hon-
foglalas torténetét, kétszer is megemlitette Satorhalmat (Saturholmu), ez
alatt azonban a Sator-hegyet, vagy az egész Sator-hegycsoportot értette,
ellenben a telepllésrél nem beszélt. Mindeddig nem kerUlt elé olyan ér-
tékelhetd régészeti lelet, ami a varos — vagy annak egy része — kora Ar-
pad-kori lakottsagat bizonyitana. Az Ujhelyi alapitélevél még egy épuls-
félben levé varosroél szol, ahol még csak a telkeket mérték ki, teljesen nem
épitették fel.70 Ennek ellenére nehezen képzelheté el, hogy ezen a jé koz-

lekedési adottsdgokkal rendelkezé helyen, a falvakkal sGriin beteleputlt
Bodrogkoz kozelében, raadasul a kora kézépkor foldmivelési és a hozza
szorosan kapcsolo telepuUlési viszonyai k6zott kordbban ne lett volna va-
lamilyen teleptlés.”

Az ispansag kézpontja, Patak fontos szerepet jatszott Satoraljaujhely
alapitasaban. Istvan herceg a kivaltsaglevél elsé részében elGirta a pataki
példa kovetését, a kés6bbiekben pedig a pataki szerzetesek feladatava
tette, hogy a varnagy és az Ujhelyiek kozti esetleges vitaban tanuskod-
janak. Az Ujhelyi hétféi vasari nap is a patakihoz alkalmazkodott. Az uj-
helyi plébania a pataki plébania tertletébél szakadt ki, a pataki plébano-
soknak egészen a reformacidig megmaradtak az Ujhelyi plébania folotti
egyes jogaik. Az Ujhelyre telepitett &gostonos rend kivalasztasa is a ma-
sik két, Patakon m(kédé koldulérend éredekeinek figyelembe vételével
tortént.

Az Ujhelyi vendégek nem tartoztak sem a varoskivaltsag adomanyo-
zasakor Magyarorszagon leggyakoribb délnémet, sem a korabbi korszak
vallon telepesei kdzé. 1307-t61 kezdve tobb satoraljadjhelyi polgar nevét
ismerjuk. A 14. sz. els6 feléb6l szarmazé nevek tébbsége olyan keresztnév
latin alakja, amely semmit nem arul el visel6je nemzetiségérél, azonban
teljesen megfelel a kor magyarorszagi névhasznalati szokasainak. E nevek
nem utalnak egyértelmden vallon vagy német eredetre, visel6ik lehet-
tek magyarok, szlavok (szlovakok vagy lengyelek), németek, vallonok is.
A késbébbi csaladnevek jérészt magyar hangzasuak, igy valészind, hogy az
Ujhelyi vendégek tdbbsége a varos alapitasatol kezdve magyar volt. A ma-
gyarnak feltételezett nevek mellett két, a 14. sz. els6 feléb6l fennmaradt
név visel6je szlav nyelvi lehetett: egyikiket Szidliknek, masikukat Tot
Ivdnnak hivtak, 6k talan szlovakok voltak. A szérvanyosan eléfordulé ne-
vek alapjan megallapithato, hogy a varos lakéinak tulnyomoé része a
kés6bbi kozépkorban is magyar volt. Magyar nevek szerepelnek egy tobb
Ujhelyi férfit felsorolé 1475-ben kelt oklevélben.72

Satoraljaujhely alapitasa id6ben egybeesett a pataki var épitésével.
Addig az uradalom kézpontja Patakon volt, 1261 el6tt azonban varat épi-
tettek a Satorhegyen (castrum nostrum de Saturhyg), azaz az Ujonnan
alapitott varostol DNy-ra fekvé hegyen, amit ettél kezdve Varhegynek
neveztek. A var jol védheté hegyre épllt, épitésének célja az volt, hogy
egy esetleges tdmadas esetén — egészen bizonyosan Ujabb mongol tdma-
dasra gondoltak az épiték — menedékil szolgaljon az ispansag lakoéinak.’3
A vér Satoraljatjhely hataraban, a Patak felé vezeté ut f6l6tt, Ujhely ha-
taranak Patakhoz kozeli részén allt. Megépitése utan leggyakrabban pa-
taki varnak (castrum Potok, Patak) hivtak, de el6fordult az ujhelyi var
(Wyheluara) megnevezés is.74 Kettés elnevezésének oka egyszer( volt:
azért hivtak patakinak, mert a pataki ispansag majd a pataki uradalom
vara volt, Gjhelyinek pedig azért, mert Ujhely varos kulteriiletén fekiidt.
Az Ujhelyi var menedékvar volt, az uradalom kézpontja azonban tovabb-
ra is Patakon volt, ahol a féldesuraknak tébb kariajuk allt.7s 1465 utan az
egyik pataki kuriat hol varnak, hol kastélynak nevezték, ez azonban nem
azonos a Perényi Péter altal az 1530-as években épittetni kezdett, ma is
allo sarospataki varral.76 A pataki karidk mellett néha az ujhelyi varban is
éltek a var birtokosai, igy példaul 1459 telén. Ekkor valészinGileg a Matyas
kiraly elleni 6sszesklvés hire miatt vonult vissza a varaba Paloci Laszl6.77

Amikor 1261-ben kiallitottak a varos alapitolevelét, nemcsak a varos,
hanem a var sem épult még fel teljesen. 1262-ben Istvan herceg a Balog-
semjén nemzetségbdl valé Ubul fia Mihdly ispdnnak — a késébbi Kallai
csalad egyik 6sének — adta 6rok birtoklasra a var északi tornyat, amely
akkor még nem volt kész. A hegy tetején all6 var szdmara ostrom esetén
csak a ciszterna biztositotta az ivovizet, ezért errél ezattal is sz6t ejtettek:
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5. dbra. A varos pecsétje egy 1513-as oklevélen — Bartfa varos It. okl. 4398. —
Stefan Péchy

Fig. 5 The seal of the town on a charter from 1513 — The archives of the town of
Bartfa/Bardejov. 4398. — Stefan Péchy

a viztarolot ostrom esetén Mihaly ispan és 6rokdsei kdzésen hasznalhat-
tak a kirdlyi var varnagyaval. A tornyot Mihaly ispan és leszarmazéi a var-
nagytol fuggetlentl hasznalhattak, csak ostrom esetén voltak alarendel-
ve a varnagy joghatésaganak, aki ilyenkor az egész var tertletén paran-
csolt. A Kallai-6s6k vammentesen szallithattak élelmiszert a varba.’®
A Balogsemjén nemzetségnek ez az aga csak Istvan hercegsége és kiraly-
saga majd Kun Laszl6 alatt birtokolt a varban, utana kikerultek a hata-
lombdl, és elveszitették varrésziket.”® Varbeli birtoklasuk nem jelentet-
te azt, hogy a kiralyi uradalom vagy ennek egy része, pl. Ujhely varosa is
a birtokukba kerult volna.

A varat ugyan a tatarok ellen épitették, elsé ostromat azonban egy
belhaboruban kellett kidllnia, valészinlileg 1264-ben. Ebben az évben IV.
Béla kiraly és fia, Istvan herceg - aki ekkor mar az ifjabb kiraly cimet visel-
te — kozt haboru tort ki. Istvan felesége, Erzsébet és gyermekei a pataki
varban voltak, amikor a kiraly seregei az erésséget megostromoltak, el-
foglaltak, az ifjabb kiraly csaladjat pedig foglyul ejtették.80 Az ostrommal
egyUtt jaré harc valészinlleg a frissen alapitott varost is érintette. A varos
lakoi gyakran lathattak vendégul az alapitot, aki tobbszor is tartézkodott
a varban, akarcsak fia, Kun Laszl6 is.81 A varat 1281-ben vagy 1282-ben is
megostromoltdk. Ekkor a nemrégiben hivatalarél letett nador, az Aba
nemzetségbeli Finta ldzadt fel Laszlé kirdly ellen. Finta feltehetdleg el-
foglalta a varat, amelyet fegyverrel vettek vissza t6le.82 A mongolok egy
csapata 1285-ben betért Magyarorszagra, és Patakon is pusztitottak.
Hogy a var alatt fekvé Satoraljaujhelyet elkerilték-e vagy sem, nem tud-
juk.83

A var felépitése és a varos alapitdsa utan a pataki ispansag belsé igaz-
gatasa atalakult. Az uradalmon belll egy kisebb teruleti egységet hoztak
létre, ami az ispansag é. részét foglalta magaba, kézpontja Satoraljauj-
hely volt, rajta kivil még négy birtok tartozott hozza: Taj, Borsi, Kovacsi
és Obizligete. IV. (Kun) Laszlé, aki 1282-ben, miutan tébb mint egy héna-
pot to6ltétt a pataki varban, a Patak melletti Ujhelyi vendégek (hospitum
nostrorum de Wyhel prope castrum Potok) kérésére elrendelte, hogy az
Ujhelyhez tartozé birtokaikat (quasdam possessiones ipsorum Toy, Borsi,
Koachy et Obizligety vocatas, ad eandem villam Wyhel pertinentes),
melyeket elvettek t6lik, adjak vissza nekik.84 Az oklevél Ujhelyt villa-nak,
a hozza tartozé telepiléseket possessio-nak nevezte. Ekkor még e négy
possessio mindegyike lakott lehetett, a 14. sz. folyaman ketté azonban
lakatlanna valt. Ujhelyhez tartozasuk talan azt jelentette, hogy hatarai-
kat az uUjhelyiek is mivelhették.

A kézépkorban tébb magyar varos szerzett maganak koézelében fekvé
foldeket vagy lakott falvakat. A szerzés torténhetett vasarlassal vagy kira-
lyi adomannyal. A lakott falvak vagy id6ével a varosba olvadtak, vagy a
varos foldesurasaga ala kerultek. A szabad kiralyi varosok koézll Sopron
tdbb jobbagyfalu birtokosa volt, és egy kisebb, varosi birtokban levé ura-
dalom épiilt ki szomszédsagaban. Nagyszombat és Pozsony t6bb telepu-
lést olvasztott hataraba. Ujhely kiralyi — azaz kiralyi tulajdonban levé — va-
ros volt, az uralkodé és a varoslakék célja eredetileg valoszin(ileg hasonlo
volt, mint a soproniaknak, pozsonyiaknak és a nagyszombatiaknak. Mivel
a kés6bbiekben Satoraljaujhely megmaradt foldesuri — kirdlyi majd ma-
ganfoéldesuri — alarendeltségben levé varosnak, igy a magyar szokasjog
szamara értelmezhetetlenné valt ez az adomany. Az Ujhely kérnyéki bir-
tokok a varossal egyitt a pataki uradalom tartozékai voltak, csupan arra
szolgaltak, hogy az uradalmon belll egy kisebb egységet képezzenek.

T4j a varos hataratél E-ra, a Katé szél6hegy kozelében fekudt. 1321-
ben még valészinileg lakott volt. A 15. sz. els6 felében mar lakatlan, de
6nallé hatarral rendelkezé foldtertletként, un. prediumként emlegették.
A 14.sz. folyaman Kistoronya (Mala Tffia SK) hataraba olvadt, és sz616hegy
lett bel6le. Lakott részét abban a patakvolgyben fekvé, Tajhegy alja nevdi
diilében kereshetjiik, ami f6l6tt a Simonyos vagy Simony-hegy (Simonov
vrch) egyik sz6l6hegye, a Tajhegy magasodik. Nevét emlitik tobbek ko-
z6tt a kistoronyai sz6l6hegyeket felsorolé 1704-es urbariumban.85 Borsi
megmaradt lakott teleptlésnek, ma is 6nalld kdzség, Kovacsi pedig Borsi
hatardba olvadt. Ez utébbi telepllés Borsitol D-re feklidt, a Bodrog egyik
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nagy kanyarulata félkaréjban vette koérbe. E kanyart a 19. sz.-i folyéren-
dezéskor levagtak, igy a tertlet a foly6 bal partjara kertlt, nevét a f6-és
a holtag altal korulvett sziget, a Kovacsi-rétek (Kovacske luky) 6rzi.86 Bor-
sihoz hasonléan Obizligete sem pusztult el, csak Uj nevet kapott,
valészinlleg azonos a kés6bbi Kistoronyaval.8?

A satoraljatjhelyi kivaltsdgok nem sokkal élték tul az Arpadokat.
A varosprivilégiumot egy masik, a varos szamara engedélyezett kivaltsag-
gal egyitt el6szor Kun Laszl6 erGsitette meg 1284-ben, majd Ill. Andras
1291-ben.88 Tobb megerésités nem maradt fenn, bizonyara nem is készilt
ilyen oklevél, marpedig a kés6bbi megerésités ugyanolyan kelléke a varo-
si szabadsagoknak, mint a kivaltsagok adomanyozasa. A varos mindig
a pataki ispansdg majd a pataki uradalom része volt, amit az Arpadok
a sajat kezikon tartottak. I. Karoly kirdly azonban révid idére kétszer is
eladomanyozta az uradalmat, igaz, gyorsan vissza is szerezte. Az Anjouk
késébbi uralma alatt kiralyi vagy kirdlynéi kézben volt az uradalom és
a hozza tartozé két varos, Patak és Ujhely. I. Karoly kiraly sem uralma
elején, sem az 1323-as nagy oklevélmegerdsitéskor nem erésitette meg
Ujhely privilégiumait, igy Ill. Andréas kiraly megerésité oklevele a kdzép-
kori jogfelfogas szerint hatalyat veszitette, igaz Kun Laszlé megerésitését
elvileg elismerhették volna.8® Az uradalom és a varos eladomanyozasa
utan a privilégium értelmezhetetlenné valt, hiszen az abbdl indult ki,
hogy a telepiilés kiralyi (hercegi) birtokban van. Az Arpadok kihalasa utan
az Ujhelyiek nem hivatkoztak e kivaltsagokra, a kivaltsaglevél pedig vala-
melyik foldesuruk levéltaraba vandorolt és a Rakoczi-iratokkal egyutt
1711 utan a kamarai levéltarba kertlt.%° Ha a varos az egész kozépkorban
kiralyi kézen maradt volna is, 6Ghmagaban az 1261-es varosprivilégium ak-
kor sem lett volna elég ahhoz, hogy Ujhelybél szabad kiralyi varos valjon,
legfeljebb azoknak a sajatos helyzet( kiralyi varosoknak a sorat gyarapi-
totta volna, melyeket Ujabban kiralyi szabad varosoknak neveznek.91

1312-ben sulyos harcok dultak a vidéken. A kiraly ellen felldzadt Ama-
dé nador fiai a pataki ispansagra és |. Karolynak a kérnyéken birtokos
hiveire tamadtak. Céljuk elsésorban az uradalom k&ézpontja, Patak volt,
amely ellen tavasszal inditottak tdmadast. A varost nem tudtak bevenni,
de a koérnyéket feldultak. A l[dzaddék zsakmannyal visszatéré hadait a ki-
raly szolgdlataban all6 Petenye fia Péter és a Baksa-rokonsag néhany tag-
ja tamadta meg.92 Miutadn a kirdly junius 15-én Rozgonynal megverte
a lazadokat, Patakra tért vissza, és a nydr egy részét itt toltotte. Par évvel
késébb egy Ujabb ldzadas célpontja lett az uradalom. 1314 masodik vagy
1315 elsé felében az Akos nemzetségbeli Istvan nador fiainak csapata
Csak Maté harcosainak segitségével felgyujtotta Sarospatakot.?3 1316
végén Petenye fia Péter zempléni ispan lazadt fel a kiraly ellen. E laza-
das hadi eseményeit azonban nem ismerjik.94 Az 1312-1316 kozti har-
cok valészinlileg Satoraljaujhelyt is érintették, de errél a forrasok nem
sz6lnak.

A Baksa-rokonsag Kun Laszl6 kordban kerult kapcsolatba a pataki
uradalommal.®> Amikor Ill. Andras tréonra lépett, a csaladhoz tartozé Si-
mon fia Gydérgy — a Sévari Sés csalad 6se — kiralyi varnagyként nyitotta
meg a var kapujat az Uj uralkodo el6tt. A csaldd az Anjou-hazbol vald
I. Karolyt is kiralyi varnagyként szolgalta. Valamikor az 1310-as évek har-
cai soran a kiraly aztan nekik adomanyozta az uradalmat. Ez volt az els6
eset, hogy a pataki ispansdg maganbirtokos kezére kerilt. 1318-ban
a Baksa-rokonsagé volt az uradalom, egymas kozt pereskedtek is miatta.
Tamas ispan fiai Laszl6 és Dancs mester Ujhelyi résziket atadtak Simon fia
Tamasnak. 1319-ben I. Karoly kiraly visszavette az egész uradalmat, a Bak-
sa-rokonsag a htlen Petenye fia Péter borostyani uradalmat kapta érte
cserébe.% A kiraly 1327 korul ujra eladomanyozta a pataki jészagokat.
Az uradalmat Babonics Janos egykori szlavén és dalmat horvat ban, majd
a kiralyné tarnokmestere kapta meg, aki 1334-ben az ujhelyi varban vég-
rendelkezett. Haldla utdn az uradalom visszaszallt a kirdlyra, és 1392-ig
kiralyi kézen is maradt.%’

Az uradalom kirdlyi birtoklasa részben kiralynéi birtoklast jelentett.
A pataki ispdnsdg mar valészinlileg Istvan ifjabb kiralysaga alatt kiralynéi
kézen volt: felesége Erzsébet feltehetdleg kiralynéi jészagként lakott
benne, amikor ott elfogtdk IV. Béla emberei. Babonics Janos kiradlynéi
tarnokmesterként is valészinGileg Karoly kiraly feleségétdl, Erzsébettdl,
vagy legaldbbis Erzsébet kézbenjarasara kapta az uradalmat. Az Istvan
ifjabb kiraly és I. Karoly korabeli kiralynéi birtoklast csak feltételezhetjuk,
a késébbi adatok azonban mar biztosan a kiralynéi fennhatésagra utal-
nak. I. Karoly 6zvegye, Erzsébet kiralyné fia, Nagy Lajos uralkodasa alatt,
1358-ban ugyanugy birtokolta az uradalmat, mint ahogy valészin(leg ko-
rabban is tette. Amikor ugyanis I. Karoly kiradlynak a palosok szamara ki-
allitott megerésité oklevelét Nagy Lajos megerésitette, ahhoz a kiralyné
is hozzajarulasat adta, erre pedig csak akkor volt sziikség, ha az 6 jogait
is érintette a rendelkezés.%8 1361-ben a pataki plébanos Ujhely varosat a
kirdlynéi tarnokmester birésaga elé idéztette meg, ami megint a kiralynéi
birtoklast bizonyitja, mert altaldban e baré itélkezett a kiralynéi birtokok
Ggyeiben.? Zsigmond kiraly felesége és tarsuralkodoja, Maria kiralynd,
hasonloképpen kirdlynéi jogon rendelkezett a pataki uradalom folott.

1390-ben Perényi Miklés szérényi ban maganak kérte az uradalmat,
Zsigmond kirdly ki is allitotta az adomanyozasrol sz616 oklevelet, a Peré-
nyiek mégsem lettek ekkor birtokosok. Patak és koérnyéke a kirdlyné
kezén volt, aki nem jarult hozza az adomanyhoz. Egy j6 hénap mulva a
Patakon tartézkodé Maria kiradlyné tett kegyes adomanyt az Ujhelyi var-
hoz tartozé foldekbdl a palosoknak.100 Perényi Miklés a pataki joszagok
helyett valészinlileg ekkor kapta meg a Krassé megyei érsomlyéi uradal-
mat, 1392-ben azonban a kiraly elcserélte vele ezt, és neki adta Patakot



tartozékaival és az Abauj megyei Szinaval egy(tt.101 Ez a csere hasonlitott
mas kiralyi cserékhez. Perényi ekkor mar nem volt szérényi ban, Ersomlyét
pedig Zsigmond az oszmanok elleni hatarvédelemmel megbizott temesi
ispansaghoz rendelte, hogy részben ebbél fedezzék a temesi ispanok ka-
tonai kiadasait. Ersomly6 értékesebb volt Pataknal és Szinanal, a kiraly
ugyan késébbi karpdétlast igért Perényinek, az azonban kétséges, hogy
erre valéban sor kertlt-e.102 Ett6l kezdve az uradalom egészen 1848-ig
tébbnyire maganbirtokosok kezén volt, amit — nem szamitva az 1775-t6l
1807-ig tarté kamarai korszakot — csak egy-egy révid kiralyi birtoklas sza-
kitott meg. Ha a korondara haramlott az uradalom, a lehet6 leggyorsab-
ban Ujra eladomanyoztak.

Az adomannyal a Perényi rokonsag terebesi — mas néven id6ésebb
vagy nadori — agan belul l1étrejott az 6nall6 pataki alag, ahol a csaladta-
gok néha még az 6si Perényi nevet is elhagytdk, és Patakinak nevezték
magukat.103 1428-ban a birtokszerzé Perényi Miklés ugyanilyen nevdi fia
Zsigmond kirallyal egyttt hadba vonult Galambéc vara ald, ahol végren-
deletet készitett. Mivel fivérei gyermektelentl meghaltak és gyermekei
neki sem voltak, haldla esetén a pataki uradalomnak jog szerint vissza
kellett szallnia a kiralyra, a tébbi Perényi 4g ugyanis nem volt jogosult
az oroklésre. Zsigmond kirdly azonban megigérte neki, hogy 6zvegye
élete végéig megmaradhat Ujhely és Szina birtokaban.194 A pataki alag
utolso férfitagja nem sokkal a végrendelet készitése utan meghalt. Zsig-
mond kiraly 1429-ben az uradalmat egy masik baréi csalddnak, a harom
Paloci fivérnek: Gyorgy esztergomi érseknek, Matyus orszagbirénak és
Imrének adta. Az Uj birtokosok ezuttal is kiralyi cserével jutottak az ura-
dalomhoz: a Pozsony megyei Sempte és a Saros megyei Szakalya varat
adtak érte a kirdlynak. Az adomanylevél egyben az uradalom legponto-
sabb kozépkori leirasat is tartalmazza. Ebbdl kiderdl, hogy a valtakozé
birtokosok Kun Laszl6é 6ta nem sokat valtoztattak az uradalom szerke-
zetén, az tovabbra is kétkézpontl maradt, egy é. és egy d. részre tago-
l6dott. Az uradalom két varosa: Patak és Ujhely 4llt a részek élen, pon-
tosabban az é. rész élén a var, ahonnan azonban az egész uradalmat is
igazgattak. Mivel a 14. sz. kézepe 6ta az uradalom nagysadga nem valto-
zott, a vonzaskoérzetekben sem tértént valtozas. Ujhelyhez tartozott
Borsi és Toronya és az ekkor mar csak lakatlan féldtertletként, prédium-
ként emlegetett Taj és Kovacsi.'05 Hogy az uradalom két részre tagolé-
dasa megjelent-e belsé igazgatdsaban, nem tudjuk. A féldesurat mind-
két részen a varnagy képviselte, az alvarnagyok hataskorét pedig talan
valamelyest teruletileg elvalasztottak egymastél. 1450-ben hosszu id6
utdn el6szor gyarapodott az uradalom tertlete: a Paléciak megvasarol-
tak az Ujhellyel szomszédos Szépbanyat, mas néven Banyacskat, a mai
Rudabanyacskat.’96 1453-ban, miutan V. Laszl6 elfoglalta a magyar
tront, és konszolidalni akarta a polgarhabora utani helyzetet, a Palécia-
kat megerdsitette birtokaikban, akik Uj adomanyt kaptak eddig meg-
lévé birtokaikra, tdbbek kdzt a pataki uradalomra is.197 1526-ig a Palo-
ciak maradtak az uradalom birtokosai, ezen semmit sem valtoztatott,
hogy a csaladtagok idénként felosztottak egymas kozt, vagy zalogba
adtak. 1490-1492-ben, amikor Janos Albert lengyel herceg el akarta
foglalni a magyar trént, a Paléciak a pataki varbél gatoltak meg, hogy
a lengyel trénkovetelé6 magyar hivei eljussanak a herceg taboraba.
A lengyel csapatok ezt nem nézték tétlendl, a varat és Patak varosat —
minden bizonnyal Ujhellyel egyitt — révid idére elfoglaltak.108

Satoraljaujhelyen 1526 el6tt a pataki uradalom birtokosain kivil nem
volt mas vilagi féldesur. Bizonyara lakott itt néhany nemes, de 6k nem
voltak lakéhelytk birtokosai. A harom egyhazi intézmény birtokjogai
egészen kilonbozéek voltak. A kdzépkorban a plébanos, illetve a pléba-
nia nem szamitott valodi féldesurnak. Jovedelmei, birtokai a féldesur bir-
tokan fekudtek, aki kegyuri jogainal fogva koteles volt megvédeni eze-
ket. A plébania birtokai jogilag kilonboztek a jobbagyok birtokaitdl, de
nem valtak 6nallé birtokka. A vilhelmita-agostonos kolostor helyzete eh-
hez hasonlé volt. A kolostor a varos tertletén fekldt, jobbagyai a varos
lakoi voltak. Ezzel ellentétben a Szent Egyed kolostor a varos tertletén
kival allt és az ujkorban Baratszernek nevezett tertlet foldesura volt.

A koézépkori latinsdgban Satoraljaujhelyt harom szoéval jel6lték: villa,
civitas és oppidum. A villa-t a varos alapitasatél kezdve a 14. sz. elsé har-
madaig hasznaltak, utana ez a kifejezés teljesen eltlint az oklevelekb&l.109
Ez a sz6 altaldban falut jelentett, de varosias telepUlésekre is alkalmaztak,
sokszor jelz6s szerkezetben libera villa-ként, ezt azonban Satoraljaujhely-
re nem hasznaltak. A 14. sz. kdzepétdl a szazad végéig a varos neve mellé
a civitas fénevet tették, igy nevezték a varost a varosi tanacs oklevelei és
a kulsé oklevélirdk is.110 A varos eladomanyozasa utan megjel6lése azon-
nal megvaltozott. Ett6l kezdve a kilsé oklevelek kiaddéi szinte kivétel
nélkul, kovetkezetesen oppidum-nak nevezték." Az 6nelnevezés joval
lassabban kovette e valtozast: az Ujhelyi oklevelek fogalmazéi a 15. sz.
elsé harmadaig tovabbra is civitas-nak titulaltdk a varost, azutan azon-
ban 6k is attértek az oppidum-ra.12 Néhany, kllsé oklevélkibocsaté pos-
sessio-nak nevezte a telepulést, ez azonban csak ritkdn fordult eld,
olyankor, amikor tobb telepulést soroltak fel egymas mellett. Satoraljauj-
hely esetében a villa, civitas és oppidum elnevezések mogoétt magyarul
valoszinlileg mindig a varos szo6t kell keresni. A kézépkor végén az oppi-
dum sz6 pontos magyar forditasa a mezévaros volt, ami jogi kategoérianak
is szamitott. E magyar szo6t azokra a varosokra hasznaltak, amelyeket nem
vett korbe fal, hanem a varos lakott terilete utan kézvetlenll a mezék
kovetkeztek.

A varos sajat irdsbelisége egy 1349-es oklevéllel kezdédik, a varos pe-
csétjét is ekkor emlitik el6szor.113 Kordbban a pataki, majd az Gjhelyi plé-
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banos allitott ki hasonld Ugyekben okleveleket. A varost a bird (iudex)
mellett ekkor két eskldt (iurati) és 12 Un. vén (seniores) képviselte. A va-
ros vezetését a kozépkor folyaman tébbszor is atszervezték. A kdzépkor
végén, 1504-ben emlitették el6szor a varos élén allé személyt f6biroként
(iudex primarius).14 A varoslakék egymas kozti Ggyeit a varos nevében
kidllitott oklevelekben o6rokitették meg. Csak kivételesen fordult eld,
hogy Ujhelyi polgar ilyen Ggyben sajat nevében allitott ki oklevelet.115
Ugyancsak kivételesen fordult el6 az is, hogy 1349 utan a pataki plébanos
és Satoraljaujhely varos parhuzamosan adtak ki ugyanarrél az tgyrél egy
oklevelet.116

Ujhely pecsétje szokatlan és ritka a magyar varosi pecsétek koézott. F&
motivuma egy V bet(, ami a varos nevének kézépkori helyesiras szerinti
szokezd6 betlije. A betl felett egy harom virdgu sz6l6vessz6 fekszik. Az
elsé pecsét korirata:-SIGILLVM-D-VIHEL+, feloldva sigillum de Vihel, azaz
~Ujhelyi pecsét”. A késébbi pecsétek évzazadokon keresztll ugyanezt a két
motivumot hasznaltak. Valtozas az ujkorban tértént, amikor mar tébb pe-
csétet hasznaltak parhuzamosan. Ekkor a V betl folé fektetett virdgzé
sz6l6vessz6t egy kerek szirmu virdgra cserélték, ami nem a betd f6l6tt fe-
ktdt, hanem a betl szarai kézul nétt ki. A varos nevének szokezdé betlii
a felvidéki banyavarosok pecsétjein is el6fordulnak, ott azonban csak ki-
egészité motivumként, az Ujhelyi pecsét ezért kilonleges. A varos legré-
gibb pecsétje azonban nem ez lehetett. Eredetileg valészniileg egy
haromszdglet(i pajzsban az Arpadok vagasai — ezGttal polyai — alltak, amely
folé virdgzo sz6l6vessz6t fektettek. Ez a motivum megfelelt az Arpadok
altal alapitott kiralyi varosok pecsétjeinek. A pecsétet azonban atalakitott-
tak: a haromszogletl pajzs kdzepét kivésték, igy alakitottak ki a V betdit.
Az elsé pecsét szarain azonban még latszanak a pajzs polyai. Az Anjouk az
Arpadok cimereit is hasznaltak, a pecsét atalakitasa tehat nem a dinasztia-
valtaskor, hanem a varos valamelyik eladomanyozasakor tértént. Miutan
a varos nem volt kiralyi kézen, a kiralyi cimert sem viselhette pecsétjén,
ezért hoztak létre kényszermegoldasként a V betls pecsétet.!?

6. abra. A palos-piarista rendhaz és templom EEK-rél 2007 méajusaban — Tringli Istvan
Fig. 6 The Pauline-Piarist monastery and church from North-Northwest in May 2007 —
Tringli Istvan

1401-ben a Perényiek a varos lakéi szamara birdi kivaltsagot szereztek
a kiralytol. E szerint az ,,élelemszerzés céljabél” Gtra induld — azaz specié-
lis céllal kereskedd — ujhelyieket nem volt szabad letartoztatni, aruikat
lefoglalni, hanem csak uraik és sajat biradik el6tt lehetett ket perelni.
Hasonlo kivaltsagleveleket mas féldesurak is szereztek, igazi jelentésége
az volt, hogy a korlatozta a szokasjog altal elismert arrestatio jogat, és
annak specidlis valfajat a represszaliat. Ennek értelmében, ha barmelyik
Ujhelyi lakos tartozott egy masik varos polgaranak vagy egy masik féldes-
Ur alattvaléjanak, akkor a hitelezé varosa vagy féldesura egy masik Uj-
helyi polgart lefoghatott, arujat pedig zalogjogon mindaddig maganal
tarthatta, amig az adoéssdgot nem egyenlitették ki. Az ilyen kivaltsag
azonban sohasem biztositott teljes védelmet a hitelezékkel szemben.118
Az oklevél felsorolta az ujhelyiek birait is: a biraskodas legfelsé fokan
maga a foldesur allt, aki azonban személyesen ritkdn hozott itéletet,
azonban az 6 nevében itélkeztek beosztottjai, elsésorban a varnagyok,
akik az uriszék targyalasait vezették. Elsé fokon azonban a varos biraja
itélt a tanaccsal egyutt.

A varosban levé vamhelyet 1390-ban, az Perényieknek sz6l6 ado-
manylevélben emlitik el6szér. Minden bizonnyal a Ronyva hidjanal felal-
litott vdmrol van sz6, ahol ekkor mar régota fizettek az utasok az atkelé-
sért. A Paléciaknak sz6l6 adomanylevélben csak altalanossagban szélot-
tak az uradalom vasarairol és vamjairol. 1482-ben Matyas kirdly az ujhelyi
vam Ugyében Kassa varos és a Palociak régi vitdjat zarta le. A kassaiak jo
ideje arra panaszkodtak, hogy Ujhelyen jogtalanul megvamoljak 6ket,
ezért a kirdly felszélitotta Zemplén megyét arra, hogy tovabbi rendelke-
zéséig a vamot foglalja le.19 1498-ban egy bartfai polgartol kéveteltek
jogtalan vamot Ujhelyen.120

Bartfa és Satoraljaujhely kapcsolatai ktléndsen jelentések voltak.
Bartfan és kornyékén nem termett sz616, a bartfaiaik a bort a kézépkor
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végén jelentds részben Satoraljaujhelyrél szerezték be. 1495-t6l kezdve
Bartfa varosa sz6l6ket vett és m(iveltetett az Ujhelyi hegyeken. Bort
mar évtizedekkel korabban vettek itt.12' 1514-ben egy ujhelyi polgar
kereskedett borral Bartfan, 1521-ben pedig kolcsont folyositott egy
bartfainak.122

Forrasaink nem alkalmasak a varos kézépkori tarsadalmanak elemzé-
sére. A varos lakoinak Osszességére hasznalt latin nyelv( terminolégia
nem volt allandé: kezdetben vendégeknek (hospes), majd polgaroknak
(civis) nevezték ket. Az alapitélevél Ujhely lakéit hospes-eknek nevezte,
kizarélag ezt a megnevezést hasznaltak a 14. sz. kézepéig, utana fél év-
szdzados ingadozas kovetkezett: ekkor a varoslakékat civis et hospes, rit-
kdbban az 6nmagaban allé civis szoval jel6lték.123 A 15. sz. elejétdl a ko-
zépkor végéig aztan tulnyomorészt mar csak a civis kifejezést hasznaltak.
A hospes és civis kifejezések esetében nem volt olyan kilénbség a varos
sajat oklevelei és a kils6é oklevélkibocsatok széhasznalata kézott, mint az
oppidum — civitas szavaknal, itt azonban jéval tébb kivétellel talalkozunk,
sok fliggott az egyes irnokok egyéni sz6hasznalatatél.'24 Csak egy lengyel
szarmazasu kozjegyz6 hasznalta a lengyel latinsdgban elterjedt oppi-
danus sz6t az Ujhelyiekre, ami sz6 szerint mezévarosi polgart jelentett.125
A civis sz6 parja a 'polgartars’ értelmd concivis volt, ritkabban eléfordult
a cohospes vagy a cohabitator is, ezek azonban egyszer( szinonimak vol-
tak, aligha szolgaltak a varos lakéinak belsé tarsadalmi megkilénbozte-
tésére. Valoszinlileg nem jelentett kilén csoportot a ritkan el6fordulo,
mas varosokban az alsébb rétegek elnevezésére szolgald ‘lakd’ (incola)
sz6 sem.126 A kozépkor végére alakult ki az egyes személyek neve mellett
allo tiszteleti szavak hierarchikus rendszere, amely az illetének a rendi
tarsadalomban elfoglalt helyét mutatta meg. El6szér 1391-ben talalko-
zunk Ujhelyi polgar neve mellett ilyen jelzével: az egykori birét providus-
nak, feleségét provida-nak — azaz mindkettét elérelaténak — cimezték.127
A 15. sz.-ban tulnyomorészt ezt a szot tették az ujhelyi polgarok neve
mellé. Ez a megszolitas jart ki a korabeli Magyarorszag jobbagyainak is.
Ezt a 16. sz elején aztan felvaltotta az 'el6relatd és koriltekinté’ (providus
et circumspectus), illetve az 6nmagdaban all6 'koériltekinté’ (circumspec-
tus) elnevezés.128 A 'korultekintd’ tiszteleti szoval eredetileg a fallal ko-
ralkeritett varosok el6kel6bb polgarait illették ‘bolcs és koriltekintd’
(prudens et circumspectus) 6sszetételben. A 15. sz. végén a 'koriltekintd’
tiszteleti sz6 megjelent a valészinlleg jobb médu mezévarosi polgarok és
jobbagyok cimzésében is, vagy 6nmagaban, vagy az ‘el6relatéd’-val 6ssze-
téve.129 Ezek a tarsadalmi hovatartozast jel6l6 kifejezések azonban nem
reprezentdltak az egész kdzosséget, szinte kizdrdlag a varos jobb maédu
lakoit jeldlték: a varosi tanacs tagjait, illetve palos kolostorra ingatlant
hagyo polgarokat.

Az Ujhelyiek a kézépkor végén romai zardndokutakon vettek részt,
néhanyan beiratkoztak a rémai Szentlélek-tarsulatba is.130 1514-ben
a varos lakéi koézul talan tébben is csatlakoztak a keresztes hadakhoz,
akik a két kolostort feldultak, okleveleiket elpusztitottak, birtokaikat
elfoglaltak.131

2.5 Egyhazi intézmények a reformacio el6tt

A reformacié el6tti Satoraljaujhely vallasos élete harom egyhazi intéz-
mény: a Szent Imre plébania, a Szent Egyed palos és a Szent Istvan dgos-
tonos kolostor kéré szervezédott. Ujhelyen nem volt apacakolostor, eb-
ben azonban nem volt semmi rendkivili, a magyar egyhaz egyik sajatos-
saga az apacakolostorok csekély szama.

A varos plébanosaval el6szor az ujhelyi alapitolevélben talalkozunk.
Az Ujhelyi kivaltsagok nem enyésztek el azutan sem, hogy a varosprivilé-
gium késébbi megerdsitése elmaradt. A varos lakoi a késébbi évszazadok-
ban is szabadon valasztottak birét és egészen a 18. sz.-ig hétf6i napokon
tartottdk hetivasarukat, ugy, ahogy azt az 1261-es oklevél engedélyezte.
A plébanosokra vonatkozo rendelkezések sorsardl azonban nem tudunk.
A plébanosvalasztas gyakorlatarél semmiféle forrasunk nem maradt fenn.
Az Ujhelyi kivaltsaglevélbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a szomszédos
Sarospatakot is megillette a szabad plébanosvalasztas joga. A 14. sz. fo-
lyaman azonban semmi jele sincs annak, hogy a patakiak beleszélhattak
volna plébanosuk megvalasztasaba. 1330-ban, amikor Patak a Babonicsok
birtokdban volt, a kirdlyi par orvosaé voltak a pataki plébanosi jovedel-
mek, aki azonban nem volt pappa szentelve.’32 1389-ben a kiraly nevében
az udvarmester intézkedett a pataki plébania betoltésérdl, mert annak
kegyuri vagy bemutatasi joga (ius patronatus seu presentandi) a kiralyt
illette meg.'33 Ennek alapjan feltehetjiik, hogy a gyakorlatban Ujhely va-
ros plébanosvalaszto joga is igen korlatozott lehetett. A plébania betolté-
se, amig a varos kirdlyi birtok volt, a kiralyt, utdna pedig a féldesurakat
illette meg.134 Nem tudjuk azt sem, hogy az Ujhelyi plébanosok éltek-e az
alapitélevélben biztositott kildnleges birdi jogkorikkel, és biraskodtak-e
valaha a varnaggyal egyutt a varoslakok felett.

Az Ujhelyi plébania valészinlileg a varos alapitasakor jott létre, az
Ujhelyi anyaegyhaz azonban nem volt teljesen flggetlen intézmény.
A pataki plébanos 1261 utan tébbféle joghatésagot gyakorolt az Ujhelyi
plébania folott. Ezt hét jelenség bizonyitja. 1.) Az Ujhelyi birtoktgyeket
— legaldbbis az egyhazakat érintéket — 1336-ig a pataki plébanos el6tt
foglaltadk irasba.135 2.) A pataki plébanosok szedték be az Ujhelyi tizede-
ket, mi tobb, valészinlleg a reformacidig az egész pataki uradalomban
6k szedték a tizedet. Az Ujhelyi plébanosnak csak az ujhelyi tizedek ne-
gyede jart. 3-4.) A pataki plébanos a két Ujhelyi kolostor koézti perben
delegalt szentszéki bird volt, egy Ujhelyi egyhazi tigyben pedig felperes-
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ként jart el. 5-6.) Kisebb egyhazi tigyekben a féldesur 6t bizta meg a per
elintézésével és maskor is biraskodott Ujhelyi egyhazi Ggyben. 7.) Az Uj-
helyi plébanost a 14. sz. folyaman tobb alkalommal a pataki plébanos
vikariusanak nevezték.136

A pataki plébanianak kalénleges jogai voltak. Foldrajzilag ugyan az
egri plspokség teriletén fekidt, jogilag azonban — un. lelki Ggyekben —
az esztergomi érsek ald tartozo, kivaltsagolt, az egri plspok fennhatoésa-
ga alél kivett, exempt plébania volt. 1411-ben Kakas Miklos pataki pléba-
nos beperelte az Ujhelyi varnagyot az esztergomi szentszéki birésag el6tt.
A biré a pataki plébanos neve mellé oda tette, hogy egyhazi tGigyekben
Esztergom Jjurisdictidja alad tartozik (iurisdicionis spiritualis Strigonien-
sis).137 Erre mar csak azért is szUkség volt, mert ezzel indokoltak meg az
esztergomi szentszék illetékességét. Ekkor azonban a pataki egyhaz kivé-
telezett jogai mar t6bb évszazados multra tekintettek vissza.

7. abra. A varos pecsétje egy 1721-es iraton - MOL E 213. 235. —
Tringli Istvan

Fig. 7 The seal of the town on a document from 1721 -

MOL E 213. 235. — Tringli Istvan

A pataki plébania exemptiojat el6szér 1284-ben emlitették, amikor
felsoroltak az egri plspokség terlletén fekvé mind az 6t exempt egyhé-
zat: Beregszasz, Lampértszasza, Asszonysagsz6l6s, Patak plébanidkat és
a premontrei kanonokok rendjének jaszéi rendhazat.38 Ujhelyrél e felso-
rolds még nem szélt, ennek ellenére a varos tertletét exemptnek tekin-
tették. Ezt az az oklevél bizonyitja, amelyik a késébb a palos rendhez
tartozé satoraljaujhelyi remetéket 1281-ben ,a Satoraljan él6 esztergomi
egyhdzmegyei remetéknek” (fratribus heremitis Strigoniensis diocesis in
Saturalia commorantibus) nevezte.13%9 Az idézett irat sz6 szerint értelmez-
tartoztak az esztergomi érsek joghatésaga ald, az &gostonos remetéket is
csak kés6bb, 1289-ben vették ki a plspdkodk joghatdsaga aloél.140 A reme-
ték exempt jogukat minden bizonnyal a varos egyhazanak jogaira ala-
pozhattak, az pedig a pataki plébanidnak, az Ujhelyi egyhaz anyaegyha-
zanak exempt jogabdl fejlédott ki.

A fejlédést ugy rekonstrualhatjuk, hogy a pataki ispansag egész teri-
lete kezdetben egyetlen plébania, a pataki ala tartozott. Ez az anyaegy-
haz ki volt véve az egri plspok joghatosaga alol, mert egy kiralyi egyhaz-
bol fejl6dott ki. A német parhuzamokra tdmaszkodd magyar torténeti
kutatas az ilyen egyhazakat kiralyi kapolndknak nevezi.'4!' Az ispansag
Osszes tobbi templomos helye a pataki plébania kapolnaja volt. A varos
alapitasa el6tt Satoraljaujhely teljes tertilete a pataki plébanidhoz tarto-
zott, ha volt is itt korabban egyhazas telepiilés, az a pataki plébania le-
anyegyhaza lehetett csak. 1261 utan azonban az ispansag tertlete im-
maron két plébania: a pataki és az Ujhelyi k6zo6tt oszlott meg. Amikor
1284-ben csak Patakot nevezték a plspoki joghatdsag aldl kivett, az esz-
tergomi egyhdz ala rendelt plébanianak, abba beleértették az egykori
pataki plébania teljes tertletét, azaz a varos alapitasaval Iétrehozott Uj-
helyi plébaniaét is. A pataki egyhaz egykori plébania-joganak egy része
megmaradt az Ujhelyi egyhdz terllete f6l6tt, de id6vel az ujhelyi pléba-
niat is exemptnek kezdték tekinteni. Ez nem sértette az egri plspok jog-
hatosagat, hiszen Egerbél nézve semmi sem valtozott: a pataki ispansag,
majd az uradalom — ugyanugy, mint eddig — nem tartozott a plspokség
ala, csakhogy ugyanaz a tertlet immaron nem egy, hanem két plébania
k6zott oszlott meg.

Az Ujhelyi egyhaz exemptté valasahoz harom tényezé kellett: az egy-
haz plébaniai rangra emelése, a teleptlés varosi allapota és az, hogy
a varos megmaradjon a pataki ispansag, majd a pataki uradalom kebelé-
ben. Mivel mindharom feltétel teljesiilt, ezért Ujhelyt is elismerték exempt
egyhaznak. A harom feltétel szorosan dsszefiiggdtt egymassal. Ujhely
azért lett plébania, mert kiralyi varost alapitottak tertletén. A 14. sz.
kdzepén pedig a szokasjog azt tartotta, hogy a szabad és kirdlyi varosok
plébanosai ki vannak véve a megyésplspok joghatdésdga aldl, egyhazi
Ggyekben pedig, varosuk tertletén Ugy biraskodhatnak, mint a plspo-
kok.142 Ujhely azonban nem sajat, varosi jogan lett exempt, hanem mert
egy régota meglevé exempt plébania terlletébdl hasitottak ki. Kétséges,
hogy a pataki exemptio nélkil, 6nmagaban az 1261-es alapitas elegendé
lett volna-e ahhoz, hogy Ujhely is az exempt egyhazak kézé keriljon.
A harmadik feltétel, a birtokjog kérdése is 6sszefliggott az el6z6 kettdvel.
Kirdlyi varos, kovetkezésképpen kiralyi szabad, vagy szabad kiralyi varos



csak kiralyi birtokon johetett Iétre. A telepllés korai eladomanyozasaval
az exempt jogok elenyésztek. Korai eladomanyozas alatt valésziniileg he-
lyenként mast kell értentink. Az Arpad-hazi kiralyok korai adomanyaival
valoszinlleg kénnyen csorbultak az egykori kivaltsagok, a Zsigmond-kor
elején tortént nagy birtokadomanyozas azonban mar nem maédositott az
exempt egyhazak helyzetén, addigra ugyanis mar kialakult a kivaltsagolt
egyhdazak kodifikalt kére, amin azonban a 13. szazadi, s6t még a 14. sza-
zadi birtokosvaltasok is valtoztathattak. A pataki ispansag egyes részei-
nek eladomanyozasa nem sokkal a tatarjaras utan elkezd6dott. 1248-ban
IV. Béla Liszkaolaszit (a mai Olaszliszkat) hasitotta ki az ispansagbdl, és
adta a szepesi kaptalannak.143 |. Karoly az 1201-ben kivaltsagot nyert Ola-
szi (a mai Bodrogolaszi) egy részét 1317-21 k6z6tt cserébe adta a Szentem-
agocs nemzetségbdl vald Frigyesnek, a késébbi Olaszi csalad 6sének.144
E két falu egyhazai nem o6rokoélték a pataki plébania exempt jogat.
A késébbi évtizedekben mindkét falu az egri pUspdkség alad tartozott,
plébanosaik az 1330-as években a tizedet az egri pUspodknek fizették
meg.'¥> Az olasziak azonban nem csak a pUspdknek adtak dézsmajukat,
hanem a pataki plébanosnak is. 1344-ben pontosan megallapitottak az
Olaszi tertletét két részre osztd hatarvonalat, ami a plébanos és a plspok
tizedszedési teriiletét valasztotta el egymastol.146 Ujhely azonban nem
kerult ki a pataki jészagok koézul, mindig a pataki ispansag és uradalom
sorsaban osztozott, ezért nem volt semmi akadalya annak, hogy osztoz-
zon a pataki exemptidban is. Az 1261 utan kialakult ujhelyi exemptio
mindharom feltétele a kiralyi akaraton mult: Istvan herceg déntése volt
a varos és a plébania alapitasa, a késébbi uralkodéké pedig az, hogy
a pataki uradalmat a 14. sz. végéig tobbnyire kirdlyi birtokban hagytak.
A satoraljaujhelyi plébania tehat elsésorban a vilagi hatalomnak k&szén-
hette kildnleges jogallasat.

A 14. sz. végén az Ujhelyi plébania mar ott szerepelt az esztergomi
érsekség ald rendelt egyhazak soraban. Mivel a szokas altal szentesitett
jogrol volt sz6, ezért az Ujhelyi plébaniat akkor mar régéta sajat jogon is
az exempt egyhazak kozott tartottdk szamon. A kézépkor folyaman négy
olyan listat allitottak 6ssze, melyek az 6sszes magyar exempt egyhazat
felsoroltak. A négy listanal sokkal t6bb irat érizte meg az exempt egyhé-
zakat, némelyikiknek ugyanis fennmaradtak a papai lgyintézés soran
keletkezett elGiratai és késébbi megerésitései is. Ujhely és Patak plébaniai
e felsorolasok mindegyikében kilén szerepelnek. Az Ujhelyi plébania ott
van Lovold és Segesd utdn, Lampértszasza és Sz616s el6tt az elsé ilyen lis-
tan, IX. Bonifac papa 1389. évi bulladjan, a masodik, 1397-ben keletkezett
okmanyon, az esztergomi egyhazmegye vizitacids jegyzékdnyvében
Patak, Lampértszasza és Sz616s utan, majd IX. Bonifac 1400-as bullajan,
ugyanazon a helyen, ahol tizenegy évvel korabban is szerepeltették, vé-
gl Il. Pius 1464-ben kiadott bullajdban Visegrad és Nagypatak utan, Lam-
pértszasza és Bereg el6tt.147 A plébania exempt jogat mas adatok is bizo-
nyitjak. 1411-ben Ujhely varosat az esztergomi érsek, illetve vikariusa
akarta interdictum ald venni.#8 1468-ban egy szentszéki perben az esz-
tergomi egyhdzmegyében fekvének nevezték a plébaniat, az tigyet ekkor
—akarcsak 1411-ben — az esztergomi egyhdzmegye birésaga el6tt targyal-
tak.149 1523-ban egy egri egyhdzmegyei kdzjegyz6 nevezte a varost az
esztergomi egyhazmegyéhez tartozé telepllésnek.150

Az exempt egyhdzak egyik legfontosabb joga az 6nallé tizedszedés
volt. Az ilyen egyhazak plébanosai maguk szedték be plébanidjuk tizedét,
nem osztoztak azon a puspokkel. Az 1332-37-es papai tizedjegyzékbdl
Patak és Ujhely egyforman hianyzik.5' Sem a pataki, sem az ujhelyi plé-
banos nem az egri egyhdzmegye adészeddjének fizette a papai tizedet.
A tizedszedés a pataki plébanos joga volt. 1310-ben a pataki plébanos
oklevélben biztositotta a Szent Egyed kolostort — a késébbi palosokat —
arrol, hogy a Ronyvan tuli (ultra fluvium Ronua) tizedekbdl, akarcsak el6-
dei, 6 is megadja a nekik jaré hetven kepét. Ezt csak ugy tehette meg, ha
6 maga szedte be az ottani tizedeket. 1515-ben megint az Ujhelyi palosok
kaptak engedményt a pataki plébanostél: Rojcsai Istvan egri kanonok,
pataki plébanos élete tartamara mentesitette a palosokat az Ujhelyi
Esztavan és Fekete-hegyen valamint Toronydan levé széleik és dsszes szan-
toik utan fizetend6 tizedek alél. Az Esztava sajatos helyzetl sz6l6hegy
volt: részben Patakhoz, részben pedig Ujhelyhez tartozott. A tized alél
mentesitett sz616 ugyan a pataki részen fekidt, ahol természetes, hogy
a pataki plébanos rendelkezett a dézsmak folott, Feketehegy azonban
Satoraljaujhely egyik sz6l6hegye volt, Toronya pedig — ami alatt a pataki
uradalomhoz tartozé Kistoronyat kell érteni — Ujhellyel hataros kiilén fa-
lu volt. Azt azonban kikototte a pataki plébanos, hogy minden évben
szUret és aratas utan vagy neki, vagy pedig udvarbirajanak a bor-és gabo-
nakoblok utan elszamoljanak, igy az elengedett tizedeket is bevezethesse
a nyilvantartasaba, ,nehogy olyba tlinjék, hogy utédaink és egyhazunk
jogai csorbulnak.”152 A Hegyaljan természetesen a bortized volt a legje-
lentésebb bevétel. Az 1567-es urbariumba azt jegyezték fel, hogy Ujhely
varos bordézsmaja régen a pataki plébanost illette, a reformacié utan
azonban azt a féldesur maga szedte be.153

Ezek utan természetes az is, hogy a dézsma nagyobbik része a pataki
plébanost illette meg. Az Ujhelyi varosprivilégium épp az Ujhelyi pap ti-
zedszedési joganal lyukas, a kritikus helyen tébb sz6 is hianyzik. Barmi is
allt az 1261-es oklevélben, az Ujhelyi tized megosztasat mas forrasokbol is
megismerhetjik. Nem sokkal a pataki uradalom reformaciéja utan ké-
szUlt két urbariumban még pontosan emlékeztek a néhany évvel, illetve
par évtizeddel kordbban koévetett rendszerre. 1554-es urbariumban azt
irtdk, hogy az Ujhelyiek dézsmajuk negyedét fizetik plébanosuknak. Az
1567-es urbarium pedig azt mondja el, hogy egykoron a tizedek negyede
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jart az ujhelyi plébanosnak, amit azonban Perényi Gabor maga kezdett
beszedni, cserében pedig meghatarozott nagysdgu bort, maslast (16rét),
gabonat, disznét valamint készpénzt — azaz fizetést — biztositott a refor-
malt hitvallasu lelkésznek. Amikor az Ujhelyi plébanos szedte be a negye-
det, abbdl két-két hordoé bort adott az oltarigazgatéknak, az iskolames-
ternek és a kantornak, miként késébb a foldesur is a negyed terhére fizet-
te ki 6ket.1>4

Az Ujhelyi plébania alapitasa utan egy évszazaddal tehat mar a ma-
gyar egyhazjog altal elismert, kivaltsagolt plébania lett, és maradt is
a reformacidéig, mindekdzben tovabbra is a pataki plébania részleges
fennhatésaga ala tartozott. Az Ujhelyi plébanos a 14. sz. elején a pataki
helyndkének szamitott, a pataki plébanos — a 14. szdzadi jogelvnek
megfelel6éen — miként egy pulspdk, ugy itélkezett az Ujhelyi egyhazi
Ggyekben, rdadasul a tizedeket is Ugy osztotta meg Ujhelyi kollégajaval,
ahogy altaldban a puspokok osztoztak a tizedeken kaptalanjukkal és
féespereseikkel, azaz a tized negyedét juttattdk nekik. Az Gjhelyi pléba-
nosnak ebbdl a negyedbdl még adni kellett valamit az Ujhelyi egyhaz
mas tagjainak is, miként a kaptalani negyedbdl kaptak meg a lelkipasz-
tori tevékenységet ellatd papok is jarandésagukat.’>> A tized megoszta-
sa magyarazatot ad arra, hogy miért volt a pataki plébania olyan kapos
tisztség a kdzépkorban, és miért nem hallunk errél Ujhelyen; a pataki
plébania bevételei ugyanis joval nagyobbak voltak az Ujhelyinél. Az uj-
helyi plébanos jovedelme azonban még igy is nagyobb volt, mintha pUs-
poki fennhatésag alad tartozott volna, akkor ugyanis a tizedbevételek
toredékével kellett volna megelégednie. A két egyhaz viszonya nem
volt mindig felhétlen. 1361-ben a pataki plébanos Ujhely varosa ellen
ismeretlen okbdl pert kezdett.156 Talan éppen a tizedszedés volt a vita
kivaltéja.

1392-ben, az uradalom és a varos magankézre kerulésével, megvalto-
zott az egyhazak helyzete. Patak és a Ujhely megmaradtak exempt pléba-
nianak, kegyuraik azonban ezutan féldesuraik: a Perényiek pataki aga-
bol, a Paléci csaladbol, majd a Perényiek baréi 4gabdl kikerl6 barok let-
tek. Zsigmond kiraly 1392-ben Perényi Péternek a pataki egyhaz patrona-
tusi jogaval egyUtt (iure patronatus ecclesie parochialis in dicta Patak ex-
istentis) adomanyozta a pataki uradalmat.'s? Elég volt a pataki plébaniat
feltintetni az oklevélben, hiszen a pataki plébania jogai az egész urada-
lomra kiterjedtek. Talan az uradalom egyhazainak a pataki plébania-
t6l valoé flggetlenedését jelezte, hogy 1429-ben a Palociak mar nemcsak
a pataki egyhaz, hanem a mezévarosok és falvak 6sszes egyhazanak pat-
ronatusi jogaval (iure patronatus ecclesiarum, opidorum et villarum pre-
dictarum) egyUtt kaptdk meg a joszagokat.158

A foldesurak tdmogattak egyhazaikat, és beavatkoztak életikbe.
1411-ben a Perényiek Ujhelyi varnagya eltiltotta az egyhaziakat attol,
hogy az Ujhelyiekre kiszabott egyhazi tilalmat kihirdessék és végrehajt-
sak.159 1418-ban a Zsigmond kiséretében Konstanzban tartézkodé Peré-
nyi Péter bucsuengedélyt kért pataki, Ujhelyi, szinai és perényi egyhazai
szamara. Mindharom Ujhelyi egyhaz, a plébania, a palos és az 4gostonos
templom latogatoéi bucstuban részestltek.60 Amikor 1499-ben a Paléciak
megosztoztak az uradalmon, felosztottdk a pataki és az Ujhelyi egyhazak
patronatusi jogat is.'61 E két parochialis egyhaz emlitése — miként korab-
ban csupan a pataki plébaniaé — valoészinlileg egyet jelentett az egész
uradalom 6sszes egyhazaval.

8. abra. A varos pecsétje egy 1800-as iraton — SUL V. 1. 1-64. —
Tringli Istvan

Fig. 8 The seal of the town on a document from 1800 -

SUL V. 1. 1-64. — Tringli Istvan

A plébaniatemplom a varos kbzepén, a piacon allt, kb. a mai pléba-
niatemplom helyén, azonban a mostani templomtol eltéréen szentélye
valészinlileg kelet felé nézett. Az itteni klerikusok ellatasat szolgaltak a
templomban levé oltdrokhoz — ezek egy része valészinlileg kapolna volt
- tartozé javadalmak. 1411-ben biztosan tébb pap szolgalt Ujhelyen,
1468-ban pedig mar két oltarigazgatoérol tudunk. A plébania ismert ko-
zépkori oltarai emlitéseik éve szerint igy kovetkeznek: Zséfia (1468),
Szentharomsag (1468), angyalok (1506), mindenszentek (1526), Krisztus
teste (1527). A plébanos haza a templom kézelében volt, ugyanott, ahol
ma is all a pardkia. 1468-ban — miként az orszdg mas részein is — a pléba-
nos hazadnak tornacan folyt egy szentszéki per, itt allitottak ki az errél
készult kozjegyz6i oklevelet is.162 1479-ben tobb Ujhelyi kdplan szolgalt
a plébanos mellett, 1477-ben emlitik el6szér az itteni iskolamestert,
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1500-ban két Ujhelyi pap iratkozott be a rémai Szentlélek-tarsulatba.e3
Az oltarigazgatoknak sajat hazuk volt, melyhez sz616k, szantok, kasza-
I6k tartoztak.

Oltarjavadalomnak nevezzik azokat az ingé és ingatlan vagyonokat,
amelyekbdl egy oltar felallitasat és az ott végzendéd szolgdlatot finanszi-
roztak. Az Ujhelyen sz6l6t miveltetd bartfai polgarok 1506-ban a pléba-
niatemplomban az angyalok tiszteletére szentelt oltart emeltettek. Fenn-
maradt az oltar alapitélevele, ennek segitségével altaldban is rekonstru-
alhatjuk az oltarjavadalmak alapitasat. A bartfaiak — minden bizonnyal
t6bbszori el6zetes megbeszélés utan — kuldottséget inditottak az Ujhelyi
varosi tanacshoz, és el6adtak terviket az oltar alapitasarol. A tanacs elfo-
gadta az Otletet, és hozzajarult az oltar alapitdsahoz. A bartfaiak harom
olyan Ujhelyi sz616t ajanlottak fel az oltar fenntartasara, amelyet korab-
ban bartfai polgarok birtokoltak. Az alapitvanyt az Ujhelyi tanacs két to-
vabbi sz6l6vel egészitette ki, ezek egyike egy meghalt papé, masika pe-
dig egy 6zvegyasszonyé volt. Nem tudjuk, hogy e sz6l6ket a két varos ta-
nacsa hogyan szerezte meg tulajdonosaiktél, elképzelhetd, hogy egykori
birtokosaik eleve e kegyes célra adomanyoztak éket. Az oklevél kiallitasa-
kor volt mar az oltarnak papja, azaz oltarigazgatdja, akir6l nem tudjuk,
hogyan valasztottak ki, minden bizonnyal a bartfaiak szemelték ki erre
a posztra. Ok jelentették be ugyanis azt, hogy ennek az oltarigazgaténak
halala utan kit jelélnek a tisztségre. Az Ujhelyi tanacs elbirta a jelenlegi
oltarigazgaténak, hogy a mindenkori Ujhelyi plébanosnak engedelmes-
kedjék, tovabba, hogy egyutt lakjon a tobbi oltarigazgatéval. Hozzajarul-
tak ahhoz, hogy haldla utan Bartfa varosa az oltarigazgatoi tisztséget
annak adomanyozza, akinek akarja, am ezt csak az Ujhelyi plébanos és
a varosi tanacs jovahagyasaval tehessék. A jévenddbeli oltarigazgato is
engedelmességgel tartozott az Ujhelyi plébanosnak, akivel Gnnepnapo-
kon és azok nyolcadan, tovabba minden vasarnap egyutt misézett, tovab-
ba minden olyan egyhazi szolgalatot el kellett latnia, amire felkérték.164
A varosnak tehat kisebb Ggyekben a kézépkor végén is volt beleszélasa
a plébania lgyeibe. A varosi tanacs a plébaniaval kapcsolatos tgyei elin-
tézésével gondnokokat, korabeli magyar széval egyhazfikat (vitricus) bi-
zott meg. El6sz6r 1509-ben emlitik 6ket, akkor harman voltak, és a temp-
lom épitésével kapcsolatos pénzlgyi teendéket lattdk el.165 Bizonyara a
bartfai oltaralapitvanyt is a templom ekkori épitése vagy atépitése tette
szUkségessé.

A varos alapitasaval kozel egy id6ben két szerzeteskdzosség jott létre
Ujhely teriiletén: a palos és a vilhelmita (késébb 4gostonos) remetéké.
E rendhdzak a 13. szazadban renddé szervez6d6 magyarorszagi remete
kozosségek foldrajzilag jol korulhatarolhatd, az egri plspokség tertletén
kialakult csoportjahoz tartoztak.66 Az Ujhelyi remete rendhdazak létrejot-
te nem spontdan szervezédés eredménye volt. A kézépkori péalos rendi ha-
gyomanyt megorokité Varsanyi Istvan palos kolté szerint a rend torténete
azzal kezd6dott, hogy a remeték barlangjaikat elhagyvan (specubus relic-
tis) kolostori életet kezdtek élni (caeperuntque simul claustralem ducere
vitam).'%7 A rendi fegyelem alatt él6 szerzetes szemében a szabalyozat-
lan, barlanglaké remeteélet olyan el6torténet volt, amit még idealizalni
sem akart. Szamara a rend torténete a kolostorok létrejottével kezdé-
dott, a kolostori |étet megel6z6 remeték vildgabol csak a sivatagi reme-
ték, Remete Szent Pal, Remete Szent Antal és Szent Jeromos tavoli multba
vesz6 és kanonizalt élettorténete volt érdekes. A két Ujhelyi rendhaz tor-
ténete sem a zempléni hegyek rengetegébe elvonult remeték dsszegy(ij-
tésével kezd6dott, hanem jol végiggondolt terv szerint kivalasztott ala-
pitassal.

Az Ujhelyi vilhelmitakat el6szor egy 1324-es oklevél emliti, amelyik
Szent Agoston rendjének itt él6 vilhelmita testvéreirél beszél, egyben ez
az els6 adat, amelyik a Szent Istvan kolostorra vonatkozik.168 Ez az egyet-
len forras, amely vilhemitdknak nevezi a kolostor lakoéit, a késébbiekben
mindig dgostonosoknak mondtak éket. Az 1324-es oklevél megfogalma-
zasa az eltlinében levé vilhelmita hagyomanyt tikrdzte: a vilhelmitak va-
I6jaban akkor mar agostonosok voltak.

A vilhelmita rendnek Magyarorszagon a 13. szdzadban t6bb rendhaza
volt. A késébbi magyar agostonosok jelent&s része — bizonyara joval t6b-
ben annél, mint ahany dgostonos rendhaz vilhelmita multjanak emlitése
fennmaradt — kézuluk keralt ki. A vilhelmitakat és négy masik remeteko-
z6sséget 1256-ban IV. Sandor papa egyesitette a Szent Agoston reme-
téinek rendje, egyszerlien agostonos remeték vagy csak agostonos név
alatt.’69 Az unioés bulla csak féleredményt hozott, kibocsatasa utan par
évvel néhdany orszagban a bencés regulat kéveté vilhelmitak kivaltak az
agostonosok kozull, és megtartottak figgetlenségiket.'70 A magyar vil-
helmita rendhazakban azonban tudomasul vették az egyesitést, ami sza-
mukra ugysem jelenthetett mast, mint puszta névcserét.'7! Egy ideig
megtartottak egykori neviket és valdszinlileg sajat szokasaikat is. A vil-
helmitak, akarcsak a késébbi agostonosok, csak nevikben voltak remete-
rend, valéjaban a koldulérendek kézott tartjuk szamon 6ket.172

A kozépkori Patak és Ujhely kézpontja kb. 13 kilométerre fekidt egy-
mastél. Ujhely alapitasakor Patakon mar éltek koldulérendi baratok, fe-
rencesek és domonkosok. Az 1261-es alapitélevél az 6 feladatukka tette,
hogy a varba meneklt varosiak és a varnagy vitdjaban tanubizonysagot
tegyenek. Rendhdazaik érdekét sértette volna, ha Ujhelyen is ferencesek
vagy domonkosok telepedtek volna le, ezért Ujhely alapitéi mas rendet
kerestek, hogy a varos vallasos igényeit kielégitsék. Mivel Magyarorsza-
gon a karmelitaknak csak néhany kolostoruk volt, ezért a valasztas nem
eshetett masra, mint az dgostonosokra, helyesebben azokra a vilhelmi-
takra, akik ekkortajt csatlakoztak az dgostonosokhoz. Korantsem kell te-
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hat azt feltételeznlink, hogy azért mert a 14. szazad els6é évtizedeiben
még élt az Ujhelyi rendhazban a vilhelmita mult emléke, ezért a Szent
Istvan rendhaz elsé lakoéi 1256 — az agostonos unié — és 1261 — a varosi
alapitolevél kelte — el6tt mar Ujhelyre telepedtek volna. A varosalapitas,
a betelepités és az épités hosszu, tobb éves folyamat, aminek csak része
a varosprivilégium megszerzése. A varosi kivaltsaglevél kiallitasa ebben
a folyamatban sem kezdé-, sem végpont nem lehetett. Az 1261-es alapi-
télevél még egy épuléfélben levs varosrél beszél, ezért nehezen képzel-
heté el, hogy a vilhelmitak mar legalabb 6t évvel korabban, azaz még az
unioés bulla kibocsatasa el6tt megtelepedtek volna Ujhelyen.

Az Ujhelyi agostonosokrol a varos mellett é16 palosokhoz képest jéval
kevesebbet tudunk. Ugy tlintek el a véaros életébdl, hogy csak kevés nyo-
mot hagytak maguk utan: a levéltaruk elpusztult, a reformacié utan nem
tértek vissza. A rdjuk vonatkozé néhany forras részben a palos kolostor
levéltaranak, részben azoknak a foldesuraknak készénheti létét, akik ko-
lostoruk feloszlatasa utan elfoglaltak javaikat.

A vilhelmita kolostor csaknem teljesen bizonyosan kiralyi alapitasu
volt. 1325-ben emlitették el6szor a rendhaz védbdszentjét, Szent Istvan
kirdlyt. Templomuk vagy eredetileg is kettds titulusu volt, vagy idével
vette fel a kirdlyszent mellé a Boldogasszony titulust: 1358-ban csak
Boldogasszony kolostornak nevezték, 1418-ban a Perényiek a Boldog-
asszony patrocinium nevére kértek az agostonosok szamara bucsuenge-
délyt, 1468-ban emlitették el6szor kettds titulusat. 1514-ben a kereszte-
sek feldultak rendhazukat, és a paraszthdboruk szokasos kiséréjelensé-
geként okleveleik egy részét megsemmisitették, 1527-ben Janos kiraly
ezért megerésitette 6ket Kassatd birtokaban. A reformacio kezdetén,
régebbi kolostorjegyzékek alapjan, valamikor 1540 és 1551 kozott al-
litottdk Ossze azt az agostonos kolostorjegyzéket, amelyben az egri
districtus kolostorai kozott szerepelt. Ekkor talan még lehetett némi
rendi élet a falai k6zo6tt. Ugyanez a kolostorjegyzék a szepesi districtus
rendhdazairél mar azt jegyezte fel, hogy 1540-ben a ,lutherdnusok ke-
zén" voltak, azaz megszintették Sket.

Tobbek kozt volt egy malmuk a Ronyvan, amely miatt hosszu pert
folytattak a palosokkal. Ez a malom - fekvésébél kovetkezéen — azonos a
reformacié utan a varos tulajdonaba kerlt, egészen a 19. sz.-ig a kés6bbi
Malom utca végén m(ikoédott malommal. 1334-ben a palos és az agosto-
nos rendhaz szamara kézosen tett adomanyt az uradalom akkori féldes-
ura, Babonics Istvan, aki a Kassatdé nevil halastavat és a mellette fekvé
rétet adta a szerzeteseknek. Mint minden Ujhelyi egyhaznak, természete-
sen az 4gostonosoknak is voltak széleik. Tébbek kézt 6vék volt az Ujhely
és Patak hataran fekvé Oremus sz616, ami egykori szerzetes birtokosaitol
kapta nevét, és a reformacié utdn az uradalomé lett. A kézépkor végén
egy egész utca vagy utcarészlet volt az dgostonosok birtokdban. Az agos-
tonos jobbagyoknak kulén birdjuk volt, 6t 1499-bél ismerjuk. A Perényi
Gabor altal elfoglalt agostonos utca adott helyet valészinileg a kolostor-
nak és a templomnak.

Az 1650-es évek masodik felében allitottak 6ssze egy datalatlan, tobb-
sz6rosen atdolgozott jegyzéket az Ujhelyi dgostonosok és a pataki kla-
risszak egykori jészagairol. Ez az egyetlen forras, amelybdl megismerhet-
juk az ujhelyi agostonos kolostor helyét. J6 szaz évvel a pataki uradalom
reformacidja utan ugy emlékeztek, hogy az Alsé- és Fels6-, avagy Nagy- és
Kistoronyan, tovabba Csernahon levé sz616hegyek egyik fele egykoron az
agostonosoké, masik fele a sarospataki klarisszaké volt, amibdl az agosto-
nosok része az Ujhelyi monostorhoz tartozott. Ebben a kuridban most -
folytatta a Lorantfi Zsuzsanna koraban keletkezett irat — épitett maganak
a fejedelemasszony palotat. Ujhelyen az apacaknak volt egy monostoruk,
amelyhez a teljes Alsé, vagy masképpen Alvég nevi utca tartozott, ahol
ispotalyt emeltek. Mindezek a jészagok a feljegyzés készitésekor a feje-
delemasszony kezén voltak.

A feljegyzés tobb tévedést tartalmaz: néhol nem kell sz6 szerint érte-
ni, néhol pedig 6sszedllitoi felcserélték a pataki és az uUjhelyi jészagokat.
Az emlitett falvak 6sszes sz6leje természetesen nem volt a két rendhazé,
hanem csak azokra gondoltak a jegyzék készitéi, amelyek a 17. sz. koze-
pén e falvak tertletén az uradalom birtokdban voltak. Az Ujhelyi ispotaly
a kora ujkorban valéban az Alvég utcaban allt, Ujhelyen azonban soha-
sem volt klarissza kolostor. Azt azonban pontosan tudhattak az irat készi-
t6i, hogy Lorantfi Zsuzsanna fejedelemasszony az 4gostonos kolostor he-
lyére épitette 1654-ben az Ujhelyi kastélyt. A kézépkori varos lakott részé-
nek szélén, egyben legmagasabb pontjan, allhatott tehat az agostonos
templom és rendhaz.

A varos legrégibb egyhaza valésziniileg a Szent Egyed kolostor volt.
A plébénia és az agostonos kolostor multjat csak a varos alapitasig tudjuk
visszavezetni, a Szent Egyed remeteklastrom alapitdsa azonban némileg
megel6zhette ezekét. 1312-ben a rozgonyi csata utan Karoly kiraly Patak-
ra tért vissza, és ott t6ltdtte a nyar egy részét. A gybztes Utkdzet utani
engedékeny hangulatot kihaszndlva ott jelentek meg el6tte a Szent Egyed
kolostor remetéi, akik azt kérték a kiralytol, hogy erésitse meg 6ket eddig
szerzett birtokaikban. A kolostor joszagai kétféle médon gyarapodtak:
Béla, Istvan és Andras kiralyokt6l adomanyba kaptak malmokat és félde-
ket, az ujhelyi népektél pedig foldeket vagy sz6l6ket vasaroltak vagy kap-
tak adomanyba.73 A malmok tébbes szama megtéveszt6, ekkortajt a ko-
lostornak csak egyetlen malma volt a Ronyvan, a kolostor alatt, ugyanott,
ahol évszazadokon keresztll allt a palos malom. Az adomanyozé kiralyok
kozott az els6ként a varosalapitéd Istvan herceg apja, IV. Béla szerepelt.
A késébbi rendi hagyomany ennek az oklevélnek az alapjan mar egy-
értelmden IV. Bélat tette meg a kolostor alapitdjanak.174



A Szent Egyed kolostor remetéinek elsé emlitése 1281-b6l szarmazik.
Az évekig Magyarorszagon tevékenykedé Fulop papai legatus néhany
nappal Magyarorszagrol tavozta utan megerésitette a satoraljai remeték
szamara a kiralyok és a hivék altal tett adomanyokat. A remeték kérése és
a legatus rendelkezése mogott bizonyara valamilyen jogvita rejlett. Ezt az
oklevelet egy jo6 évtized mulva, 1293-ban Lodomér esztergomi érsekkel
irattak at és erdsittették meg. A legatus bullajat az Gjhelyi kolostor egyik
remetéje (frater lohannes heremita claustri de Vyhel) vitte el az érseki
székhelyre. Az 1281-es és 1293-as oklevelek nem emlitik sem a kolostor
titulusat, sem pedig a remeték rendi hovatartozasat, azonban egészen
biztosan a Szent Egyed kolostorra vonatkoznak, mert a kolostor levélta-
raban maradtak fenn. Egy 1307-ben kelt oklevélben szélnak el6szor a ko-
lostor véd6szentjérdl, Szent Egyedrél, ekkor hallunk elészér a kolostor
perjelérdl is. 1324-ben egy papai oklevél emliti el6sz6r a Szent Egyed ko-
lostor rendi hovatartozasat, Szent Agoston rendjén éléknek irtak 6ket. Ez
az elnevezés mas palos rendhazak esetében is el6fordult, hiszen a renddé
szervezett palosok — miként a remeterendek altaldban — az 4gostoni regu-
lat kaptak meg. A kolostor Szent Egyed titulusa és a bulla provenienciaja
kétségtelenné teszi, hogy nem az dgostonos kolostor részére allitottak ki
az oklevelet. 1325-ben nevezték ket elészor palosoknak.175> Ugyanezek
a forrasok egyértelm(ien megallapitottak, hogy a kolostor az egri puUs-
pokség tertletén fekszik és a plspok fennhatdsaga ald tartozik. Lehetsé-
ges, hogy a Szent Egyed kolostor lakéi a 13. szdzad végén — kihasznalva
a varos kivételezett helyzetét — megprobdlkoztak az exempt jogallas
megszerzésével. Errél a papai legatust meg tudtak gyézni, az esztergomi
érsek pedig felkarolta e torekvésiiket, a palos rendbe valé sorolasuk utan
azonban tudomasul vették, hogy rdjuk ugyanazok a szabalyok vonat-
koznak, mint a tdébbi hasonlé rendhazra. A Szent Egyed kolostor kézds-
sége tehat a palos rend alapitasa el6tt évtizedekkel kordabban megala-
kult, és csak akkor lettek palosok, amikor az egész orszagban megszer-
vezték a rendet.

A 14. szazad végétél kezdve az Ujhelyi kolostor harom kozeli palos
kolostorral egyutt egy kdrzetet (vicaria) alkotott, amelynek élén az Ujhe-
lyi vikarius allt.176 1434 el6tt a templomot atépitették, Ujraszentelésekor
két védbszent oltalma ald helyezték. Megtartottak a régi Szent Egyed
patrociniumot, melléje azonban felvették a szepl6telen Szliz Mariat is.
E kett6s titulus alatt 1434-ben emlitették el6szo6r a templomot, ekkor
jegyezték fel réla azt is, hogy Ujonnan épitették. Az Uj templom oltarara
is Szlz Maria kertlt. Ezutan a varos mindkét szerzetes rendhaza két
védbszent oltalma alatt allt. Bar az dgostonosok templomanak egyik
patrociniuma is Boldogasszony volt — raadasul az régebb 6ta, talan mar
alapitasatol fogva viselte e titulust — a kdzépkor végi Ujhelyen a palos
templom lett a Boldogasszony egyhaz. A mindennapi széhasznalat az
agostonosok templomanak Boldogasszony elnevezését elhagyta, a palos
templom esetében pedig csak a Boldogasszony titulust hasznalta. EIS-
szOr egy 1465-ben kelt varosi oklevél emliti csupdn e patrociniumot.
A varosban szokasos hagyomanyos térszemlélet kovetkeztében ezt a ko-
lostort hivtak fels6bb egyhaznak. Miutan a palos templom elnyerte ma-
sodik titulusat, a kett6és patrociniumot tébbnyire mar csak a szentszéki
perek hivatalos széhasznalathoz ragaszkodé egyhazjogaszai hasznaltak,
a varosi oklevelekben altalaban megelégedtek a Boldogasszonnyal. 1469
koral és 1515-ben a templomot és a rendhazat Ujbél atépitették. 1515-
ben a pataki plébanos élete tartamara elengedte a kolostor altal neki
fizetend6 bor- és gabonatizedeket. Az 1515-6s Ujjaépités talan kapcso-
latban allott a keresztesek dulasaval, ami a palos kolostort sem kerulte
el. 1471-ben egyike volt az orszag tiz legjelentésebb palos kolostoranak,
amelyek bucstengedélyt kaptak. Gyongyosi Gergely palos rendtorté-
netében tobbszor emliti az Ujhelyi kolostort.77 A mohdacsi csataba indulé
Paloci Antal a kolostor felujitasara hagyott 50 forintot. Itt 6rizték Szent
Pal egyik ereklyéjét. Az utolsé Paléci ékkdves aranygydr(jét hagyta arra
a célra, hogy a szent ujjat azzal diszitsék.178 A templom két kdzépkori
kdpolnajat ismerjuok. A Szent Egyed kapolnarél Gyoéngyodsi Gergely
m(ivében olvashatunk, egy 1515-ben kelt oklevélben pedig a tizenegy-
ezer szliz tiszteletére emelt kapolnat emlitik.

A pélosok a vildgiak szamara testvériletet, konfraternitast hoztak lét-
re. Az Ujhelyi perjel ajanlasara vették fel 1448-ban a testvériletbe Csicseri
Zsigmond Ujhelyi varnagyot feleségével és gyermekeivel egyutt. Tagja
volt az a Csikés Gergely nevi polgar is, aki az Ujonnan épitett templom
Boldogasszony oltarat készittette. A konfraternitas-beli tagsag tette le-
hetévé szamara, hogy megvasarolhatott egy olyan malomrészt, melynek
a palosokra kellett volna szallnia.179

A kolostor birtoklgyeit épségben maradt levéltaranak készénhetéen
nagyon jol ismerjik.180 1307-bdl szarmazik az els6 ismert, a kolostor java-
ra tett adomany. Egy gyermektelen varosbeli hazaspar hagyta a kolostor-
ra sz6lejét azzal a feltétellel, hogy amig valamelyiktk él, addig 6k bir-
tokoljak, muvelik és élik gyimolcseit. A sz616 Uj Gltetés volt, ezért a szo-
kasjog szerint az adomanyozok rokonai nem 6rokolték kotelezéen, a ha-
zaspar szabadon rendelkezhetett rola. E feltételek késébb rendszeresen
visszatéré fordulatai lettek a palosoknak tett adomanyoknak.'8' 1310-
ben a pataki plébanos az elédei altal is gyakorolt régi szokasnak nevezte,
hogy a Ronyvan tuli tizedekbdl 70 kepe gabonat adtak a Szent Egyed
kolostornak.182 A kolostor a sz6l6n kivll szerzett szant6féldet, malom-
részt, beltertleten fekvé varosi telket azonban csak harom alkalommal.83
Az adomanyozas mellett a vasarlas és a csere volt a masik birtokszerzési
modszer. Ritkan fordult el6, hogy a mar kezikre jutott birtokaikat elad-
tak. A palosok célszerlien gyarapitottak tulajdonukat. Tébb sz6l6hegyen
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szereztek sz6l6ket, de egy idé utan ugy novelték az egy hegyen levé sz6-
leik nagysagat, hogy a szomszédos sz6l6ket vasaroltak meg, vagy a szom-
szédos sz6l6tulajdonosokat vették ra arra, hogy sz6l6jiket hagyjak a ko-
lostorra. Hasonloképpen névelték egy tagban levé szantéfoldjeik mérete-
it is. Az adomanyozok, az eladdk, a cserébe bevont sz616- és foldtulajdo-
nosok tébbsége satoraljaujhelyi polgar volt, nemesek csak ritkan. A pa-
taki uradalom birtokosai a 14. sz. elejétél kezdve csak elvétve novelték
a palosok birtokait.184

Az Ujhelyi palos templom és rendhaz egyike a legépebben fennma-
radt palos kolostoroknak. Evszdzadok 6ta beépitett tertileten fekszik, igy
régészeti kutatasara nem volt lehet6ség.18> A Szent Egyed kolostor azon-
ban a kézépkori, s6t az Gjkori varos tertletén kival allt. Helyzetét ponto-
san kifejezték azok a reformacio elétti forrasok, melyek tébbnyire Ujhely
melletti kolostornak nevezték. Emellett el6fordult még az ujhelyi kolos-
tor elnevezés, amit a latin de vagy in el6ljaroszéval képeztek, elvétve pe-
dig Patak vara mellett lakéknak is nevezték az ott él6 remetéket.186
A kolostor korul fekidt az Ujkori Baratszer, azaz a kolostor legrégibb bel-
s6 birtoka, ami valészinlleg a kozépkorban is lakott volt. A Baratszer sz6t
a kozépkori forrasokban nem talaljuk, csak miutan 1640 korul visszatér-
tek a palosok Ujhelyre, utdna kezdték igy nevezni a palosok féldesurasa-
ga alatt all6 terUletet. E terilet teljesen ki volt véve a pataki uradalombél,
s6t Satoraljaujhely varos fennhatésaga alol is, és egészen 1786-ig — a palos
rend feloszlatasaig — 6ndll6 falunak szamitott.

A Baratszer tertiletének eredete ugyanugy a mult homalyaba veszett,
mint a Szent Egyed kolostoré. A kolostornak semmiféle adomanylevele
nem volt erre terlletre, ilyen oklevelet mar a 14. sz. elején sem tudtak
bemutatni. Elképzelhet6, hogy amikor a pataki ispansag egy kis darab
foldjét — az Ujkori Baratszert — a remetéknek adtak, ezt az adomanyt nem
is foglaltak irasba. Amikor 1312-ben megerdsittették a régi uralkodok
adomanyait Karoly kirallyal, csak altaldban beszéltek az adomanyokrél,
oklevelet nem mellékeltek hozza. Az elsé Anjou-uralkodo6tél szerzett el-
ismer6é oklevelet még kétszer erésitették meg: 1328-ban masodszor is
Karollyal, 1358-ban Nagy Lajossal.'87 Mindegyik megeré&sitésnek megvolt
a sajatos oka. Az 1312-es oklevél kiallitasaban talan az is kézrejatszott,
hogy a kiraly az ispansagot mar odaadta a Baksa-rokonsagnak. A Baksak,
akik koradbban kirdlyi varnagyok voltak, jol tudtak, hogy a remeték csak
a szokasjog alapjan tartjdk kezikon a birtokokat, féldesuri jogaikat igy
kénnyedén kiterjeszthették volna a Szent Egyed kolostor jészagaira is.
Karoly kiraly oklevele azonban elismerte a remeték féldesurasagat. Az
1328-as oklevél nem sokkal az utan kelt, hogy az uradalmat a Babonicsok-
nak adomanyoztak, igy a palosok ezuttal is az ispansag Uj uradval szemben
akarhattak jogaikat megvédeni. Az 1358-as megerdésitésre nem talalunk
az elé6z6ekhez hasonlé magyarazatot, talan a kiralyi uradalom ekkor
valt kiralynéiva. Amikor az Ujkorban 6sszeallitottak a Baratszerre vonat-
kozo okleveleket, akkor csupan két adomanylevelet tudtak az 6sszealli-
tasba bemasolni. Mindkét adomany a Ronyvan tuli szantéféldekre vo-
natkozott.188

A Szent Egyed kolostor kilénb6z6 jogon birtokolt féldeket. A kira-
lyoktél adomanyban nyert 6si javak — a kolostor és kérnyéke — a kolostor
foldesurasaga alatt allott. Az utdbb szerzett foldek és sz616k utan a palo-
soknak azonban ugyanugy foldesuri adot kellett fizetnitk, mint az el6z6
tulajdonosoknak, igy szép szamu széleik utan az uradalom urainak hegy-
vamot, azaz borkilencedet adtak. A foéldesuri adok pontosan jelezték,
hogy melyek a kiralyoktél kapott, és melyek a jobbagyoktél szerzett fol-
dek, egészen addig, mig 1494-ben a Paléci-csaldad két nétagja a lelkik
Gdvéért mondandd heti harom miséért el nem engedte nekik a sz616- és
gabonakilencedeket.89
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A pélos és az agostonos kolostor k6zott tehat jelentds kiildnbség volt.
A palosok birtokaiknak a kiralyoktél kapott részén valédi féldesurak vol-
tak, amit hallgatélagosan a varos és az uradalom kés6ébbi foldesurai is
elismertek, a vilhelmitak vagy agostonosok azonban ilyen korlatlan fol-
desuri jogokkal nem rendelkezhettek, legaldbbis a varos féldesurai ezt
nem ismerték el.

A varos kozépkori egyhaztorténetére vonatkozéan egy forrds nehe-
zen értelmezheté. 1342-ben arrél szamolt be egy birdi vizsgalat, hogy
a Zemplén megyei Nagymihalyon hat, Patakon és Ujhelyen é16 szerzetes
koldult.190 A patakiak ferencesek voltak, azt azonban nem tudjuk, hogy
melyik Ujhelyi kolostor lakoival egyitt indultak el alamizsnat gydjteni.

A palos kolostorok koézul egyedil az Gjhelyit helyezték Szent Egyed
oltalma ald. A francia f6ldon élt remete Magyarorszagon elsésorban a
vallonokkal és németekkel betelepitett helységek védészentje. Tisztelete
az egri pUspokség tertletén a reformacié el6tt viszonylag elterjedt volt:
az egri székesegyhdzban megtartottdk az Ginnepét, az egyhdzmegyében
a kézépkorban ez volt a tizedik leggyakoribb patrocinium. A német tele-
pesek altal benépesitett Gonc és Bartfa varosanak is Szent Egyed volt
a véddszentje.91 Mivel azonban semmi mas jel nem utal Satoraljaujhe-
lyen arra, hogy a varos alapitasaban a vallonok vagy a németek részt vet-
tek volna, és mivel a masik két egyhaz véd6szentségének kivalasztasa az
alapité kiralyi csalad tagjainak akaratat tikrozte, ezért valészin(, hogy
ennek a remete rendhaz titulusanak kivalasztasara sem volt a lakosoknak
befolyasuk. igy a Szent Egyed titulus ezUttal nem bizonyitja a varos laké-
inak — vagy legaldbb egy résziknek — vallon vagy német eredetét. A pat-
rocinium Otlete szarmazhatott a pataki egyhaz valamelyik vallon csalad-
bol szarmazoé papjatél, vagy mas telepitett helységek példajat kovették,
és a hospes-jogu Uj lakékkal benépesiteni kezdett, de magyar nemzetiség(
telepllés-kezdemény mellett alapitott kolostornak is az idegen hospesek
ko6zott szokasos Szent Egyed titulust adtak.

A Szent Istvan kiraly titulus a magyar vilhelmita kolostorok k6z6tt, de
az egész késébbi magyar dgostonos rendtartomanyban szintén egyedul-
allé volt.192 A plébaniatemplom és az 4gostonos kolostor véd&szentjeinek
kivalasztasa egységes gondolat koré flizhet6. A magyar kiralyszentek ko-
zUl apat és fiat, Szent Istvant és Szent Imrét tették meg az Ujonnan alapi-
tott kiralyi varos patrénusainak. Az agostonos kolostor véddészentje
esetében pedig nem egyszerlien a dinasztia szent 6sei el6tt akartak tisz-
telegni, hanem a varosjogot adomanyozé Istvan herceg védészentjének
emlékét is megorokitették. A palos kolostor masodik védészentje, a szep-
I6telen Szliz kivalasztdsa a 15. szdzad Maria-tiszteletében keresendé.
Madria régéta tisztelt szepl6telen fogantatasa ebben az évszazadban valt
a nyugati egyhazban altalanosan elfogadotta.

Satoraljaujhelyen a kora Ujkorban négy éves vasart tartottak. E soka-
dalmakbél csak egyet tartottak valtozé Unnepen, a virdgvasarnapit.
A masik harom alkalombdl kett6t egyértelmlen az ujhelyi templomok
Unnepéhez kotottek, az Imre-napit a plébanidéhoz, az Egyed-napit pedig
a palosokéhoz. A sarlés Boldogasszonykor rendezett vasart nem tudjuk
biztosan egyik templom Unnepével sem azonositani, talan nem is ez vezé-
relte az Ujhelyieket, amikor vasaradomanyért folyamodtak, de lehet,
hogy Istvan kirdly napja mellett ezt a Maria-Unnepet tartottak az dgosto-
nos kolostor masik tinnepének.

A lelki gondozas nagyobbrészt a plébania papsagara harult. A palos
kolostor éppugy beilleszkedett a varos vallasos életébe, mint ahogy az
agostonos, a rd hagyott jészagok nagy szamabdl arra kévetkeztethetlnk,
hogy a polgarsag szamara éppoly kedvelt lehetett, mint egy koldulérendi
k6z6sség. Mindharom intézmény miikodésének anyagi feltételeit az ala-
pitas kordbdél szarmazo joszagok, ezen kivil a plébania esetében a tized-
negyed biztositottak, a késébbi gyarapodas zdlogai azonban elsésorban
az utébb szerzett sz616k voltak.

3. A varos telepiiléstorténete 1526-1711 kozott

3.1 Az uradalom valtozasa 1526 utan

A mohdacsi csataban elesett Paléci Antal, gyermekek nem maradtak utana.
Végrendeletében leanytestvérét és annak gyermekeit tette meg birtokai
Orokosévé, ehhez Il. Lajos kiraly beleegyezését kérte, aki azonban szintén
a csatamezd6n halt meg.193 A csata utani zavaros hetekben a pataki ura-
dalmat Perényi Péter temesi ispan foglalta el a néagi rokonsagra hivat-
kozva, mivel Paléci Antal anyja Perényi-lany volt. A foglalas térvénytelen
volt, de Perényi birtoklasat a politikai tamogatas fejében mindkét szem-
ben all6 kirdly, el6szor Szapolyai Janos, majd I. Ferdinand is elismerte.194
A Perényiek un. nadori vagy terebesi aganak két generacion at tarté bir-
toklasa tobb jelentés valtozast hozott az uradalom életében. E valtozasok
tobb évszazadra meghataroztak az uradalom életét.

Elpusztult az Ujhelyi var, a Perényiek helyette Sarospatak varosat fallal
vették korul, és benne egy Uj rezidenciat épitettek fel maguknak. A fallal
keritett varosokat a magyarorszagi latinsadg varosnak (civitas) nevezte,
még akkor is ha foldesuri fennhatosag alatt alltak, ezért ettél kezdve az
uradalom koézpontjat, Sarospatakot altaldban civitasnak nevezték, Sator-
aljaujhely ellenben mezévaros (oppidum) maradt. Az uradalom élén a fol-
desur altal kinevezett prefektus vagy udvarbiré allt, aki Patakon élt.
A Perényieknek ez az 4ga 1508-ban szerezte meg maganak a dél-dunan-
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tuli Siklés varat, amit f6 rezidencidjukka tettek.19> A rezidenciat az osz-
man veszély miatt dthelyeztek az északkeleti orszagrészbe, és Sarospatak-
ra koltoztek. Az 1534-37 kdzt egy italiai épitémester iranyitasaval meg-
épult uj pataki var lett a pataki uradalom kézpontja. A Perényiekkel
egyUtt nagy tdmegben koltoztek szlavon (6ket a forrasok totoknak ne-
vezték) és magyar nemesek, valamint jobbagyok az uradalom teruletére.
A nemesek féleg Patakon és Ujhelyen telepedtek le, szolgalataik fejében
hazuk és foldjeik mentességet kaptak a foldesuri adodk alol. Az 1540-es
években elkezd6dott az uradalom reformaciéja.196

A Perényiek uralma kezdetben nem volt zavartalan. Mivel Perényi
Péter még 1526-ban Ferdinand kirdly mellé allt, ezért Janos kirdly az
uradalmat kiralyi birtoknak nyilvanitotta, igaz valéjaban elfoglalni nem
tudta. A palosok és az dgostonosok a kiralyt tekintették foldesuruknak.
A kiralyt mint féldesurukat kérték arra, hogy erésitse meg Paloci Istvan-
nak az uUjhelyi és toronyai kilencedekrdl sz6l6 adomanyat, igy tortént
meg Kassaté birtokanak megerésitése is. Szapolyai Janos Ujhelyt ekkor
a sajat varosanak (oppido nostro) nevezete.'97 1528 februarjdban az or-
szag kozepérdl menekild Janos kiraly személyesen ostromolta meg az
Ujhelyi varat. Az ostrom alatt a kiradly a palos kolostorban lakott. Atinai
Simon varnagy feladta a varat, amit azonban 1528 nyaran Ferdinand
seregei elfoglaltak. 1528 szeptemberében a Janos kiraly partjara allt
Atinai visszafoglalta a varat, ami ezutan ama kevés erésségek kézé tar-
tozott, amelyek a koévetkezé honapokban is hiiek maradtak Szapolyai-
hoz. 1529 tavaszan Perényi sajat varnagyat német katonasaggal ostro-
molta ki, és Uj varnagyot helyezett a varba. Az ostromok soran a kato-
nak a kérnyéket pusztitottak, Janos kiraly parthivei késébb is betortek
az uradalom teruletére. Perényi nem akarta, hogy Uj pataki vara szom-
szédsagaban egy nehezen megvivhatd eréditmény alljon, ezért nem
épittette Ujja az Ujhelyi varat, amit 1538-ban mar elpusztult varnak ne-
veztek, rendbehozatalaval késébb sem prébalkoztak.198 A var koéral fo-
ly6é harcok valészinGleg a varost is érintették.

Perényi Péter fia, Perényi Gabor 1563-ban megegyezést kotott Miksa
kirallyal birtokai jovendé sorsarol. Ebben tudomasul vette, hogy fiuoro-
kosok nélkuli haldla esetén a pataki uradalom — a torvényes 6rokdsddés
rendjét kdvetve - visszaszall a kiralyra. 1566-ban Szulejman szultan hadja-
ratot inditott Magyarorszag ellen. A hadjaratban részt vett szovetségese,
Janos Zsigmond erdélyi fejedelem is, aki azt a feladatot kapta, hogy az
orszag keleti részén kosse le a kirdlyi csapatok erejét, amig oszman fése-
reg a Dunantulon harcol. Janos Zsigmond mellett egy krimi tatar kontin-
gens haladt. FeltehetSleg északrol, a Bozsva volgyén keresztul tort be
a tatar csapat a pataki uradalomba, ahol 6ridsi pusztitast végeztek. Sator-
aljaujhely varosa alapitasa 6ta valészinileg a legsulyosabb haborus karo-
kat szenvedte el. A varos hazainak 86%-at égették fel a tatarok, tdbb
lakost rabszolganak vittek el.199 1567-ben meghalt Perényi Gabor, vele
kihalt a Perényiek leggazdagabb aga. A pataki uradalom a kiralyra szallt,
és a kamara vette kezelésbe.

A kirdlyi birtoklas 1573-ig tartott. A Palociak 6rokségére 1526 utan
a ruszkai Dobo-csalad is igényt tartott, kovetelésiiket fenntartottak, de az
uradalmat a Perényiekt6l megszerezni nem tudtak. 1573-ban Miksa kiraly
a pataki uradalmat ruszkai Dob6 Istvan 6zvegyének és fianak, Dobd Fe-
rencnek adta zalogjogon. A zalogjogu birtokot a fiu- és a lanyag is 6ro-
koélhette, az eredeti zalogbsszeget kés6bb magasabbra emelték. Dobd
Ferenc birtokszerzése lett az alapja az uradalom 1711-ig tarté birtoklasa-
nak. 1602-ben meghalt Dob6 Ferenc, ekkor a kamara egy évre lefoglalta
az uradalmat, mivel nem ismerte el Dob6 Ferenc végrendeletének érvé-
nyességét. Egy éves jogi vita utdn a Dobo6-6rokdsoké lett az uradalom,
el6szor Dobo Fererenc 6zvegyéé, Perényi Zs6fidé, majd 1608 utan Dobd
Ferenc végrendeletének megfelel6en a Dobdkkal rokon Zeleméri csaladé.
Zeleméri Borbala férje Lorantfi Mihaly volt, kezdetben feleségével egyttt
6 volt az uradalom ura, majd utanuk lanyuk, Lorantfi Zsuzsanna 6rokolt.
Ez volt az egyetlen korszak, amikor nem baroi, hanem kdéznemesi csalad
birtokolta az uradalmat. Lorantfi Zsuzsanna 1616-ban feleségll ment Ra-
kéczi Gyorgyhodz, a késébbi erdélyi fejedelemhez. A hazassaggal az ura-
dalom a Rakoczi csaladé lett.200

I. Rakoczi Gyorgy felesége jogan lett Patak varanak birtokosa, az ura-
dalmat élete végéig kdzdsen birtokolta Lorantfi Zsuzsannaval. 1630-ban
I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem lett, ett6l kezdve a Rakoczi csaladbol
tdbben viselték e méltdésagot. A Rakdcziak Erdélyben 6nallé fejedelem-
ként uralkodtak, pataki uradalmuk azonban a kiralyi Magyarorszag teru-
letére esett, ezt — mint mas nemesek — 6k is kiralyi kegyelembél birtokol-
tdk, még akkor is, ha éppen haboruban alltak a Habsburg uralkodoéval.
1630-ban Ferdinand kiradly lemondott a pataki uradalom zalogjogardl, és
a néi -és férfidgat egyarant megilleté 6rokdsodési joggal adta oda I. Ré-
kéczi Gyorgynek és feleségének.201 A Rakocziak 1711-ig e jogon birtokol-
tdk Sarospatakot és tartozékait. 1648-ban meghalt I. Rakoczi Gyorgy fe-
jedelem. Végrendeletében a térvényes 6roklés rendjének megfeleléen
a pataki uradalmat 6zvegy feleségére és fiara, Il. Rakdczi Gyoérgyre hagy-
ta. Lorantfi Zsuzsanna és fia, Il. Rakéczi Gyoérgy 1660-ban halt meg. Birto-
kaik 1l. Rakoczi Gyorgy fidra, az ifju I. Rakdczi Ferencre, és 6zvegyére,
Batori Zséfiara szalltak.

Férje halala utan egy évvel, 1661-ben Batori Zséfia visszatért a katoli-
kus hitre, katolikussa lett vele fia is. A Rakéczi csalad, mely eddig a refor-
macié tdamogatoja volt, a katolicizmus mellé allt. Batori Zséfia 6sszes bir-
tokain elvette a reformatus egyhaz jévedelmeit, megkezdte a templomok
elvételét, és azokat a katolikusoknak adta. Id6kdzben I. Rakodczi Ferenc
a Lipot kirdly ellen 6sszeesklivé féurakhoz csatlakozott. Az dsszeesklivést



1670-ben leleplezték, Rakoczi kegyelmet nyert, de a pataki varat kiralyi
katonasag szallta meg. A Rakoczi birtokon é16, a felkelésben tervezésében
csupan urukat kévetd nemesek birtokait elkoboztak, igy jart pl. az Ujhe-
lyen birtokos Baksa Istvan, Dajka Istvan, Kazinczy Péter és Radi Istvan.202
A birtokaikat elveszit6, tobbséglikben reformatus nemesek Erdélybe me-
nekiltek, és ott gyljtottek hadakat.

A bujdosoknak, majd kurucoknak nevezett felkel6k egyik elsé tama-
dasukat 1672-ben a katolikus foldesur kezén levéd, kiralyi csapatok altal
megszallt pataki uradalom ellen vezették, majd 1678-ban megismételték
tamadasukat. A kuruc becsapasok akkor értek véget, amikor 1682-ben
I. Rakoéczi Ferenc 6zvegye, Zrinyi llona hazassagot kotott a kurucok had-
vezérével, Thokoly Imrével. 1683-ban a kirdlyi csapatok kivonultak Patak-
bol. Ezutan az uradalom a kirallyal hadban allé Thékoély uralma alatt allo
tertlethez tartozott. A kiralyi hadsereg az oszmanok kilizésével parhuza-
mosan szamolta fel Thékoly uralmat is. 1685-ben a pataki varat visszafog-
laltak Lipoét kirdly katondi. Az uradalmat a kamara lefoglalta és 1688-ig
kamarai igazgatas alatt maradt. 1686-ban utan Ujra tobb satoraljaujhelyi
nemes veszitette el birtokat, pl. Domoki Istvan, Farkas Sandor, Dajka
Istvan, aki a korabbi kuruc szervezkedésben is részt vett.203 1697-ben az
uradalom teriletén tort ki egy par hétig tartd parasztfelkelés a pataki
német katonasag ellen. A magyar torténetirdsban hegyaljai felkelés né-
ven emlegetett mozgalom a satoraljaujhelyi sarlés Boldogasszony napi
vasaron kezdédott, ahol a felkel6k megélték a pataki var katonai pa-
rancsnokat. A felkel6k bevették a pataki és a tokaji varat, megmozdula-
sukat azonban néhany hét alatt leverték.204

I. Rakoéczi Ferenc két gyermeke, Julianna és Il. Ferenc 1693-ban meg-
osztoztak 6rokségukon, amit 1699-ben véglegesitettek. A pataki urada-
lom kizarélagos birtokosa Il. Rakdczi Ferenc lett. Rakoczi 6sszeesklivést
szervezett a kiraly ellen, ezért 1701-ben letartéztattak, borténébdl meg-
sz6kott, majd Lengyelorszagba menekult. Rakoczi letartoztatasa utan jo-
szagait — koztUk a pataki uradalmat is — a kamara foglalta le. A szUkség-
telenné valt pataki varat 1702-ben leromboltak. 1703-ban Lengyelorszag-
bol visszatért Il. Rakéczi Ferenc és megkezdte haborujat I. Lipét ellen.
Az uradalom a Rakoéczi altal vezetett kuruc seregek kezére keralt, igy Ujra
Il. RAkoczi Ferenc lett a foldesura. A pataki var 1710. november 10-én ke-
ralt a kiralyi csapatok kezére, a kévetkez6 napokban e hadak Satoralja-
Ujhelyt is meghddoltattak.205 A Rakoéczi csalad birtoklasa véget ért.206

3.2 A varos a mohacsi vész utan

Az 1620-as, 1630-as években némileg atszervezték a pataki uradalmat,
ami Satoraljaujhelyet jelent6sen érintette. Borsiban egy Uj kastélyt épitet-
tek, e kastély ellatasat pedig a pataki uradalom egy részébdl, féleg a koz-
vetlen foldesuri kezelésben levé birtokokbél, az allodiumokbél biztosi-
tottak. A pataki uradalmon belul igy egy fidkuradalom jott létre. Az allo-
diumokon kivll a borsi kastély tartozéka lett az Ujhelyi Alvégi (késébb
Pataki) utca, amely nevet valtoztatott, ett6l kezdve Borsiszernek hivtak.
A varos egységét ez nem bontotta meg, csupan a Borsiszeren lakok ado-
jukat a borsi udvarbirénak fizették. Az Ujhelyen levé uradalmi szél6ket is
Borsi ala rendelték, akarcsak a Kassaté nevi halastavat. A Borsiszer kilén
birtoklasa néhany évtizedig tartott. 1688-ban Fekete Janos kuruc vezér
a borsi kastélyt elpusztitotta, amivel a borsi uradalom napjai meg lettek
szamlalva. Borsi a Rakdcziak osztozkodasakor Rakéczi Julianna kezére ke-
ralt, igy sorsa elvalt Ujhelyétdl, Ujhely egységét azonban nem bontottak
meg, mert Borsiszer a pataki uradalom sorsdban osztozott. A néhany év-
tizedes kulonallas azonban megtette a hatasat: a Trautsohnoknak kialli-
tott adomanylevélben Ujhely mezévarost és Borsiszer birtokot (possessio)
ugy soroltak fel, mintha két ktlén telepulés lett volna, valéjdban az utcat
Ujraegyesitették a varossal. Ezutan a Borsiszer mar csak egyszer( utcanév-
ként Grizte emlékét az egykori kiildonallasnak.207

A 17. sz.-ban néhany évig Ujhely Gjra féldesuri rezidencia lett. Lorant-
fi Zsuzsanna 1654-ben egy féldesuri épuletet, kastélyt emeltetett valoszi-
nlileg az 4gostonos kolostor egykori helyén.208 A kastély viragkora csak
néhany évig tarthatott. A pataki uradalom késébbi urai még atmenetileg
sem laktak itt, félig tGresen all6 gazdasagi épiletként romladozott a varos
szélén. Falai kozt ser- és palinkafézde mUikodott, pincéjében pedig bort
taroltak.

Satoraljaujhely ugyan atmenetileg sem kertlt oszman fennhatoésag
ala, még oszman betoréseket sem kellett elszenvednie, a 16.-17.sz. habo-
rus pusztitasai azonban nem kimélték a varost. A krimi tatarok pusztitasa
utan 1566-ban hat évre elengedte a kiraly a kamara haszna és a hadiado
szedését.209 Az 1604-ben kezd6dott Bocskai-felkelés éveiben a kiralyi ha-
dak és Bocskai hajdui tobbszor végigvonultak a kérnyéken, ami a kor had-
viselési szokasainak megfelel6en pusztitassal jart. 1605-ben Giorgio Basta
kiradlyi hadvezér csapatai, 1606-ban és 1607-ben Bocskai hajduhadai pusz-
titottak a varost. Basta hadai még a sz6l6hegyi épulleteket is felégették.
.Basta jarasat”, az Ujhelyi sz616k pusztulasa kapcsan még 1617-ben is em-
litették.210 A varoslakok szamara az is nagy tehertétel volt, ha féldesuruk
szOvetségesei taboroztak a kézelben. 1619-ben Bethlen Gabor erdélyi fe-
jedelem hadjaratot inditott Il. Ferdinand kirdly ellen. A Bethlent tdmoga-
t6 hadak egyik vezére a pataki uradalom foldesura, Rakéczi Gyorgy lett.
A hadjarat idején a varos nem allitott ki okleveleket és szlinetelt a tor-
vénykezés. 1630-ban is csak haborus veszély fenyegetett, amikor az erdé-
lyiek mas megyék mellett Zemplént is visszaadtak a magyar kiralynak,
amit azonban a hajduk nem vettek tudomasul, és felkelést hirdettek.
A varost ugyan nem érintették a katonai események, de a torvénykezés
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ebben az évben is szlinetelt.2'" 1644-ben a Rakoczi Gyorgy ellen harcolé
kiralyi hadvezér, Eszterhazy Miklos a pataki uradalom egy részét puszti-
totta: a borsi kastélyt és Ujhely varosat is kifosztotta.2'2 Az 1663-64-es
torok haboru is megprobaltatasokat hozott. 1664-ben az allami adot fe-
lére csokkentették az el6z6 évihez képest, részben az el6z6 évi katonai
terhek, részben pedig a ,,ddéghalal” miatt.2'3 A kurucok 1670-es évekbeli
tdmadasai, majd a Thokoly-uralom felszamolasa kévetkeztében a varos
lakoinak jelentds része elszegényedett, az 1688-ban készitett urbarium
szerint alig maradtak adézoképes haztartasok a varosban. Az uradalmi
épuletek pusztulasnak indultak. A 17. sz. végén, 18. sz. elején a kuruc ta-
madas és a Thokoly-felkelés el6tti dllapotokat békés aranykornak te-
kintették, ,amikor a varos még ép volt”. Az 1697-es hegyaljai felkelésben
55 satoraljaujhelyi lakos vett részt, nemesek és parasztok vegyesen.214
A varos kilsé képe magan viselte a pusztulas nyomait: a kastély elhanya-
goltan 4llt, a fogado leégett. Latszolag a lakossag fluktuacioja is nagyon
nagy volt. 1693 és 1704 ko6zo6tt a hazak lakéi tulnyomorészt kicserélédtek.
Az utcak ké6zott azonban jelentds ktlonbségek voltak. A Szoros utca rész-
ben cigany lakoéi folyamatosan laktak hazaikat, a késébbi Ohid, Pataki és
Kazinczy utcdkban ellenben nagyon kicsiny volt a kontinuitas.2'> 1705-
ben Il. Rakéczi Ferenc 24 f8s katonai helyérséget tartott Ujhelyen. A kato-
nak itteni dllomasoztatasa azonban sziikségtelennek bizonyult, igy 6ket
mar valoészinlileg a Rakéczi-szabadsagharc vége el6tt vagy elbocsatottak,
vagy mashova helyezték. Lakohelylk emléke azonban fennmaradt, az
egykori Borsi utcaboél azért lett Palotas utca, mert az udvari hadak kato-
nait palotdsoknak hivtak.2¢ 1704-ben egy tlizvészben a Baratszer teljesen
leégett. Mivel a varosrész ekkor még nem volt a varossal 6sszeéplulve,
ezért Ujhelyen valésziniileg nem tett kart a t(iz.27 A kiralyi és foldesuri
Osszeirasokban szereplé elhagyott, magyarul puszta, latinul deserta tel-
kek jo része azonban nem a hdaborus pusztitas vagy tlizvész miatt nép-
telenedett el. E telkek lakoi tdbbnyire ad6zasi okokbdl valasztottak ezt
az allapotot. A puszta telkek tulnyomé részét ugyanis laktak.

A varos lakoéinak tarsadalmi megnevezése a korai Ujkorban hasonlé
volt a kozépkor végi dllapothoz: a varoslakdk magukat latinul civiseknek,
magyarul polgdroknak nevezték, féldesuraik szdmara gyakran csak job-
bagyok voltak. Valtozas volt a kordbbi korszakhoz képest, hogy széles
koérben elterjedt a latin oppidanus sz6 hasznalata. Az ujhelyi polgarok
ké6zUl néhanyan egyetemre is beiratkoztak. Az egyetemi anyakényvekbdl
azonban &ltaldban nem deril ki, hogy a Magyarorszagon levé Ujhely
nevl telepilések koézll pontosan melyik telepllésrél szarmaztak a dia-
kok. Biztosan Satoraljaujhelyrél szarmazott az a Péter fia Imre, aki 1533-
ban a krakkoi egyetemen tanult.2'8

A Perényi-csalad birtoklasa alatt Ujhelyen tébb, a baréi csalad szolga-
latdban allé un. familiaris kapott kivaltsdgot a varosban. A familiarisok
megadomanyozasa Perényi Gabor ideje alatt, az 1550-es évek elején kez-
dédott. Elsésorban sz6l6ket kaptak a foldesurtol, de elé6fordult haz ado-
manyozasa is, néha pedig csak egy meglevé sz616 vagy telek utan fize-
tendd foldesuri és egyhazi adot engedték el. igy pl. egy, az oszméan hada-
kat felderitd volt kém, aki Ujhelyen telepedett le, mindenféle féldesuri és
egyhdazi adé aldl mentesilt. A kivaltsdgban részesilt személyek kézott
volt nemes, paraszt, varosi polgar, idegen és helybéli egyarant. Elsésor-
ban 6k kaptak a megsziintetett oltarjavadalmakat. Ujhelyen is megjelen-
tek az oszmanok altal elfoglalt dél-dunantuli Perényi-birtokok kdérnyeze-
tébdl érkezé horvat nemesek. A Perényi-korszak igazi jellegzetessége
az adémentességek adomanyozasa, és az ily moédon |étrejové szabados
(libertinus) réteg megndvekedése volt. Az adomentességeket a Perényiek
utan koévetkezé foldesurak is elismerték, s6t a kamarai birtoklas alatt is
folytatédott a kivaltsagok adomanyozasa.2'® A szabadosok olyan foldes-
uri alattvalék voltak, akik valamilyen kilénleges szolgalat fejében rész-
ben vagy egészében mentesiltek a foldesuri adédk alél. A dél-dunantuli
jovevények koézul vald volt az a Szabd Laszlé nevi nemes, aki elnyerte az
egyik oltarjavadalmat. Rokonait is Ujhelyre kéltoztette, itt mar Somogyi
néven éltek, e csaladbol szdrmazott a Batori-kori erdélyi torténetiro,
Somogyi Ambrus.220

A szabadosok és a nemesek koézti hatarok nem voltak merevek, a sza-
bados és a nemes sz6t néha szinonimaként hasznaltak, varosi jelenlétét
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mindkét csoport az uradalomnak koészénhette, képvisel6ik kulonb6z6
uradalmi szolgalatot lattak el, jobb moédu tagjaik a féldesur katonai, po-
litikai tamogatoi voltak. A szabados réteg a 17. sz. folyaman jelent6ségét
veszitette, a szazad végére el is tlint a varos tarsadalmabél. Helylket a
foldesur altal szolgalatba fogadott nemesek és a kiralytél is nemességet
nyert személyek foglaltak el.

A Rakocziak alatt ndvekedett a varoslaké nemesség aranya. 1648-ban
mar 26 szabados, kivaltsagolt (exempta) és nemes hazat irtak 6ssze. A ne-
mesek telkei igen vegyes képet mutattak. A varosba koéltézott nemesek
kozott a legnagyobb telekkel a Hartai csaldd rendelkezett, kariajuk kis
uradalom volt az uradalomban: négy telek 6sszeépulésével keletkezett,
szamos nemes kololtozott ide, és épitett rajta hdzat.22' A jomddu neme-
sekenek kijaro ,,uram” tiszteleti sz6t 1648-ban csupan hat név mellé tet-
ték ki.

A varosban letelepedett nemesek részben az uradalom koézvetlen
szolgalataban allottak, a tobbiek is a Rakdczi csaldd tdmogatdi voltak.
Az el6bbiek valoszin(ileg tipikus példaja volt az a hadnagy, aki 1638-ban
feleségével egyltt egy jobbagycsalad kihaldasa utdn a foéldesur kezére
haramlott hazhelyet kapott, hogy azon hazat épithessen.222 Masok, igy
példaul Dajka Istvan és Farkas Gabor, sajat pénzikon vettek hazat a va-
rosban. A nemesek telkei egykori polgari — mas néven paraszti — telkek

11. dbra. A megyehdza és a piac az 1920-as években — SFL XV. 98/b. — Olah Tamas
Fig. 11 The county hall and the market in the 1920s- SFL XV. 98/ b — Oldh Tamds

voltak. A 17. sz.-ban Satoraljaujhelyen letelepedett nemesek nem lettek
o6nallo, figgetlen birtokosok. Az uradalom birtokosatol adomanylevelet
kaptak, amiben rendszerint két kivaltsag szerepelt: mentestltek minden-
féle foldesuri adotol, telkiket és hazukat a foldesur pedig csak egy elére
kialkudott 6sszegért vehette vissza. Néha a visszavaltasi jogot is korlatoz-
tak.223 A Lorantfiak és a Rakoécziak igy keletkezett anyagi veszteségét az
karpoétolta, hogy befolyasos, katonailag mozgoésithato, politikailag téltuk
fligg6 helyi tdmogatodkat szereztek.

A varosi nemesség jelent6s részének polgari szarmazasat elarulta ne-
vik is; a Magyarorszagon szokasos birtoknévbél i képzével keletkezett
nevek helyett foglalkozasnevekkel vagy mas ragadvanynevekkel talalko-
zunk. A varoslaké nemeseket ugyan az uradalom hozta a varosba, vagy az
uradalom tette 6ket nemessé, varosi |étik azonban az uradalom szamara
is problémat jelentett, pl. nem térédtek az uradalom kocsmaltatasi és mé-
szarszék tartasi jogaval. Ez azonban csak az uradalmi alkalmazottaknak
és a varos vezetdinek okozott gondot, a nemesek jelenléte az uradalom
hosszu tavu, politikai érdekeit erdsitette. Az el6kel6bb nemesek széleit
az uradalom az 6t6éd (a kilenced és tized) fizetése aldl is felmentette.224

A véroslakék nagy része azonban tovabbra is polgar maradt. A 16. sz.-
ban némileg megvaltoztak az altaluk teljesitett foldesuri szolgaltatasok.
Az Urbéri rendszer 6si adoi alig médosultak, megjelent azonban két olyan
foldesuriilleték, amelyet addig nem fizettek a polgarok: a 16. sz. kbzepén
a foldesuri kocsmaltatasi jog, illetve az utana fizetendd adé, a 17. sz.
kézepén pedig a husmérés utan fizetend6 adé.

A legnagyobb valtozas az uradalomnak végzendé munkaszolgalta-
tasban, a robotban (szolgdlat, szer jarads) kovetkezett be. A kdzépkor-
ban az uUjhelyiek valészinlleg nem robotoltak féldesuruknak. Els6ként
Perényi Péter rendelte el, hogy akinek van elegendé marhaja, az két
holdat szantson be a féldesur foldjén. Eleinte az uradalomhoz tartozo
olaszi foldeken kellett vetnitk és aratniuk, kés6bb azonban 30-40 hold
foldet jeloltek ki szdmukra, hogy azt szantsak, arassak, és terményt fu-
varozzak el. Az ezt kévetd hatvan év alatt, 1631-re megnéttek a varos
terhei, bar ezek nagy része nem jelentett dllandé robotolast, hanem az
uradalom kezelésében levé egyes kertek és épuletek felujitasat: az ujhe-
lyi uradalmi pincék, a sarospataki foldesuri kertek és majorok egy részé-
nek, az ardéi malom gatjanak rendben tartasat. Megmaradt az olaszi
foldon valé szantas, ami kiegészllt az upori zabvetésssel, és az Ujhelyi
réten valé szénakaszalassal. Megjelent a kardcsony fdjanak adasa — azaz
akiknek marhaja volt, egy szekér tiizifat kellett Sarospatakra fuvaroznia
— és a somlyodi uradalmi sz6l6hegyen t6rténé kapalads. Ezutan Ujabb
robotot mar nem vezettek be, a robotolas a 18. sz. kdzepén is megma-
radt ezen a szinten.225
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1631 és 1648 kozott, |. Rakoczi Gyorgy foldesurasaga alatt vezették
be, vagy legalabbis ekkor terjesztették el nagy mértékben azt a rendszert,
hogy bizonyos iparosok nem mezégazdasagi munkaval, hanem ipari ter-
mék elkészitésével robotoltak. R6luk mondtak azt, hogy mesterséguikkel
szolgadlnak. 1648-ban, Rakoczi Gyorgy haldlanak évében 32-en robotoltak
ipari termékkel. Alatta kezd6dott az a szokas is, hogy néhanyan — 1648-
ban dsszesen heten — a robot helyett Un. taxdt fizettek. A taxasok kézott
voltak polgarok és nemesek is. 1657-ben 5 taxas és egy taxas nemes élt a
varosban. Ezutdn mar rohamosan nétt a taxasok szama: 1676-ban 24-en
voltak. A 17.sz. végére a polgarok négyféleképpen robotoltak: ki gyalog-
szeresként, azaz kézzel végzett munkat, ki marhasként, azaz fuvarozott,
szantott, ki mesterségével, ki pedig taxasként pénzzel valtotta meg a ro-
botot.226

3.3 Egyhazi intézmények a reformacio és az ellenreformacio koraban

A reformacié tanait az 1530-as években kezdték hirdetni a varosban.
Perényi Péter az 1530-as évekt6l kezdve szimpatizalt a reformacidval.
Ujhelyen volt pap Siklési Mihaly, majd Dévai Biré Méatyas, a korai magyar
reformacio képvisel6i. A katolikus intézményrendszer megsz(inése mar
ekkor, spontan moédon elkezd6dott. 1540 koral egy Ujhelyi varosi polgar
vallasi meggy6z6désbél visszavonta elédjének az egyik Ujhelyi oltarjava-
dalom céljara tett adomanyat.227

A varos teljes reformalasa — miként az egész uradalomé — az 1540-es
években Perényi Gabor féldesuri utasitasara tortént. 1548-ban mar min-
den bizonnyal protestans papja volt a varosnak. A Perényiek evangéliku-
sok voltak, igy 1567-ig az Ujhelyi is evangélikus hitvallasu gyulekezet volt,
utana azonban - bizonyara mindenféle formalis aktus nélkul — a helvét
hitvallast vették fel a varos és a kornyék lakéi. A Dobdk és 6rokoseik,
majd a Rakoécziak reformatusok voltak, az 1670-es évekig 6ket kdvette
a varos lakossaganak tébbsége. A reformacié hatarozta meg a varos szel-
lemi arculatat. A plébanidban szinte semmiféle valtozas nem tortént
A lelkész megmaradt a plébanos addigi varosi telke, foldjei, sz6lei birto-
kdban. Ezutdn az egész tizedet a féldesur szedte be, és allandod 6sszegi
készpénzt, bort, gabonat, disznét adott fizetségképpen a papnak.228

Az oltarigazgatoéi javadalmakat a féldesuri jogra hivatkozva szekula-
rizaltak. Az oltarokhoz tartozé sz6l6ket és hazakat 1554-ben kezdte Pe-
rényi Gabor familidrisainak adni. Ekkor kapta az egyik familiaris egy Ujhe-
lyi pap és oltarigazgatd hazat, valamint telkét a papi kivaltsagokkal
egyUtt. Perényi fenntartotta azonban annak lehetéségét, hogy az oltar-
igazgatésagot (rectoratus altaris) visszavehesse. E lehet6ség azonban nem
a katolikus intézmény visszaallitasara, hanem az oltarigazgatéi haz és te-
lek visszavételére vonatkozott. Az adomanyozas médszere nem az elkob-
zas volt: Perényi Gabor megvarta, mig az oltarigazgatok meghalnak, majd
az oltarhoz tartozo birtokokrél kijelentette, hogy azok rea, mint foldes-
Urra haramlottak, és ezutan adta azokat familidrisainak. 1554-ben egy
masik Ujhelyi pap halalaval a féldesurra haramlott sz616t is az egyik fami-
lidris kapta. A papi kivaltsdgok erre a sz6l6re nézve is fennmaradtak.
1556-ban megint egy oltarjavadalomhoz tartozé hazat adomanyozott el
Perényi, aki ezuttal is megvarta, hogy a pap meghaljon. 1559-ben a Krisz-
tus teste oltar igazgatéjanak halalaval meguresedett sz616t adomanyozta
el. A 16. sz. masodik felében az uradalom tulajdonaban levé sz6l6k nagy
része korabban az egyhazé volt.229

A varos korai reformaciojanak torténete nehezen rekonstrualhaté.
A kés6bbi torténelmi emlékezet sok tévedést tartalmazott. 1746-ban
pl. ugy emlékeztek, hogy a kdlvinizmus Perényi Gabor alatt kezdett ter-
jedni, aki az 4gostonos monostorbol épitett nekik iskolat, az iskola elsé
rektora pedig a reformaciora attért utolsé dgostonos perjel lett volna.230

Az agostonos kolostort feloszlattdk, vagy magatél feloszlott. 1567-
ben mar pusztan allott, épuletét a tatarok felégették, a kolostor birtoka-
ban lev6 utcat az uradalomhoz csatoltak, rétjeit, malmat az uradalom le-
foglalta. Az 1567-ben és 1570-ben készitett urbariumban még kulén irtak
Ossze az dgostonosok jobbagyait. 1567-ben két egész és 13 fél telek volt
az dgostonosok birtokdban, az egykori agostonos jobbagyok neveit is fel-
jegyezték. A tatarok 1566-ban mindet feldultak, bar a féltelek k6zul kettd
mar kordbban pusztan allott. Volt egy Lugaskert nevi kertjik, és egy ha-
lastavuk, a Barattd. A reformacié el6tt harom sz616 volt a birtokukban.
A Bodrog melletti egykori szantéikbol 1567-re rétek lettek. 1570-ben mar
csak hét volt agostonos jobbagy nevét jegyezték fel. Az dgostonos telke-
ket egy ideig a Perényiek egyik szabadosa — az 1570-es urbarium terminu-
saval élve, egy nemes —, bizonyos Nagy Balazs birtokolta, majd az urada-
lom kezére kerultek vissza.23' Az dgostonos joszagok lefoglalasa utan két
évtizeddel azért volt szikség a kolostor egykori jobbagyainak kulén
Osszeirasara, mert az agostonos jobbagyok minden bizonnyal némileg
mas szokdasok szerint teljesitették urbéri kotelezettségeiket, azaz masként
adoztak féldesuruknak, mint az uradalmiak. A kolostor emléke elhalva-
nyult: hidba keressiik a nagyszombati zsinat 1629-es hatarozatainak flg-
gelékében az dgostonos remete rendhazak sordban, helytelenll a pre-
montrei és az agostonos kanonokok rendhazai kozott tlntették fel.232

A plébénia és az 4gostonos kolostor reformacioja féldesuri jogon tor-
tént, mert mindkét intézmény a pataki uradalom féldesurasdga ala tarto-
z6 birtokon fekidt. Egészen masként alakult azonban a palos kolostor
térténete. A kolostor a reformacié elsé évtizedeiben is fennmaradt. Ez
tulnyomorészt a birtokjogi kiilénbséggel magyarazhaté. A palos kolostor
6nallé birtok volt, melyet ugyan kérulvett a hatalmas uradalom, mely-
nyek protestans foldesurai voltak, 6k azonban a palos kolostorral nem



tehettek azt, amit akartak. A szerzetesi élet bizonyara spontan moédon
indult bomlasnak: a varos lakéi protestansokka lettek, az adomanyok
megszlintek, a szerzetesek egy része valészinileg elhagyta a kolostort és
protestanssa valt. Perényi Gabor a terebesi, Ujhelyi és [adi palos kolostor
arany és ezust kegytargyait, a miseruhakat elvitette a kolostorbdl, josza-
gaikat lefoglaltatta. 1559-ben allitélag visszaadta az elvett holmikat, cse-
rében a palosok lemondtak arrél, hogy pert inditsanak ellene. Az ungvari
és az Ujhelyi kolostornak ekkor k6zos vikariusa volt, ami mar a palos ko-
z6sségek felbomlasat mutatja.233 1574 januarjdban Dobo Ferenc emberei
a Kassato kornyékét elfoglaltak, majd a palosok olaszi joszagaira is ratet-
ték a kezlUket. Ekkor még szamon tartottak, hogy Kassaté az agostonos és
a palos kolostor kd6zos birtoka volt. A birtokfoglalas ellen a palos javak
gondvisel6je nyujtotta be a tiltakozast. Dobd Ferenc azt a gyakorlatot
folytatta, amit a pataki uradalom korabbi birtokosai, a Perényiek és
a kamara is tettek. A t6 miatt indult perben ugy érvelt, hogy 6 ezeket
a foldeket ugy akarja birtokolni, miként elédei is tették, és semmit sem
valtoztat meg.234

Az Ujhelyi kolostor azonban ama kevesek kézé tartozott, amelyek
a 16. sz.-ban nem néptelenedtek el teljesen, falai kozott 1563-ban még élt
néhany szerzetes. Az 1570-es, 80-as években is voltak Ujhelyi vikariusok,
akik az ujhelyi és mas, mar elhagyott kolostorok birtoklgyeit képvisel-
ték.235> Az Ujhelyi vikarius a reformatusok zaklatasa miatt a kolostor gon-
dozasat, védelmét, és jovedelmeit a csanadi pUspdknek adta évi bérlet
fejében. Ett6l kezdve a kolostor és birtokai killonb6z6 bérl6k kezében
voltak. 1578-ban az Ujhelyi palosok egy darab rétet vettek, ekkor leg-
aldbb harom szerzetes élt a kolostorban.236 Valodi szerzetesi élet azon-
ban aligha folyt itt. Ennek az allapotnak Bocskai Istvan felkelése vetett
véget. Ekkor — ha egyaltalan éltek még palosok Ujhelyen —, a kolostor
lakéi mind elmenekiiltek. Bocskai elzalogositotta az épuletet, amelyet
a kiralyi hadvezér, Giorgio Basta katonai kifosztottak és felgyujtottak,
1607-ben pedig Nagy Andras hajdukapitany hajdui ostromoltak meg.
A zalogbirtokos zsoldosokat fogadott a kolostor védelmére, majd a ha-
dak elvonuldsa utan csekély ujjaépitésbe fogott.237 Bocskai felkelése utan
j6 harom évtizedig egyaltalan nem éltek szerzetesek itt, a palos rend for-
malis birtokjoga azonban fennmaradt. A kolostor jovedelmeit a tavol é16
palos rendfé6ndkok (generalisok) rendszeresen elzalogositottak, védelmu-
ket a kornyékbeli nemesekre ruhaztak.238 A kolostor és a templom na-
gyon rossz allapotban volt, 1614-ben a kérnyéken birtokos katolikus ba-
ro, Alagi Menyhért adott ezer forintotot rendbehozatalara.239

A 17. sz. nagy részében a varos reformatus egyhaza egy lelkészbdl
(fépap, fépasztor), két kaplanbdl, egy-egy iskolamesterbél (rektor) és
kantorbdl allott. Az Ujhelyi reformatus egyhaz megorokolte az egykori
plébania anyaegyhazi jogait, két lednyegyhdaza volt: Borsi és Banyacska
(Rudabanyacska). A két lednyegyhaz valodszinlileg a kézépkori el6zmé-
nyeket kovette. Ebbél az idébél ismerjuk az Ujhelyi egyhaz jovedelmei-
nek elsé teljes felsorolasat. Az dsszeiras a kilterileten fekvé, az egyhaz
tulajdondban fekvé ingatlanokat is felsorolta: a szantofoldeket, a réte-
ket és a sz6l6ket. A lelkész és a kdplanok vagyonat és jovedelmét szigo-
ruan elkulénitették egymastol. Az iskolamesternek és a kantornak ere-
detileg csak meghatarozott jovedelem jart, ekkortajt hasitottak ki egy
darab sz6l6t a kaplan sz6l6kbél a kantor részére. Kulon sz6l6je volt
a harangozoénak, az iskolanak és az iskolamesternek.240 Az Gjhelyi iskola
a 16-17. sz.-ban tobbé-kevésbé folyamatosan miikodott. 1648-ban az Uj-
helyi iskolat a pataki fennhatésaga alad rendelték.24’ A 18. szazadban
a varos reformatusai, ha gyermekeiket tovabb akartak tanittatni, akkor
elsésorban a pataki kollégiumba klldték, de jartak ujhelyiek a debreceni
reformatus kollégiumba is.242

1661-ben Satoraljaujhelyen elkezd6dott az ellenreformacié. Az ura-
dalom nem fizette ki azokat a jovedelmeket, amelyeket addig a reforma-
tus egyhdznak adott. A reformatusok pert inditottak e miatt Zemplén
megye birésaga el6tt, ami a javukra itélt: a Hid (a késébbi Ohid) utcaban
levé uradalmi telkeket lefoglaltak, és abbol fedezték a reformatus egy-
haz elmaradt jévedelmeit. Thokoly, majd az azt kovets kamarai igazgatas
idején a reformatus egyhdz megkapta a neki jaré jovedelmeket. A temp-
lomot és az iskolat 1673-ban az uradalom elvette a reformatusoktél és
a katolikusoknak adta, 1682-ben Thokoély Imre visszaadta a reformatusok-
nak, majd 1688-ban megint a katolikusok kaptdk meg. A kuruc rendek
1705-6s szécsényi gyllésének vallastgyi rendelete értelmében 1706-ban
a reformatusok visszanyerték, majd 1711-ben végleg a katolikusoké lett.
Az uradalom annak az egyhaznak fizette a papi jarandésagokat, amelyik
felekezeté volt a templom. 1688-ban az Ujhelyi reformatus pap Toronyara
koltézott. Amikor a reformatusoké volt a templom, a katolikusok szama-
ra a palos templomban miséztek.243

A reformdlt egyhaz a katolikus intézményrendszert 6rokolte. A plé-
baniatemplomban reformalt istentiszteleteket tartottak, az egykori plé-
banos helyébe a ,fépap” lépett, aki megkapta a plébanos hazat, és a
plébanosi jovedelmeket, a két reformatus kaplan a korabbi kaplanok he-
lyét toltotte be. A reformatus egyhdz papjai ugyanazon a cimen kaptak
ellatasukat, mint a katolikusok a reformacio el6tt. Hasonloképpen, a ka-
tolikus plébanosok a varos templomanak katolikussa valasa utan, a refor-
matusok papok altal készitett birtok- és jovedelemdsszeirasokat megériz-
ték, és azok alapjan szedték be egyhazuk jovedelmét. A plébanos a 18. sz.
kézepén a reformatus egyhdz szokasaira hivatkozva inditott pert az ura-
dalom ellen a Long-erddébeli favagasi jogért, amit meg is nyert. A zemplé-
ni reformatusok torténetirdja a 19. sz. elején is hangsulyozza a folyama-
tossagot.244
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1640 koril jelentek meg Ujra a palos szerzetesek Ujhelyen, akik a ko-
lostor Ujjaépitésével kezdték tevékenységiket. Hidba allt a kolostor a pa-
los rend birtokan, az uradalom két szigortan reformatus féldesura, 1. Ra-
kéczi Gyorgy és Lorantfi Zsuzsanna engedélye nélkll ez aligha térténhe-
tett meg. Mi tobb, Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem 1641-ben ,fejedelmi
gondviselés” ala vette a kolostort és megparancsolta embereinek, hogy a
kolostort és joszagait ne zaklassak, katonai beszallasolast ne tegyenek
ott.245 Az Ujhelyi kolostort a palos rend épen maradt szlavéniai kolostora-
ibol érkezett horvat szerzetesek alapitottak ujja. A rend a kézépkori bir-
tokain kezdett uj életet, bel- és kulteruleti foldtertletei mind kézépkori
eredetliek voltak. A Bocskai-felkelés és a palosok visszatérése kozti id6b6l
szarmazik az elsé szlikszavu leiras a kolostor kérnyékérdl. Egy kis utca az

12. &bra. A volt Ohid, ma Dézsa utca 1916. — SFL XV. 98/b. — Olah Tamas
Fig. 12 The old Ohid, modern Ddzsa street in 1916 — SFL XV. 98/ b — Oléh Tamds

1610-es években is allt a kolostor mellett, ami a palosok birtokaban volt,
ez valészinlileg azonos a késébbi Nagybaratszer utcaval.246

A kozépkori eredetli birtokok mellé a palosok Ujakat is szereztek. Ba-
tori Zsofia és |. Rakoczi Ferenc katolizalasa utan a pataki uradalom urai-
t6l, majd mas, kornyékbeli nemesektdl nyertek adomanyokat.247 1672-
ben, az Egyed-napi vasarkor a palosok a pataki varba akartak menekiteni
értékeiket a bujdosok eldl, de a varos reformatus lakoéi kiraboltak 6ket,
a kolostort pedig kifosztottak.248 1706-ban az Ujhelyi palosokat el akartak
Gzni kolostorukbol, Karolyi Sandor beavatkozdsa mentette meg ettdl
Gket.249

A kolostor falai alkalmasak voltak arra, hogy a zavaros id6kben mene-
dékul szolgaljanak, és kisebb csapatok tdmadasat ki tudtak védeni. 1678.
marcius 27-én a kuruc seregek egyik csapata megostromolta a kolostort.
A kolostorba menektlt harminc fegyveres visszaverte a tdmadoé sereget,
akik azonban a gazdasagi épuleteket és a kornyezé hazakat felégették.250
A hegyaljai felkelés napjaiban a palosok a felkel6kkel tartottak. A vikari-
us papi hitére fogadalmat tett nekik, a két vezeté holmijat a kolostorban
érizték, amikor pedig megérkeztek a kiralyi csapatok Ujhelyre, a kolostor-
bol fegyvertlizzel fogadtak 6ket.251 A kuruc hadboruk zavaros ideje alatt,
1678-ban Berberi Gergely nemes elmenekiilt otthonabdl és atmenetileg
cselédjeivel egyltt egyltt a Ronyva parton, a baratszeri temeté kozelé-
ben épitett egy kis hazat maganak, 1687-ben pedig egy Bereg megyei
birtokos htizédott meg a kolostor falai k6z6tt.252 1717-es oszman haboru
alatt az a hir terjedt el, hogy tatarok tortek be az orszagba. A kérnyékbe-
li nemesek és parasztok ezuttal is a kolostorba menekitették javaikat.253

A 17. sz. végére a varos lakossdaga harom vallasu lett: rémai és go6-
rog katolikusok, valamint reformatusok éltek itt. A gorég katolikusok
a 17. sz.-ban a varosba ko1t6zott ruszinok kézul kertltek ki.

4. A varos 1711-1867 kozott

4.1 A pataki uradalom 1711 utan

A kirdlyi udvar 1701-t6l kezdve koronara haramlott birtoknak tekintette
a pataki uradalmat. I. Jézsef kirdly még a Rakéczi-szabadsagharc idején,
1709-ben zalogjogon Johann Leopold Donat Trautsohn hercegnek adta a
pataki és a regéci uradalmat, valamint néhany korabban Tokajhoz tarto-
z6 falut. A két uradalom kozos birtoklasanak alapjat még I. Rakoéczi
Gyorgy vetette meg. Az erdélyi fejedelem az Eperjes-Tokaji-hegységben,
Abauj megyében fekvé regéci varat és a hozza tartozo6 uradalmat lll. Fer-
dindnd ellen inditott haboruja soran, 1644-ben fegyverrel foglalta el
Eszterhdzy Miklés nadortél. 1645-ban, a haborut lezard linzi békében
I. Rakoczi Gyorgy és Lorantfi Zsuzsanna és fiudrokoseik 6rokjogon kaptak
meg a kirdlytol.254 A két uradalmat a Trautsohnok ideje alatt egyesitet-
ték, 1848-ig kdzo6s birtoklasban is maradt. Mivel a regéci var elpusztult,
mindkét uradalmat Sarospatakroél igazgattak.
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1711-ben kerult a kettés uradalom a Trautsohn csalad birtokaba, ame-
lyet 1720-ban Ill. Karoly kirdly érékjogon is Trautsohn hercegnek és fiagi
orokoseinek adott. Az adomanyozas ellen tébb nemesi csalad tiltakozott,
és évtizedeken keresztllt eredménytelendl pereskedtek a Trautsohnok-
kal. A Trautsohn-korszak a csalad fidgon valé kihaldsaig, 1775-ig tar-
tott.255> Utdna az uradalom kiralyi birtok lett, amit a kamara igazgatott:
1777-ig a kassai kamarai adminisztracié, 1777-1783 koézott egy kulén e
célra létrehozott adminisztratura, 1783 utan pedig a kamara a szokasos
keretek kozott. 1807-ban Karl August Bretzenheim herceg kapta meg
a pataki és a regéci jészagokat. O a Bodeni-té melletti Lindauért cserében
jutott a patak-regéci uradalom birtokaba és a regéci nevet is felvette.
1807. marcius 16-an Sarospatakon irtdk ald a herceg és a kamara meg-
bizottai az atadasi okmanyokat.

A sarospatak-regéci uradalmon belll a két egykori nagy uradalmat
kalon kezelték. Néhany évvel azel6tt, hogy a Bretzenheimek megkaptak
volna a kettés uradalmat, a sarospataki uradalmat is kettéosztottak: egy
sarospataki és egy satoraljaujhelyi részre (Distrikt). A sarospatakihoz tar-
tozott Kis-és Nagypatak mezévarosa, Ujpatak, Petrahd, Trautsohnfalva
(ma: Hercegkut), Végardo, Karolyfalva, Vamosujfalu falvak, valamint Ar-
bonyazsadany (ma: Sarazsadany) falu kétharmada, az ujhelyihez Satoral-
jaujhely mezévarosa, Csernah¢é (Cernochov SK), Kistoronya és Hosszulaz
falvak.256 1848-ig a Bretzenheim csaldd maradt az uradalom és Satoralja-
Ujhely foldbirtokosa.

4.2 A varos 1711 utan

1730 majusdban a Baratszeren tlizvész pusztitott. A késébbi Nagybarat-
szer utca k. sora, a palosok gazdasagi épulleteinek nagy részével egyutt
leégett. A tliz kiterjedt a varosnak a Baratszerrel hataros részeire is.257
1740 augusztusaban elérte a pestis Ujhelyt, oktober végéig 893-an haltak
meg a jarvanyban. A pestis elleni védekezés miatt a palos kolostort koral-
arkoltdk. A pestis elmulta utan épitették Ujja a Szentharomsag kapol-
nat.258 1765-ben a templomot elemészté tlizvész a varosban is nagy karo-
kat tett.259 1834. oktéber 15-én a reggeli 6rakban foldrengés rdzta meg
a varost. Az épuletekben kisebb-nagyobb sértlések keletkeztek, azonban
egyetlen haz sem dolt 6ssze, a féldrengés emberéletben nem tett
kart.260

13. dbra. A piac 1942 koéral — SFL XV. 98/b. — Olah Tamas
Fig. 13 The market around 1942 — SFL XV. 98/ b — Olah Tamdas

A 17. sz. végének és a 18. sz. elejének viszontagsagai utan a 18. sz.
kézepére a varos helyzete konszolidalédott. 1759-ben arrél irtak a maguk
tevékenységét szivesen felnagyité uradalmi tisztviselék, hogy Ujhely az
elmult években kezdett benépesiilni.261 A Maria Terézia-féle urbérrende-
zés soran, 1774-ben készitették el a varos hivatalos urbariumat. Az arbér-
rendezés nem ismerte el érvényesnek a kordbbi urbariumokat, azokat
csak szokdsjog irdsba foglalasanak tartotta, ezért 1775-ben az uradalom
a varossal un. kontraktust, azaz megegyezést kotott a foldesuri szolgala-
tokroél. Ez azonban teljesen nem Iépett életbe, mivel a telkek mérnoki ki-
mérése nem tortént meg. Az Urbérrendezéskor Satoraljaujhely a legjobb
mindsitést kapta, els6é osztalyu birtoknak nyilvanitottak.262 Az 1791-es
urbariumban részletes leiras készllt a varosroél. A kiralyi kamaran és a plé-
banoson kivil nemesi telekkel, tovabba a telekhez tartozé bor- és husmé-
rési joggal rendelkezett a Béganyi, a Dajka, a Bonis és a Hartai kuria, to-
vabba ide szamitottak az egykori Baratszert is. A piacon tébbnyire kébél
vagy téglabdl épitett foldszintes hazak alltak, amelyek zsindellyel voltak
fedve. A tér felé tobbnyire Gzletek nyiltak, hatrafelé pedig kébdl készult
oszlopokon all6 fedett folyosé vezetett a tovabbi helyiségekbe. A varos
legnagyobb elénye kereskedelmi helyzete volt: a két hetivasar, a megye-
székhelybdl szarmazo6 kereskedelmi haszon és az, hogy a lengyel borke-
resked6k gyakran tartézkodtak a varosban. Ujhely lakoinak tébbsége
sz6l6muvelésbdl élt, nem mint szél6birtokosok, hanem mint kapasok.263
A varos lakoi majdnem kivétel nélkll szabadon koltézhettek. 1759-ben
mindoéssze egy koldust és két csonka csalddot irtak 6ssze 6rokds jobbagy-
ként.264 A Maria Terézia-féle Urbérrendezéskor, 1774-ben 90 negyedtel-
kes és 121 hazas zsellér csaladot irtak 6ssze Ujhelyen, a Baratszeren ugyan-
ekkor 125 zsellércsalad élt.265
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1799-ben a varos és az uradalom kozo6tt vita kezd6dott a varos jogal-
lasarol. Az uradalom Satoraljaujhelyt jobbagy helységnek, a varos pedig
szabadsagokkal felruhazott varosnak tartotta. A varosiak arra hivatkoz-
tak, hogy a vasari jovedelem mindig a varost illette meg, ezen kivil sajat
rétjeik, malmuk és erdejuk volt. Az egyik kihallgatott tanu azt allitotta,
hogy a hegyaljai varosok kozt Satoraljaujhelynek volt a legtébb kivaltsa-
ga.266 1826-ban — immar a Bretzenheim-korszakban — e kérdésben ujra
kiujult a vita. Az uradalom megtiltotta, hogy a varos az iratain a ,privile-
gialis varos” megnevezést hasznalja. A varosi hatosag a kritikai torténet-
tudomanyt is segitségil hivta igaza megvédésére: Anonymus gestajara,
a pataki ispansagra, a varos régi pecsétnyomoéjara, amelyik a civitas felira-
tot viselte, hivatkoztak. Ez utébbi adatot Szirmay Antal térténeti miivébél
kolcsonozték. Megallapitottak, hogy a varos a Rakécziak zendiilése miatt
jutott pusztulasra, szabadsagai ezutan vesztek el, de a privilegialis nevet
és némely kivaltsagat azutan is megtartotta.267 1840-ben térvényt hoztak
az dnkéntes jobbagymegvaltasrél. Sdrospatak mar ezt megel6z6en meg-
valtotta jobbagyi szolgaltatasait, 1842-ben Ujhely és a Baratszer lakoi is
targyalast kezdtek Bretzenheim Ferdinanddal a megvaltasrol.268

A 18. sz.-ban a Trautsohn csaladd hosszu vizsgalatot folytatott az ura-
dalom tertletén él6 nemesek jogallasarol. 1774-ben Satoraljaujhelyen
nyolc olyan nemes csalad élt, amelyiknek kirdlyi kivaltsaglevele volt Ujhe-
lyi telkérdl, a tobbiek csak zdlogjogu birtokosok voltak.26° 1787-ben a va-
rosi tanacs panaszkodott amiatt, hogy a varosban tul sok a nemes és
a nemesi telken él6 zsellér, akik vonakodnak adoét fizetni.2’0 1840-ben
92 nemes élt varosi telken.271

A 18. sz.-ban — miként az egész orszadgban — e vidéken is telepitések
kezdédtek. Az uradalom 1751-ben és 1752-ben népesitette be német te-
lepesekkel Trautsohnfalvat (ma: Hercegkut) és Karolyfalvat.272 Az 1780-as
évek kdzepén a kamara a regéc-sdrospataki uradalomban harom helyen
is Uj telepulés létrehozasarél dontott, mindharomba német lakosokat
hoztak. A regéci uradalomhoz tartozé Baské erdejében egy irtasfalut,
Siméat, a pataki uradalomban pedig Jozseffalvat (Josefsdorf, Ujpatak,
Neupatak) és Hosszulazt hoztak létre. A két utdbbi telepités hasonlo
koéralmények kozott tortént. Mindkettét 1785-ben alapitottak. Jozseffal-
vat Sdrospatak, Hosszulazt Satoraljaujhely hatarabdl hasitottak ki. Mind-
kettd kicsiny, egyutcas telepulés lett: Jozseffalva idével Sarospatak egyik
utcdja, Hosszulaz pedig az orszagut mentén az utolsé zempléni telepulés.
Hosszuldz késébb Banyacskdba (Széphalomba) olvadt, amikor 1981-ben
Széphalom koézigazgatasilag egyesult Satoraljaujhellyel, akkor lett Ujra
a varos része. A betelepités el6tt Hosszulaz tertletét az ujhelyiek rétként,
a rudabanyacskaiak szantoként hasznaltak. Az Ujhelyi forrasokban Hosz-
szuldz korabban szinte kizarolag rétként szerepelt.2’3 Hosszuldz pecsét-
nyoméjan az 1793-as évszam all, a kdzséget valoszinlileg ekkor, a betele-
pités utan jo par évvel hoztak létre.274

Baratszer a varostol elklontlten, 6ndllo kdzségként élte életét a pa-
los rend megsziintetéséig. A két birtokos — a pataki uradalom és a palos
kolostor —, valamint a két szomszédos telepiilés — Ujhely és Baratszer — ko-
z6tt gyakoriak voltak a vitak. A palosok sokat pereskedtek a pataki ura-
dalommal, amely megprébalt beleszélni a Baratszer tigyeibe. A vitak ki-
I6ndsen a husmérési, arulasi jog miatt keletkeztek.2’> 1786. marius 20-an
feloszlattak a palos rendet, ezutan a rend egykori birtokait az un. orsza-
gos vallasalap kezelte.

A 18. sz.-ban a plébania foldbirtokosi jogait UjszerGien értelmezték.
Ett6l kezdve a plébanos a maga tertletén ugyanolyan féldesurnak szami-
tott, mint az uradalom. A plébania telke — a Papsor é. hazsoraban él6 la-
kokkal egyutt — 6nallé birtokka valt. 1744-ben Gusztinyi Janos plébanos
a Papsort kdzséggé szervezte. Kozségi konyvet kezdtek vezetni, amibe
beirtdk a Papsoron levé hazakkal és a Hecskén levé, plébaniai tulajdonu
sz6l6kkel kapcsolatos Uigyeket. A plébanos évente kétszer, karacsonykor
és Szent Gyorgy napjan 6sszehivta az itt lakokat, a kozség élére eldljarot
(decurio) helyezett. Valészin(lleg ekkor vésettek a Papsor szamara pecsét-
nyomoét. A pecsét Szent Imre herceget, a templom véddészentjét abrazol-
ta, korirata: SIGILLVM PLAT[EAE PAPSOR], azaz ,a Papsor utca pecsét-
je".276 Ett6l kezdve a Baratszer 6nallésaganak megsziintetéséig négy
kdzség m(ikodott Satoraljaujhelyen: a varos, a Baratszer és a Papsor, to-
vabba a varosi taxds nemesek kdzdssége. A harom énkormanyzat nem
volt egyenrangu, az 6nkormanyzatok ereje a folbirtokos jogi helyzetétél
flggott. A Papsor ugyan a plébanos birtokaban volt, de a plébania a va-
ros teriletén fekidt, aminek volt egy foldesura, aki egyben a plébania
kegyura is volt. A Papsor 1744 utan sem lett 6nallé kdzség, csak korla-
tozott kormanyzati jogokkal rendelkezé varosrész, valoéjaban egy utca.
E korlatozott 6nkormanyzati joga valészintileg 1848-ig allt fenn.

Az 1711 utan megszilardult egyhazi dllapot kovetkezményeként a va-
ros tobbfelekezetl lett, lakoinak tobbsége rémai katolikus volt, de jelen-
t6s volt a gorog katolikusok és a reformatusok szama is. A 18. szazad
elején e harom felekezetnek voltak templomai Ujhelyen. A néhany evan-
gélikus csalad szamara idénként a reformatus templomban osztottak ur-
vacsorat.2’7 A 18. sz.-ban gyors iramban nétt az Ujhelyi zsidok szama.

1750-ben kijavitottak a plébaniatemplom tornyat.2’8 A templom el6-
sz6r 1765-ben, majd 1768-ban leégett, ezzel megsemmisiilt a kézépkori
eredetd Ujhelyi templom, csak a f6 falak, a szentély boltive és a féoltar
maradt meg. Egy ideig az egyik fogadéban tartottak a miséket.279 Az ura-
dalom 1771-ben kezdte el az Uj templom épitését, ami nagyon lassan ha-
ladt. A kamarai korszakban is atnyulé épitkezések részei voltak az egész
uradalom tertletén foly6 romai és gorog katolikus templomépitéseknek.
A palos templom nem tudta befogadni a varos 6sszes katolikus lakojat,



a plébanos a varmegyehdaz borténe mellé épitett kapolndban misézett.
A templomot tlizbiztonsagi megfontolasokbol és a kdnnyebb megkozeli-
tés céljabol a tér kozepére épitették, ugy hogy homlokzataval a tér felé
nézzen. A templom ugyanis tul kézel volt a hazakhoz, igy ha valamelyik
hazban tlz keletkezett, a ldngok gyorsan atterjedhettek a templomra is.
A plébanos szamara is Uj hazat terveztek.

Az Ujhelyi katolikus plébania ledAnyegyhazai gyakran valtoztak. 1776-
ban Borsi, Sz6l6ske, Kis-és Nagytoronya katolikus lakéi tartoztak Ujhely-
hez. 1784-ben Sz6l6skének, Borsinak és Banyacskanak volt a satoraljauj-
helyi plébania az anyaegyhaza. Ekkor Ujhelyen 1305 katolikus élt, kozu-
Uk 384 paraszt, 28 zsellér, az 6sszeiras szerint a varosban él6 nemesek
katolikusok voltak.280 Ez utébbi megallapitas téves volt: a varosban él6
nemesek j6 része a reformatus vallast kovette.

A reformatusok temploma és iskolaja az 1710-es évek és 1789 kodzott
a Papsor é. soraban, illetve annak koézvetlen kézelében allt. A reformatus
gyllekezet nemesi telkeket bérelt e célra. 1770-ben az Gjhelyi reformatu-
sok arra hivatkozva, hogy gyllekezetik tobb mint hétszaz tagbdl all, azt
kérték a kirdlyn6tél, hogy engedje meg nekik, hogy a reformatus temets-
ben egy k6 imahazat épitsenek.28' Az engedélyt nem kaptak meg, csak
a turelmi rendelet utan, 1789-ben épitette fel a reformatus egyhdaz az Uj
templomat. A templomhoz tartozé telken épult fel az iskola és a paplak
is, a régi telkeket azonban ezutan is megtartottak.282 A 18-19. sz.-ban két
lelkésze és egy tanitdja volt a reformatus gyllekezetnek. Filidi Rudaba-
nyacska és Hosszulaz voltak.283

A 18. sz.-ban még a régi, valésziniileg a kézépkorbdl 6rokolt helyén
allt a varos ispotdlya a Pataki utcaban, id6kézben azonban a palosok is
emeltek egy ispotalyt az Ujhid utcaban. A két ispotaly a 18. sz.-ban még
parhuzamosan m(ikodott, a varosi a szazad végén azonban mar elhagya-
tottan és romosan allt. 1803-ban egyesitették a két intézményt. A varosi
ispotalyt felszamoltak, a telekbél befolyd jovedelmet az Uj ispotaly épité-
sére forditottak, amelyet a régi palos ispotaly helyén, a vallasalap birtoka-
ban levé terlleten épitettek fel.284 Az ispotdlyt a katolikusok tartottak
fenn, a turelmi rendelet utdn azonban a reformatusok is berendeztek
a maguk szamara egy ispotdlyt a Pataki utcdban. Ezek az ispotalyok — mai
terminolégiaval élve — szocialis intézmények voltak, nem pedig kérhazak:
a maguk ellatasara képtelen, tébbnyire idds, rokonok nélkil maradt em-
bereket fogadtak be. Az orvosi ellatast a 18. sz.-ban és a 19. sz. elején az
orvosok és a gyégyszerészek biztositottak. 1767-ben egy-egy orvos és
gyogyszerész élt Ujhelyen.285

4.3 Varosigazgatas az ujkorban

A 17. sz.-t6l kezdve szinte folyamatosan, név szerint ismerjik a varos tiszt-
ségvisel6it. A varos élén a fébird (iudex primarius) allt, aki déntéseit
a varosi tanaccsal egyUtt hozta meg. A tanacstagok szama valtozé volt, az
idealis szdmra csak kovetkeztetni lehet. Az 1610-es évektél az 1630-as
évek elejéig altaldban 17 tanacsost (senator) valasztottak. A tanacsosok
szama a 17. sz. végén 10-12-re csdkkent, a 18. sz. elején 7-8 tanacsossal is
megelégedtek, majd szamuk a 18. sz. kbézepén 10-11-re nétt. Rajtuk kival
egy jegyzé (notarius) alkotta a varosi hatosagot.286 Volt még a varosnak
vasarbirdja, aki a vasari rendre és hiteles mértékekre fellgyelt, valamint
néhany olyan személy, aki valészinlleg az idézést végezte, az 6 nevik az
igen talalo , futoso biré” volt. Mar a 17. sz-ban tébbszér emlitik az urba-
riumok a varos hadnagyat. Feladatara csak egy 18. sz. végi forrasbél ko-
vetkeztetlnk: a katonasadg beszallasolasat és a katonasdg szdmara valé
fuvarozas (forspont) Ugyeit intézte. A varosi hatésag |étszama folyamato-
san novekedett. 1790-ben fobirédt, jegyz6t, addszed6t (exactor), a varos
vagyonanak kezel6jét (vdros gazddja), tribunust vagy hadnagyot egyet-
egyet valasztottak. A tanacsosok szdma ekkor Ujra igen magas lett: a va-
rosbeli nemesek koézll 4, a polgarok kézil — ahogy a forrds mondta,
a ,kozségbul” — 18 tanacsnokot valasztottak. Volt még ezen kivil egy
kalsé tanacs is, ahol Ujabb 18 tanacsos foglalt helyet.287 A két tanacs fel-
allitdsanak koéralményeit nem ismerjik, mint ahogy jogkérik megoszta-
sat sem. 1796-bol fennmaradt a varos altal fizetett tisztvisel6k és alkalma-
zottak jegyzéke. A tisztségvisel6k kozul fizetést (sallarium) kapott a f6bi-
ré (120 ft.), az adoszed6 (60 ft.) és a jegyz6 (100 ft). A tobbiek megegyezés
szerint kaptak béritket (conventio), ez a varos gazdajanak esetében 40,
a négy kisbiré vagy masként a varos szolgai esetében 50-50 forintot tett
ki. Fizettek még két kocsist, egy nappali és négy éjjeli baktert, valamint
meghatarozatlan szamu csészt (kerdld) is.288 1799-t61 kezdve a varos had-
nagya is kapott fizetést, jogkorét ekkor irtak le pontosan.28® Az 1820-as
években a varosi hatésag a kovetkezé tisztségvisel6kbél allott: f6biro,
adoszed6, varos gazddja, varos hadnagya, jegyz6, valamint a varosbeli
arvak gondnoka és a varos tanacsosai.2%

A véarosban él6 nemesek is a varos joghatésaga ala tartoztak, a 18. sz.-
ban néhany tgylket azonban kulén intézték. Ilyen nemesi szervezet jott
létre a pataki uradalom teriletén Sarospatakon a polgari tanacs mellett.
Maguk kézil nemesi tanacsot valasztottak, eldljaréjuk — akarcsak az uan.
nemesi kdzségekben az egész orszdgban — a hadnagy nevet viselte. Ki-
sebb Ugyekben biréként jart el, kezelte a nemesek 6sszességének levélta-
rat, 6 felelt a nemesek adoézasaért. Munkajat egy kulén jegyzé és tdbb
~kis hadnagy” segitette.291 Satoraljaujhelyen nem tudunk kilén nemesi
tandacsrol, itt a nemesek meghatarozott szamu tanacsnokot valasztottak
a tanacsba. 1716-ban kulén-kiléon szamoltak el az adéval a ,paraszti ren-
den él6 lakosok”, akiket a f6biro, és az Ujhelyi nemesek, akiket az Ujhelyi
hadnagy (ductor nobilium) képviselt. 1721-ben a varos terlleti és rendi
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megosztasa a kovetkezéképpen érvényesllt az igazgatasban: a varosi ta-
nacs, élén a fébiroval, képviselte a ,parasztsagot”, a hadnagy a nemese-
ket, a Papsor szamara kulon tizedest valasztottak, ekkor még 6rizte némi
kilonallasat a Borsiszer, az ott él6ket egyszerlien egy, az utcadban laké
polgar képviselte.292 1762-ben az Ujhelyi varosi nemesség élén allé kapi-
tanyt a vdrmegye szolgabirajanak jelenlétében valasztottdk meg a neme-
sek. 1842-ben e személyt f6hadnagynak nevezték, aki nem volt azonos
a varos hadnagyaval.293

14. dbra. Latkép Borsi fel6l, 1920-as évek — SFL XV. 98/b. — Oldh Tamas
Fig. 14 View from Borsi in the 1920s — SFL XV. 98/ b — Olah Tamds

A varos a 18. sz.-ban idénként tobb pontbdl allé rendeleteket adott
ki, amelyek a varos bels6 életét szabdlyoztdk. A rendeletek csak azutan
Iéptek hatalyba, ha a varmegye és az uradalom tisztségvisel6i ellenérizték
azokat. 1762-ben a varos foldjein valé legeltetést és a varosi erd6k hasz-
nalatat szabdlyoztak, ezen kivil rendelkeztek egy, a szantéféldeken levé
arok kijavitasarol és egy Ronyvan atvivé kulteraleti hid épitésérdl, vala-
mint a nemesség kapitdnydnak megvalasztasarol.294 1827-ben egy
tlzoltasi, 1841-ben pedig egy kozvilagitasi rendelet készlt.2% llyen ren-
deletek szabdlyozhattdk a varos beltertletén valo épitkezést is, ezek
azonban nem maradtak fenn.

Az uradalom és a varos igazgatasa elvalt egymastol. Mivel Satoraljau;j-
helyen az uradalomnak alig voltak sajat kezelés( birtokai, ezért itt joval
kevesebb uradalmi tisztségvisel6ére volt sziikség, mint Sarospatakon. A va-
rosban laké uradalmi alkalmazottak egy része is Patakon teljesitett szol-
galatot. A 17. sz.-ban az uradalom alkalmazta az un. székelyeket, akik
nem Erdélybdl érkezett székelyek, hanem erdékertlék voltak, élukon ti-
zedes allt. Még a 18. sz. kdzepén is igy hivtak az uradalom erdeinek fel-
Ggyeldit. 29

A varos Ggyeinek intézése legkésébb a 18. sz. masodik felétél kezdve
a varoshazan toértént. Ennek kezdetben a Cigany, a Palotas, majd a Kertal-
jai u. adott helyet, véguil 1824-ben bérbe vették az Ohid és a késébbi Va-
roshaz u. sarkan all6 hazat, amely évtizedekig a varos székhaza maradt.
1830-ban a varos vagyona egy hazbdl, egy malombdl, 30 kébol szanto-
foldbdl, 10 kaszaalj rétbdl, a piaci jovedelembél, két kertes hazbél, a va-
rosi csordas hazabdl és egy erd6bél allt.297 1837-ben a varost hivatalosan
is rendezett tanacsu varosnak nyilvanitottak, ezt a rendelkezés azonban
a gyakorlatot szentesitette: elnevezést korabban is hasznaltak.2%¢ Az 1867
utani létrejott kdzigazgatasi rendszerben azonban Satoraljadjhely nem
varosnak, hanem nagykdzségnek szamitott, a dualizmus elsé évtizedei-
ben Zemplén megyében egydltaldn nem is volt varosi rangu telepulés.
1880-ban a varos megprébalkozott a rendezett tandcsu varosi rang meg-
szerzésével, mivel azonban ez nagyobb adéterhet jelentett volna, ezért
a tervet ejtették.299 A meglevd, 6si motivumokat abrazold pecsétek mellé
1846-ban egy Ujat vésettek, amelyre a varos latképe kerlt.

A palosok visszakoltdzése utan a Baratszernek Ujhelytél teljesen elki-
6n0lt igazgatasa volt, ami egy atlagos falusi kormanyzathoz hasonlitott.
1652-ben mar volt a Baratszernek birdja, 1653-ban foglaltak irasba elsé
urbariumat. 1702-t6l kezdve az allami adét az Ujhelyiekt6l elktléontlten
fizették. 1721-ben adta ki a palos perjel Baratszer igazgatasarol sz6l6 ren-
deletét, ami kisebb modositasokkal 1786-ig életben maradt. E rendelet
tdbb esetben nem Uj jogot alkotott, hanem a mar meglevé tisztségek
mlkddését szabdlyozta, ennek ellenére a kortarsak fordulépontnak te-
kintették a teleptlésrész torténetében. A Baratszer — melyet a rendelet
egyszerlen teleknek (fundus) nevezett — élén hadnagy allt, melléje éven-
ként 12 tanacsost valasztottak. Rajtuk kivll valasztott tisztségvisel6 volt
a jegyzé, aki lehetett tanacstag is és két strazsamester, valamint harom
tizedes. A strazsamesterek els6sorban a varosrész éjjeli 6rzését iranyitot-
tak, a tizedesek pedig a tlizvédelemért feleltek, valéjaban mindkét tiszt-
ségvisel6 kett6s feladatot latott el: a részeg garazdakat éjjel 6sszegydj-
totték és bortdnbe tették, valamint megvizsgaltdk a kéményeket, nehogy
tlzvész keletkezzen. 1739-ig még a két sirdsot is valasztottak, utdbb
azonban nem jegyezték fel 6ket a tisztségvisel6k kozott. A tisztvisel6k
valasztasa a 18. sz. els6 felében vizkereszt napjan (januar 6.) tortént, id6-
vel néhany nappal kés6bbre tolodott. A valasztott személyek csak akkor
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foglalhattak el tisztséglket, ha a perjel megerésitette 6ket. A Baratszer
onkormanyzata sokkal sz(ikebb volt a varosénal. Ha valaki cselédet, vagy
a hazaba lakot fogadott be, akkor ahhoz az urasagtol kellett engedélyt
kérni, baratszeri haz és kert eladasa is csak foldesuri engedéllyel tortén-
hetett meg. Valészinlileg 1721-ben vésették a Baratszer pecsétjét is. A
varossal 6sszehasonlitva a pecsét haszndlata is korlatozott volt. Kisebb
Ggyeket a hadnagy altal vezetett torvényszék targyalt, a torvényszék ira-
taira azonban nem a Baratszer, hanem a kolostor pecsétjét nyomtak, ezt
tették a varosrészben hasznalt hiteles mértékekre is. 1734-ben a baratsze-
ri rendeletet kib6vitették. A hadnagy 6rizte a Baratszer ladajat, ahol a
pecsét mellett valoszinlileg a varosrész jegyz6kodnyve és csekély vagyona
is helyet kapott. A Baratszer kapuirol és keritésérél ekkor alkottak rende-
letet. 1745-ben a hadnagy eskUtételét szabalyoztak. A Baratszer kis 6nal-
l6sdgat mutatta az is, hogy 1734 és 1786 kozott csupan egyetlen jegyz6-
kényvet vezettek. Ebben jegyezték fel a tisztségvisel6k valasztasat, a va-
rosrész teljes ingatlanforgalmat, néhany bintetélgyet és a kolostor per-
jele altal az itt él6knek adott rendeleteket. Baratszer 6néllésaga a palos
rend fennallasaig tartott, 1786-ban megsziintették, a Baratszer birtokosa
ugyan mas volt, mint a varosnak, de igazgatasa a satoraljaujhelyi biré és
tandcs ald kerdlt.300 1803-ban mar ezt irtak a varosrészrél: ,,a Bardtszer
mely religiosus fundus, mar jo regen a varosi magistratus alatt va-
gyon”_301

15. &bra. A volt Palotas, ma Arpad utca 2007 méjusaban — Tringli Istvan
Fig. 15 The old Palotds, modern Arpad street in May 2007 — Tringli Istvdn

Magyarorszag telepllésein hadnagynak altaldban az egytelkes neme-
sek altal lakott falvak valasztott eldljaréit nevezték. Baratszer azonban
zsellértelepulés volt, a hadnagyok is kozultk kertltek ki. A baratszeri biré
azért kapta a hadnagy nevet, mert az 6 feladata volt a hadsereg ellatasa-
nak (beszallasolas, fuvar) helyi megszervezése, egyéb jogkére megegye-
zett a falusi birdk szokasos hataskorével, tehat csak neve volt szokatlan,
feladata nem. A Baratszer pecsétje a palos kolostor pecsétjének néhany
motivumat vette at és Remete Szent Pal legendajanak egy jelenetét abra-
zolta: a szajdban kenyeret tarté és két palmaag kozt reptlé hollét, felira-
ta: SIGIL:PRIVIL:LOCI:BARATS:. A pecsét roviditéseinek feloldasa: sigillum
privilegiati loci Baratszer, azaz: ,Baratszer kivaltsagolt hely pecsétje”.302

4.4 Nemzetiségek

A varost a 17. sz.-ig tulnyomorészt magyar nemzetiségliek laktak. A 17.
sz.-t6l kezdve kizdrélag magyar nyelven irt levelet a varosi hatésag, ma-
gyarok az utcanevek is. A kdézépkori eredetli diil6nevek kézil csupan az
Esztava szlav eredetd, ezen kivll ide sorolhatjuk a 17. sz. elejérél ismert
Vinyiket. A 16-17. sz.-i 6sszeirasokban a lakosok nevei nagyrészt magya-
rok, a 17. sz.-iakban el6fordul néhany szlav csaladnév, és tobb Tot
csaladnev(i személlyel is taldlkozunk, akik kézt azonban a Perényiekkel
érkezett szlavéniai jovevények is lehettek.

A 17.sz. elején a varosi tanacs itéleteiben tébbszor ismétlédik egy jogi
formula, amely megtiltotta, hogy esklvel torténé eljaras esetén oroszok
(ruszinok), olahok (romanok), ciganyok, racok (szerbek) esktdjenek, csak
a magyarok és a totok (szlovakok) menté eskijét fogadtak el. Az elbiras
nem nemzetiségi, hanem vallasi alapon kllénboztette meg a tanukat, mi-
vel az ortodoxokat kizarta az eljarasbol.303 Biztosan nem Ujhelyi eredetd,
hanem az orszag mas részein is ismert norma atvételérél van sz6. Ebbél az
eléirasban a varosban laké nemzetiségekre nem kovetkeztethetlnk.

A ruszinok a 17. sz. végén épitették fel templomukat, nem tudjuk,
hogy kordbban hanyan éltek a varos tertletén. Az ,orosz templom” he-
lyének kivalasztasa alkalmazkodott a ruszinok lakéhelyéhez. Ett6l kezdve
korszakunk végéig a Felvégen lakott a legtobb szlav nevi lakos.

A ruszin és szlovak jovevények azonban elsésorban a Baratszeren te-
lepedtek le. Il. Rakdczi Ferenc foldesurasdga alatt, 1708-ban a varosiak
panaszt tettek a palosok ellen, hogy 15 éve a szomszéd megyékbdl, a len-
gyel hatarvidékrél ruszinokat és csavargé idegeneket telepitettek le a Ba-
ratszeren, hazhelyeket adtak nekik, mintha telkek lennének, telkekhez
valo tartozékokat azonban nem adtak nekik. Néhany évvel késébb imma-
ron az Uj foldesur, a Trautsohn csaldd tisztségviselSi szinte sz6 szerint
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megismételték e vadakat. A palosok azzal védekeztek, hogy Zemplén me-
gyében a ruszinok, a szlovakok, a lengyelek és a magyarok szinte minde-
nutt vegyesen laknak, mert a régi lakosok a gyakori haborukban elpusz-
tultak, az uradalom teriletén is vegyesen laknak a kilénbz6 nemze-
tiségliek.304

A késébbi baratszeri ¢sszeirasokban viszonylag nagy szammal tala-
lunk szlav nevl lakosokat, a nevek tébbsége azonban magyar. A barat-
szeriek 1744-ben magyar nyelvl énekeket énekeltek a varosrész Urnapi
kérmenetén. Egy baratszeri kihallgatas soran 1738-ban szlovakul idéztek
egy mondatot a vallomast tevék, a baratszeri hadnagy temetésén 1750-
ben - végrendeletének megfeleléen — két nyelven mondtak beszédet,
szlovak nyelviit a hdzaban, magyar nyelv(it pedig a templomban.305

A varos szlav nyelvl lakéinak tobbsége a 19. sz. masodik felében el-
magyarosodott. A ruszinok egykori szdrmazasara csak goroég katolikus
vallasuk utalt. 1890-ben Satoraljaujhelyt mar csaknem teljesen magyar va-
rosnak tekintették, ekkor Zemplén megye magyar nyelvhatara a varosnal
ért véget, ettdl E-ra mar szlovak tébbség(i falvak kévetkeztek.306

A 17. sz. végén Ujhelyen és Patakon is letelepedett néhany gérégnek
nevezett csalad, akik jorészt kereskedelemmel foglalkoztak. Ok — mint a
magyarorszagi gérogok tobbsége — szerb nemzetiségli oszman alattvalok
voltak. 1775-ben nyolcan éltek Ujhelyen.307

A 17. sz. masodik felében bukkantak fel a cigany csalddok az 6sszeira-
sokban. Hazaik szinte kivétel nélkul valahol a piac és a Ronyva kozott,
valdszinlleg a patak partjan alltak, az 6sszeirék a Szoros (a késébbi Kis
sikator és Borton) utcaban vették szamba 6ket. 1712-ben egy, 1771-ben
16 cigany csaladfét szamoltak 6ssze a varos terlletén, kisebb részben ze-
nészek, nagyobb részt kovacsok voltak.308

A zsidok 1711 utan jelentek meg Satoraljaujhelyen. Akarcsak a kelet-
magyarorszagi zsidok tulnyomo tdébbsége, 6k is Lengyelorszagbdl vando-
roltak be. 1736-ban 6 csalad élt itt. 1759-ben az uradalmi palinka-és ser-
f6z6nek zsidd bérlGje volt.309 A zsidd hitkdzodsségeknél az ,iskola” egy-
szerre jelentett oktatasi intézményt és zsinagégat, ezt Ujhelyen el6szor
1744-ben emlitették. Ispotalyuk és iskoldjuk az 1780-as években kezdett
mUikodni. Az elsé zsinagoéga 1790-ben épult fel.310

Magyarorszagon a zsidok tulajdonvasarlasat altalaban tiltottak. Ujhe-
lyi hdzat azonban mar 1762-ben is vett zsid6 a Palotas utcaban.3" Zemp-
Ién megyében — kiléndsen a Hegyaljan — a zsidok szabad ingatlanvasarla-
sat a 18. szazad végétdl megengedték, Satoraljaujhelyen 1784-t6l kezdve
ingatlanokat szabadon adtak-vettek.312 1800-ban egy bizonyos David
rabbi egy masik zsid6 tulajdonos széleje mellett vett sz616t a Kis-Kéveshe-
gyen.313 A 19. sz.-ra a rémai és gorog katolikusok, a reformatusok mellett
a negyedik jelent6s felekezet a zsidok lettek, akiknek aranya a szdzad
folyaméan folyamatosan emelkedett. Satoraljaujhelyen 1886-ban harom
zsid6 hitkdzség alakult: statusquo, ortodox és autoném ortodox, ez utéb-
bit a chaszidok hoztak létre. A zsidokat 1944-ben deportaltak, tulnyoméd
részik a koncentracios taborokban halt meg: mig az 1940-es népszamla-
laskor 4.960 zsid6 lakost irtak 6ssze, 1949-ben 360-an maradtak.314

Ujhelyen 1771-ben 23, 1811-ban 74 zsid6 csaladfét irtak ossze.315
1840-ben 1747 zsid6 élt a varosban, koézuluk 74 iparos, 84 kereskedd, 80
bérl6.316 A 18. sz. végén, a 19. sz. elsé felében a legtébb zsidé a piactol
K-re fekvé utcakban élt. Gettérél azonban Ujhelyen nem beszélhetiink,
zsidok szinte a varos minden részén — ideértve a Papsort is — laktak.
Feltlind, hogy a Kis —és Nagy Uj utcaban alig éltek zsidék. 1814-ben még
csak néhany zsido lakoja volt a Baratszernek, valésziniileg a palosok alatt
csak nagyon kevesen telepedtek le ott, 1845-ben azonban mar a Barat-
szer lakoi kozt is nagyobb szamban akadt zsid6 lakos.

5. Topografiai leiras

5.1 A hagyomanyos térszemlélet

A varos torténeti forrasaiban a térszemlélet két leggyakrabban hasznalt
fogalma az alsé-fels6 ellentétpar és az égtajak szerinti tajolas volt. Az al-
so6-fels6 helymeghatarozas elsé emlitésével egy 1349-ben kelt varosi okle-
vélben taldlkozunk. Ott egy, a palosokra hagyott sz6l6rél mondtak azt,
hogy a ,vdros felsé végében fekszik”. A palos kolostor Ujjaépitése és Uj-
raszentelése utan, 1457 és 1481 kozott a palos kolostort és a templo-
mot rendszeresen felsébb kolostornak vagy felsébb egyhaznak nevezték.
E felfogas szerint a Ronyva menti lapalyon, a varos belteriletétsl E-ra
fekvé kolostor szamitott felsének, mig a magasabban, a Dorzsik alatt, de
a palosokétél D-re all6 dgostonos rendhaz alsénak. A varos déli, Sarospa-
tak felé esé része volt az Alvég, északi, a Hegykoz felé esé része pedig a
Felvég. A telepilés gerincét alkotd déli-északi utca térténelme soran so-
hasem viselte ugyanazt a nevet: déli részét, a Pataki utcat masként Alvé-
ginek is nevezték, az északit pedig a Felvégi, Felszegi névvel illették. Ami-
kor a 19. szazad elején szamba vették a reformatus egyhaz javait, az ispo-
talyt a varos alsé végén levének mondtak. Az alsé-felsé megkulénbozte-
tést a Ronyva medrére is alkalmaztak. Természetszer(ileg amerre folyt
a folyé, arra volt alul, ahonnan pedig folyt, az volt felll.37 Az als6-fels6
meghatarozas a telkek esetében is megjelent. 1391-ben a palosokra ha-
gyott egyik varosi telek helyét az alsé és a felsé szomszédok allapitottak
meg.31® 1700-ban két piaci telek leirasakor a fels6 és az é. irdny egymas
szinonimai voltak.31?



A varos kulterGletének beosztasat is az alsé-felsé kategoriakkal irtak
le. A 17. sz. elején a varostdl D-re fekvd szantokat alsé, az E-ra levSket
fels6 mez6ének nevezték, a varos hataratél D-re levé rét neve pedig alsé
rét volt.320 Ez az alsé-felsé térszemlélet nem a varos térszintbeli kilénbsé-
geihez igazodott, hanem a hozzavetdleges é.-d. iranynak felelt meg: ami
nagyjabol D-re volt, az volt alul, ami attél E-ra esett, az volt feliil. Ujhely
fekvése kedvezett e térszemléletnek: a hosszan elnyuld, hozzavetélege-
sen é.-d. tajolasu, Ny felé a Sator-hegycsoport altal zart telepulés és a te-
leplléssel parhuzamosan folyé Ronyva-patak tették lehetévé, hogy a bel-
tertleten alkalmazzak. A varos szantofoldjeinek tulnyomo része a hegyek,
illetve a telepllés és a Bodrog kozott terilt el, igy a Ny-ra és K-re zart,
természetes akadalyokkal hatarolt szantok esetében is az alsé-felsé meg-
hatarozas volt a legcélszer(ibb.

Altalanossagban megallapithaté, hogy az also-felsé térszemléletnek
ez a tipusa a nyitott, nem hatarolt irdnyok — azaz E és D - felé tekintett.
E lokalis térszemlélet megfelelt a nagyobb tajszemléletnek is. A varoson
végigfutd d.-é. iranyu Ut a hagyomanyos tajszemlélet szerinti Alfoldrél
vezetett a magasabban, azaz felul fekvé hegyek felé. A szomszédos
Sarospatakon hasonlo térszemlélettel taldlkozunk.

Az also-fels6 helymeghatarozasnak volt egy masik jelentése is, ame-
lyet a telkek fekvésének leirdsakor alkalmaztak. 1821-ben egy, a Pataki u.
k. soraban all6 haz telkét osztottdk meg k.-ny. irdnyban. Ekkor a k., tehat
nem az utca felé esé részt nevezték alsé résznek. Ugyanebben az évben,
néhany nappal késébb, egy masik, ugyanott fekvé telek esetében hason-
I6képpen a telek végét nevezték alsénak. Ebben a térszemléletben a tel-
kek fels6 része azt a részt jelentette, ahol a haz allt, az als6 pedig a kert
végét, ahol vagy nem volt épllet, vagy csak melléképuletek, illetve zsel-
lérhazak alltak.

A telkeknél alkalmazott also-fels6é meghatarozas hozta létre az utca-
kat 6sszekotd és a telkek mellett haladé sikatorok nevében tukr6z6dé ‘le’
és 'fel’ elnevezéseket is. 1823-ban a Pataki u. k. sora egyik telkének D felé
nézé keritése mellett huzédott a késébbi Patkany u., ami a Pataki és
a késébbi Nagy Uj u.-t kototte 6ssze. Ezt a sikatort az ,Ujj uttzdra lejaro
sikator”-nak nevezték.32! Azért volt lejaré a sikator, mert a telek felsé
része, azaz a haz, a Pataki u.-ra nézett, a Nagy Uj u. pedig tipikus kertaljai
tipusu utca volt, ahol a telkek csak késébb kezdtek kialakulni. Ugyanezt a
sikatort a kés6bbi Nagy Uj u.-bdl nézve ,Derék uttzara feljaro sikator”-
nak nevezték. Hidba osztodott mar ketté az egykor hosszu, egységes te-
lek, nem felejtették el azt, hogy annak felsé része a Pataki u.-nél volt, oda
pedig a Nagy Uj u.-bodl a sikatoron at felfelé vezetett az Ut.322 A sikatorok-
nal alkalmazott 'fel’ helymeghatarozas a sikator melletti telken levé haz
és annak kapuja felé mutatott, a ‘le’ pedig a telek eredetileg lakatlan
vége felé.

Mivel a varosnak sokaig alig voltak a hegyre felkapaszkodé, mere-
dek utcai — ezek nagyrészt egyszer sikatorok voltak —, igy a 'fel’ és a ‘le’
fogalmat a telek eleje, a haz és a kapu szerint vették figyelembe még
akkor is, ha enyhe lejt6 volt a telken. Ebben az esetben a nyelv altalanos
logikaja szerint a felfelé mutato irany a telek magasabban fekvé részét
jelentette volna, mégsem ezt, hanem a telkeknél mar megfigyelt tér-
szemléletet kovették. 1823-ban, amikor a Hecske kérnyéke mar kezdett
beépulni, egy k-ny. fekvési, tehat a domboldalra, Ny-felé enyhén fel-
kapaszkodé telekrdl azt mondtak, hogy Ny felé lenyulik.323 Ugyanez
a szemlélet hozta létre a 'kertaljai’ és a 'kert moégotti’ utca- és varosrész-
neveket is.

Az 'alsé’ és 'felsé’ fogalom alkalmazasdban az eddig leirtaktol egyet-
len esetben tértek el: a Zsélyomka-patak két oldalan kiépult Alsézsélyom-
kai és Fels6zsélyomkai u. elnevezésénél. A patak e részen meredek beva-
gast képez, igy itt szabadon érvényesiilt az altalanos nyelvhasznalatnak
megfelel6 elnevezés. A jéval magasabban all6 sor lett az Fels6zsdlyomkai,
a tobb méterrel alatta, a patak meder mellett kiépult sor pedig az Also-
zs6lyomkai u.

A koraujkori forrdsokban szinte kizarélag é.-d. és k.-ny. irdnyokkal ta-
lalkozunk. Ezek az égtdji meghatarozasok a hagyomanyos égtajaknak
felelnek meg. A hagyomanyos égtaji meghatarozas nem a napfordulék
napjan megfigyelhetd, pontos k.-ny. irdnyt vette figyelembe, hanem
a nap latszélagos palydja szerint valtozé k.-ny. iranyt. Nemcsak a valtozé
k.-ny. irdny miatt nem felel meg a hagyomanyos égtajszemlélet a csillaga-
szati vagy a tajolos égtajmeghatarozasnak, hanem mert kiegészult olyan
természetes vagy mesterséges tereptargyakhoz valé viszonyitassal is, me-
lyeket a hagyomanyos térszemlélet é.-d.-nek vagy k.-ny.-nak tartott.
A varos d.-é. féutcaja valojaban mindenitt eltér a d.-é. irdnytél. A varos
lakoéi szamara azonban az utca tengelye és a Ronyva az é. és a d. irannyal
volt egyenérték(i; a Ronyva felé esett K, a hegyek felé Ny. Az also-fels6
térszemlélet és a hagyomanyos égtaji meghatarozas kiegészitették egy-
mast: a felsé megfelelt E-nak, és forditva, az alsé D-nek. A tovabbiakban
mi is a hagyomanyos égtaji meghatarozast kévetjuk, csak akkor térink el
téle, ha az eltérés igen nagy, ilyenkor a kiegészité égtajak szerint adjuk
meg az objektumok fekvését.

Az 6sszeirdsok a 16. sz.-tol kezdve a 19. sz.-ig az utcak felsorolasat ki-
vétel nélkdl a piaccal (Széchenyi tér) kezdték, a tovabbi utcak sorrendje
azonban tobbszér valtozott. Az 6sszeirasok sorrendje kifejezte az dssze-
iroknak a fels6bbséggel szembeni tiszteletét is. A 17. sz. végétél — el6szor
1688-ban — a foldesuri kastéllyal kezdték a varos Osszeirasat, ami akkor
a varos beépitett tertletének szélén helyezkedett el. A 18. sz. kdzepén —
el6szor 1755-ben — a kastélyt felvaltotta a megyehdza, a 19. sz. elsé
felében ez maradt a varos elsé szamu épluilete.324
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16. dbra. A volt Kisbaratszer, ma Baratszer utca 2007 majusaban — Tringli Istvan
Fig. 16 The old Kisbaratszer, modern Bardtszer street in May 2007 — Tringli Istvan

5.2 Utca és sikator

A belteriilet telkei, a hdzak mind utcakban fektdtek, a kiltertleten alig
allt valodi lakohaz. Az 1820-as években a Katé hegy alatt élt egy csa-
lad.325

A koztertleteknek két nagy csoportja volt: az utca és a sikator, mert
a piacot is utcanak tekintették. A mai magyar nyelvben hasznélatos tér
sz6t a 19. sz. elejéig nem alkalmaztak a kiszélesed6 kodzterllet megneve-
zésére, azt piacnak nevezték.

A sikatornak két jelentése volt. Eredetileg sikator volt minden olyan
koztertletet, ami utcakat vagy utakat kotott ossze, de nem nyiltak ra
a telkek kapui. Az ilyen sikator altalaban egy vagy két telek hosszusagu
volt. Az 6sszeirdsokban a sikatorokat a roéluk nyilé utcdkhoz soroltak,
6nallé neveket csak a 19. sz. masodik felében kaptak, kivételt csak azok
a sikatorok képeztek, amelyek id6vel valodi utcava alakultak. A késébbi
Koves u. a Pataki u.-t kdtdtte dssze a Hecskével, féluton azonban athaladt
rajta a Kertalja u. Az 1760-as urbariumban kétszer szerepelt: egyszer
a Pataki u. leirasakor, Hecske felé vezeté Uutként, majd a Kertaljai u. leira-
sakor, a vasartérre vezet6 sikatorként emlitették. Sikatornak tartottak
a késébbi Templom u.-t, ami a piactél a Kertaljai u.-ig terjedt. Erre egé-
szen a 18.sz. végéig nem nyiltak hazak, hanem mindkét oldalan egy-egy
hosszan elnyulo telek oldala hatéarolta. Az 1760-as urbariumban kétszer
irtdk ossze: a piacnal a Kertaljai u.-hoz, a Kertaljai u.-nal pedig a piachoz
vezetd sikatorként. A piactél a Malom u.-hoz vezet6 sziik sikator a piaccal
parhuzamos elsé k. sikatorig — a késébbi Bortdon u.-ig — tartott, ezt a sika-
tort a Malom u. folytatasaként is felfoghatjuk. Az 1760-as urbariumban
ezt is kétszer irtak 6ssze: el6szor a piacnal, mint a kertekhez és a malom-
hoz vivé sikatort, majd a késébbi Bértdén u.-nal, ahol a Nagy u. (a piac)
végében levd sikatornak nevezték.

Részben sikator volt az 6sszes, a piactél K-re fekvé utca. Sikator volt
a Pataki u. ny. soranak mindkett6 Ny felé tarté utcdja, azaz a késébbi
Koves és Szoros u., akarcsak a Kertaljai u. mindharom Ny felé tarté utcaja,
a mai Fejes Istvan, a késébbi Dorzsiki és az Als6zsélyomkai utca.

A sikatorok altalaban szlikebbek voltak az utcaknal, masodik jelenté-
sik ebbél a tulajdonsagbol alakult ki, a sikator ilyenkor egyszer(en szik
utcat jelentett. Ezért hivtdk szorosnak, azaz sikatornak, a késébbi Verem
u.-t 1660-ban.

5.2.1. A kéztertletek tovabbi nevei

derék utca A 17-18.szazadi magyar nyelvben a ‘derék’ sz6 a 'nagy’ vagy
'f6' szinonimaja volt. A ‘derék utca’ ennek megfeleléen csak annyiban
tekinthet6 tulajdonnévnek, amennyiben a ‘nagy utca’ vagy a 'f6 utca’
elnevezés az volt. Ezzel az utcanévvel a Hegyaljan mashol is talalko-
zunk, pl. Erd6bényén és Tolcsvan.326 Derék utca volt az d.-é. f6utca
mindharom része: a Pataki u. a piac, és a Kazinczy u.

koz A sziik kozterllet neve. A 18. sz. kbzepéig allé régi templom és a Piac
u. ny. sora kozt igen szlk hely volt, ezt nevezték 1678-ban , Piac utca
kézi”-nek, 1743-ban kéz-nek.327 Kdéznek hivtak a kulltertleten a
sz6l6hegyre jaré gyalogutakat is. A varos é. részén all6 szinek és pin-
cék kozt két, Ny-ra, a sz6l6hegy irdnyaba gyalogut huzédott, az egyik
a mellette all6 kutrél nevet is kapott: , felvégesi kut kézének” hivtak,
a téle D-re fekvé, a kozbe betorkollé Ut egyszerlien , gyalog ésvény”
volt.328

kozonséges utca A 'kdzdnséges’ sz6 mindenki altal hasznalhatoét je-
lentett.

orszagut Azokon az utcakon, amelyeken orszagut haladt végig, magat az
utcat is annak nevezték, igy kapta meg e minésitést a Pataki, a Kazin-
czy és az Ujhid u. Kivételesen az Ohid és és a Palotas u.-t is orszagos
Utnak nevezték. Az el6z6 valészinlleg hagyomanybdl, a masikat,
mert keresztllt haladt rajta a Bereckibe és Borsiba vezet6 forgalmas
szekérut.

osvény Sz(ik, csak gyalog jarhaté ut. ,Templomban jaré gyalog 6svény-
nek”, azaz a templomba vezeté gyalogutnak nevezték a plébania és
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templom kozti szlk tertletet.329 Az '6svény’ és a 'kdz' egymas szinoni-
mai voltak a kul-és beltertleten egyarant.

sor Harmas jelentés(i sz6. Sornak nevezték az utca egyik oldalat. ,Itt sza-
kad meg a sor” irtak 1693-ban, amikor a Borsi u.-t dsszeirtdk. Ugyan-
ekkor az Alvégi (Pataki) u. két oldalat kulon irtak ossze, a k.-t mezé
felél valé, a ny.-t hegy felél valé sornak nevezték.330 Sornak hivtak az
olyan utcat is, amely eredetileg sikator volt, az egyik oldala beépult,
masik oldala azonban sikator maradt. Ujhelyen ilyen volt a Papsor,
amely ezt a nevet még akkor is megtartotta, amikor mindkét oldala
beépult. A harmadik jelentése ugyanaz, mint szer, ezért nevezték rit-
kan a Borsiszert és a Baratszert is sornak. A Papsor elnevezése is ma-
gyarazhato részben e harmadik jelentéssel.

szeg vagy sz6g A belterUleten a telepuilés végeit jelentette, igy beszéltek
Alszegrél és Felszegrél. Viszonylag ritkdn hasznalt sz6, szinonimaja
a vég. Egyes kulteruleti diil6k nevében is felbukkant, ha egy nagyobb
kalteruleti rész szegletét vagy végét nevezték meg, ilyen volt a Gat-
szeg, Papszeg, Remeteszeg, Ugronszeg.

szekér ut A szekérrel jarhato utak neve. Sikatornak vagy kézénséges sze-
kér Uutnak nevezték 1693-ban a kés6bbi Templom u.-t. Sikator volt,
mert nem nyiltak ra telkek, szekér ut, mert ez kétotte 6ssze a piacot.
1786-ban szekér Ut volt a Dorzsiki u.-bdél a Hecskére tarté ut, 1824-ben
szekér utta degradalédott az Ohid utca.

szer A varos nagy részétél eltéré birtoklasu tertleteket nevezték szernek:
a Borsiszert, mert azt a Borsi kastélybol és nem Patakbdl igazgattak,
a Baratszert, mert a palosok féldje volt. Egyszer a Papsort és 1670-ben
egyszer a Hartai kariat is szernek titulaltak.33" A Papszer esetében
ugyanaz a helyzet, mint a Baratszerrel és Borsiszerrel, féldesura a re-
formatus egyhdz, késébb a plébania volt. A Hartai kuria nagysaga mi-
att kaphatta ezt a nevet: a 17. sz.-i Ujhelyen ez volt a legnagyobb
nemesi telek.

szoros vagy szoroska Eredeti jelentése sz(ik utca. Haszndltak a sikator
szinonimajaként. A késébbi Szoros u. e kéznévrél kapta a nevét.

tér A piac modern, 19. sz.-i elnevezése.

vég A telepllés vége, varosrész megnevezése. Ujhelyen ilyen volt az
Alvég és a Felvég.

17. dbra. Haz a volt Puszta, ma Jokai utca ny. soraban 2005 juliusdban — Tringli Istvan
Fig. 17 A house in the western side of the old Puszta, modern Jokai street
in June 2005 - Tringli Istvan

5.3 A torténeti varosrészek

Varosrésznek tekintjik a beltertletnek azon részeit a.) amelyek birtokla-
sa eltért a varosétol, és a hagyomanyos térszemlélet és névhasznalat 6nal-
16 egységnek fogott fel, ilyen volt a kézépkori agostonos utca, a Barat-
szer, a Borsiszer és a Papsor, b.) amelyeket a hagyomanyos térszemlélet
nem utcanak, hanem annal nagyobb egységnek fogott fel. A varosrész
sz6t a forrasok nem hasznaltak, a varosrészek neveit kildénbdz6 szavak
Osszetételével alkottdk meg. A varosrészek mindkét tipusa valdjaban egy-
egy nagyobb utcat, a hozza csatlakozé sikatorokat esetleg még néhany
kisebb utcat jelentett. Eredetileg ilyen volt a Baratszer is, ami a 18. sz.-ra
valt harom utcas varosrésszé.

Nem minden eltéré birtoklasu teruletet tekintettek varosrésznek.
A késébbi Ohid u.-ban all6 Hartai kdria a 17. sz.-ban a varos egyik legje-
lentésebb 6nallé kuaridja volt, mégsem volt varosrész, szerként is csak
egyszer emlitették. Az eltéré birtoklasu teraletek jogi dllapota nem volt
egységes. Az agostonos utca jogi helyzetérél alig tudunk valamit, a plé-
banosi telek (a Papsor) jogi viszonyai csak a 18. sz.-t6l kezdve vilagosak,
a kés6bbi Baratszer birtoklasanak kezdetei a forrasok hidnya miatt fel-
tételezéseken alapul. A Baratszer a 17. sz. kdzepét6l a 18. sz. végéig
6nallo telepulés volt.

A b.) pont ala sorolt varosrészek nem fedték le a varos teljes tertletét.
Csak a varos széls6é részeinek volt 6ndllé neve: Felvég, Alvég, Kertalja.
A varos kdzepének, a piacnak, a Ronyva felé futé két utcanak és az ott
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kialakult sikatorok 6sszességének nem volt kiilén neve és nem tekintették
varosrésznek. E varosrészek nem voltak a hagyomanyos térszemlélet meg-
hatarozé elmei. A 18. sz. végén ndvekedésnek indult varos nem varosré-
szek szerint osztotta fel tertletét, hanem az Uj telkeket az Uj utcak szerint
tartottdk szdmon. A varosrészek csekély jelentéségének az volt az oka,
hogy Satoraljaujhely nagysdga még a 19. sz. kbzepén sem tette szlksé-
gessé, hogy részekre osszak.

5.3.1 Eltéré birtoklasu varosrészek

5.3.1.1 agostonos utca

A kozépkor végén az dgostonos kolostorhoz tartozott egy utca (vicus aut
platea). Valoszinlleg itt allt a templom és a kolostor, nem biztos azon-
ban, hogy agostonosok jobbagyai is ott éltek, 6k lakhattak szétszorva
a varos kilénb6z6 utcaiban is. Az dgostonos utca a valészinlleg Doérzsik
alatt, a Kertaljan fektdt, a késébbi urbariumok a Kertalja u.-hoz soroltak.
Az utcat a Fels6zsolyomka u.-nak a Hecskétél a Zsdélyomka-patak felé tar-
16 részével azonosithatjuk.

5.3.1.2 Baratszer

A palosok uralma alatt all6 tertlet nevét a reformacié el6tti korban nem
ismerjuk; a palosok 17. sz.-i visszakoltozése utan Baratszernek nevezték.
A terllet a kozépkorban is a palosok birtokaban volt. Feltehetéleg volt a
kolostornak néhany jobbagya vagy cselédje, akik a kolostor birtokan él-
tek. A terilet els6 utcaja a kés6bbi Nagybaratszer u. lehetett. A kolostor
kérnyéke az 1640-es években lakott volt, az 1650-es évektdl kezdve Ba-
ratszernek hivtak. 1714-ben ugy emlékeztek, hogy a palosok visszajove-
tele el6tt e tertleten gyimolcsésdk voltak. Ugyanekkor részben utcanak,
varosrésznek (vicus), részben kdrzetnek (circulus) hivtak a tertletet. 1598-
ban a palosok egy jobbagytelek utan fizettek kiralyi adét Ujhelyen.332
Feltehet6, hogy ez az adat a kés6bbi Baratszerre vonatkozik, ez azonban
nem tejesen bizonyos, mivel a palosoknak a varosban is volt telke.

A varosrész torténetérél sz616 biztos adataink csak a palosok visszate-
lepilése utani id6bdl szarmaznak. Baratszer kulonallasat négy jelenség
mutatja: a.) mas volt a birtokosa, mint Satoraljadjhelynek, b.) a varostol
elktlénllt igazgatas alatt allt, c.) lakéinak tarsadalmi helyzete kiléonbo-
z6tt a varosaikétol, d.) telepllésszerkezete a varostol elkllontlten fejls-
dott ki.

A korabeli nyelv az egész Baratszert baratszeri kurianak nevezte. Egy
1657-ben kelt palos okmany a Baratszert a szabad és nemes ujheli klast-
rom fundusanak nevezte, 1693-ban pedig e terlletet a ,fehér pdterek
fundusanak” hivtak.333 1796-ban ,a bardtszeri kuridanak lakosa”-rél be-
széltek. Ugyanebben az évben egy baratszeri hazrél azt jegyezték fel,
hogy az a ,bardtszeri kuriaban” fekszik.334 1822-ben egy Nagybaratszer
u.-i zsellértelekrél azt mondtak, hogy az ,ugy nevezett Baratszeresi fun-
duson” taladlhat6.335> A kuria sz6 egyik jelentése a kdézépkor 6ta nemesi
jogon birtokolt haz és a hozza tartozé telek.336 Ujhely varosaban a kora-
Ujkortol kezdve tébb nagy kuria is allt. 1848-ig pontosan szamon tartot-
tak, ha valaki kurialis funduson — azaz nemesi telken — lakott. A baratsze-
ri kuria azonban kilénb6z6tt a varosi nemesi telektdl, hiszen azok a va-
rosban, azaz a pataki uradalom tertletén fekudtek, a baratszeri kuria
azonban 6nallé birtok és 6nallé teleputlés volt. A baratszeri kdria nem
csak a palos kolostort és annak kertjét jelentette, hanem a palosok foldes-
urasaga alatt all6 teljes foldtertletet, az egész Baratszert: igy a Baratszer
egyetlen kuria volt. A palosok historia domusa a Baratszert hol falunak
(pagus), hol kérzetnek (circulus) nevezte.337

A kozossség-tudat is megklUlonbdztette a varosiakat a baratszeriek-
t6l. 1698-ban egy sz6l6vasarlas alkalmaval készult varoskonyvi bejegyzés
igy azonositotta az adasvétel egyik szerepldjét: egykor ,vdrosunkban,
mostan a Bardtszeren lakozo Nemes Matyads”.338 A Baratszer tehat az Uj-
helyiek szemében nem tartozott varosukhoz. Ez mindaddig igy volt,
ameddig a Baratszer a palosok fennhatésaga alatt allott. A Baratszer ez-
utan csupan egy varosrész lett, dGnkormanyzata megsziint, és az Ujhelyi
varosi tanacs intézte lgyeit. A varoskdnyvekben megjelentek a baratszeri
Ggyek: polgari és biintetélgyek egyarant.339 A nyelvhasznalat gyorsan re-
agalt a valtozasra. Ujhely varos jegyz6kényve 1796-ban igy irt egy sze-
mélyrél: ,,varosunkban, a Barat szeren lakozd Kovacs Mihadly asztalos. 7340
1842-ben, amikor Satoraljaujhely varos az uradalommal a varos jobbagy-
terheinek megvaltasarol targyalt, megkllonboztették a varost és a Barat-
szert — a mivel a varosrész az Orszagos Vallasalap birtokaban volt —, de
kijelentették, hogy a varos és a Baratszer ,egy test”, attél nem kuldnit-
het6 el, és 6sszeolvadasuk elkertlhetetlen.341

Az uradalom tudomasul vette, hogy a baratszeriek mas féldesur ala
tartoznak, de ha az egész varost érint6é szabalyokat hozott, akkor azokat
a baratszeriek is be kellett tartaniuk; 1764-ben a satoraljaujhelyi tanacson
keresztll hirdette ki az utcak tisztan tartasarol, a kéfejté hasznalataroél és
a tlzoltasroél szol6 rendeleteit, ami a baratszeriekre is kiterjedt.342 A palo-
sok és az uradalom koézt rendszeresek voltak a surlédasok. Az uradalom
a 18. sz. kdzepén korlatozta, hogy a baratszeriek varosi szantofoldeket
béreljenek és eltiltotta 6ket a varosi foldeken valé irtastol. Az uradalom
tisztvisel6i a baratszerieket uradalommal szembeni tlrhetetlen kéve-
tel6zéssel vadoltak.343

A varosrész lakéi — nem ugy, mint az Ujhelyi polgarok egy része, akik
telkes jobbagyok voltak — cselédek voltak, a késébb bek6ltd6zott nemesek
is cselédjogu telkekre telepedtek le. A Baratszer betelepitésének kezde-
tén egy j6modu nemes, Bonis Andras épithetett nemesi kuriat a Baratsze-



ren, azonban csak azzal a feltétellel, hogy halala utan az épulet a paloso-
ké lesz.344

A baratszerieknek nem volt joguk a varosi erdék hasznalatara, az Uj-
helyi piacon ugyanugy vasarpénzt kellett fizetniik, mint mas idegen-
nek.345 A kilénallasnak tobb jele fennmaradt, pl. a legeltetési rendben.
Baratszer és Satoraljaujhely egységét tobbek kozt a céhek jelenitették
meg: az Ujhelyi szabd céhben 1718-ban a varosi és baratszeri szabok
egyUtt foglaltak helyet.34¢ Valészinlleg igy volt ez mas iparosok esetében
is. Kildn baratszeri céh nem volt.

A Baratszernek 6nallé telepulésszerkezete volt, ami a szlikebb érte-
lemben vett varos teleplilésszerkezetétdl fliggetlentl alakult ki. Kézpont-
ja a kolostor és a templom, ettél E-ra egy tér alakult ki. A Baratszer elsé
—talan mar a kézépkorban meglevé utcaja — a varos féutcajdhoz hasonlé
tajolasu, d.-é. irdnyu kés6bbi Nagybaratszer utca. Az utca k. oldalanak
nagy részét a kolostor foglalta el, hazak nagyobbrészt a ny. sorban alltak.
Az utca a varos utcaihoz csak sikatorokon keresztll kapcsolédott. Eleinte
a kés6bbi Verem u. nevd sikator jelenthette az 6sszekottetését a késébbi
Kazinczy u. felé. Ez az utcarendszer az Uj hid megépulése és a kés6bbi
Ujhid u. kiépulése el6tt alakulhatott ki. A késébbi Ujhid u.-hoz csak két
jelentéktelen, keskeny sikator vezetett, amelyek a kispiacrél indultak
a kolostor felé. Ezek csak azutan johettek létre, hogy a 17. sz. kdzepén
megépitették az Uj hidat, majd lassan kialakult az ahhoz vezet6 késébbi
Ujhid u. is. E kis sikatorok kototték éssze a 18. sz.-ban mar haromutcassa
fejlédott Baratszer legkeletibb utcajat, a késébbi Varga u.-t, az Ujhid u.-
val. A kés6bbi Nagybaratszer u. — egyben az egész Baratszer — véget ért
a késébbi Kisbaratszer u. talalkozasanal kialakult térnél, onnan a 18. sz.
végéig csak egy beépitetlen szekérut vezetett a késébbi Kazinczy u.-hoz.
A korai teleplilés egyetlen utcdja a Baratszer legmagasabban fekvé ny.
részén jott létre. A baratszeri Ronyva-part a 17. sz. végén kezdett beépul-
ni, el6tte gyimolcsodskertek fekldtek ott.347 A 18. sz. elsé felében kiala-
kult két utca, a kés6ébbi Varga és Kisbaratszer u. a kolostortél K-re, arviz-
veszélyesebb és alacsonyabb talajvizl telkeken épult ki. A Varga u. mind-
két sora siirlin beépitett, a hdzakhoz csak kicsiny udvar tartozott. A Kisba-
ratszer u. ezzel ellentétben lazabb beépitési: az itteni telkekhez kertek is
tartoztak. A kolostor kertjének é. végéig a baratszeri telkek sCir(in beépi-
tettek, az attol E-ra fekvék lazabbak, kertes telkek. A Kisbaratszer u. tu-
datos tervezés eredményeként alakulhatott ki: a k. és ny. sor telekhatarai
egymassal szemben fekszenek és a Nagybaratszer u. k. soranak telkei sza-
balyos, nem telkenként valtakozé vonalban taldlkoznak a Kisbaratszer u.
ny. soranak telekhataraival. A Kisbaratszer u. ny. sora tehat nem a Nagy-
baratszer u. k. soranak spontan kertaljai megosztasaval alakult ki. Késébb
jott létre a Kisbaratszer u. malomarok partjan fekvé dga. Ennek az utca-
nak ny. sora az eredeti Kisbaratszer u. k. sora kertaljaja volt. Félkorives
kialakitasa kicsiben a varos Kertalajai utcajanak kialakitasara hasonlit.

Az Ujhelyi palosok 1654-ben készitett urbariumaban egyetlen beépi-
tett utca szerepel. Az utcaban csak cselédek laktak, mivel az egész utcat
egyetlen nemesi teleknek fogtak fel, az itt él6k ekkor nem fizettek alla-
mi adot.348 1704-ben a Baratszernek még mindig egyetlen utcéja volt,
amiben 56 haz allt.34° Az urbarium felhasznéalasaval 1737-ben készilt
egy leiras a palosok birtokairol és Baratszerr6l. E szerint a varosrész min-
den utcéja D-rél E felé tartott. A hosszu baratszeri utca hossza 630 vagy
640 lépésnyi, mindkét oldalan be van épitve, kivéve a kolostor kertje
melletti teriletet. A terllet ny.-k. irdnyban, beleértve a Ronyva melletti
temetét is, 520 lépés, a kolostortdl E-ra tovabbi 1200-1300 lépés.350
1747-ben a varosrészt a varmegyei hivatalnokok irtak dssze, 6k harom
utcaba soroltak az itt talalhatd 115 hazat és lakoikat: a Fatyol, a Dudas
és a Malombéli utcaba. Az els6 két utcanév a késébbi Nagy- és Kisbarat-
szer u.-kat jelolte.35?

A Baratszer legteljesebb leirasa 1786-bdl, a palos rend feloszlatasakor
maradt fenn. Ez a terlletet Ujhely mez&varos varosrészének (vicus) vagy
kertletnek (circulus) nevezte. A Baratszer é. részén allt a kolostor a mel-
lette levé templommal. Ny felé a Baratszer utca huzédott, a kolostor épU-
lete azonban nem kdzvetlenll az utca vonaldban allt, hanem attol kissé
K-re. Az utca és a kolostor k6zott kisebb beépitetlen sav huzédott, amit
fa tarolasara hasznaltak. A kolostor kapuja a templom felé nyilott.
A templom és a kolostor kapuja el6tt kisebb tér (areola) volt. D felé a
templomnak kilén keritése (cinctura) volt. K-rél és E-rél a kolostor kony-
hakertje fogta kdzre az épuletet. A templom és a kolostor egyatt 1,5 hol-
dat tett ki. A kolostorhoz csatlakozott egy 6 hold nagysagu kert, melyben
gyumolcsfak alltak. A kert ny. hatara, akarcsak a kolostor épuletéé, a Ba-
ratszer u. volt. A veteményeskert a kert nedvesebb, k. részén volt. A
kerttél K-re k6bdl épitett magtar, a Ronyva partjan a baratszeri malom
allt, mellette volt a palosok serfézdéje. A kerttél E-ra a palosok 1,5 hold-
nyi sajat allodialis telke allott, amit kéfal dvezett, itt voltak az istallok is.
Ez a telek K felé a Ronyvaig tartott, é. végében allt a kolostor egykori
halastava, amit ekkor mar nem hasznaltak. A Baratszerhez 6nallésaga
utolsé pillanatdban 143 zsellértelek tartozott, 1737-ben még csak 90 haz-
ra becstlték nagysagat. A Gorbe u. és a Varga u. altal kérbezart telken allt
a baratszeri vendégfogado, ettdl Ny-ra, a Varga u. és a Gorbe u. kozé
szigetszer(ien beékel6dé Ujhid u.-i telken a baratszeri mészarszék, amely
azonban a Baratszer tertletén kivul fektdt. A Baratszer é. részén volt a
palos téglaégetd. A kolostori pincén kivil a palosoknak volt borospincé-
juk a varosban is, ez a tizagu pince a Bértén és az Ohid u. sarkan fekidt.352
1791-ben a varossal egyutt egy k6zos urbariumban leirtdk a Baratszert is.
A Baratszert a forras kurialis falunak (Kurial Dorf) nevezte, amit a varostol
nem valasztottak el hatarjelek. Az 1786-o0s allapot 6ta a telepulés képe
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nem sokat valtozott. A telepllés igazgatdsat a varoséval egyesitették.
A Baratszeren nem, vagy alig laktak reformatusok.353

Hatarjelek ugyan nem kulonitették el a Baratszert a varostol, azonban
a varos felé mégis zart volt: a varosi telkek vagy utcak felé a baratszeri
telkek sévénnyel voltak lezarva, azokon nem lehetett ajtoét nyitni.354
A varosrészbe vezet6 sikatorokon két kapu volt, ezeken at lehetett a varos
felé kozlekedni. A kis kapu valészin(ileg a Verem u. és a Nagybaratszer u.
talalkozasanal allott, a nagy kapu taldn a Szentharomsag kapolnanal.3ss

Ha a baratszeriek beko6ltoztek a varosba, a régi lakéhelylkhoz kézel
vettek hazat maguknak. A legkorabbi Ujhelyi varoskényvben mindossze
két adat talalhaté baratszeriek Ujhelyi hazvasarlasara, mindkét alkalom-
mal a Baratszerrel hataros Felvégen vasaroltak hajlékot. 1714-ben egy ba-
ratszeri hazaspar a Felvégen vett telket.356 1761-ben egy egykori barat-
szeri lakos szintén a Felvégen, a kés6bbi Kazinczy (Cerkd) u.-ban vasarolt
telket.357

18. dbra. A Szentharomsag kapolna 2005 juliusaban — Tringli Istvan
Fig. 18 Chapel of the Holy Trinity in July 2005 - Tringli Istvan

A Puszta u. nem tartozott a Baratszerhez. 1821-ben a Puszta u. k. -
vagyis a Baratszerre tamaszkodo soraban levé —, telke azonban mar a Ba-
ratszeren fektdt.358 A Baratszer ny. hatara tehat a késébbi Puszta k. sora
volt. A vérosrész piaca, a kispiac a Baratszeren kivil, az Ujhid u.-ban fe-
kudt.

5.3.1.3 Borsiszer

A d.-é. féutca legdélibb szakasza, az Alvégi vagy Pataki u., amit a 17. sz.
elsé felében a borsi kastélyhoz csatoltak, és a szazad végéig oda tarto-
zott. Az utca lakosai 1688-ban csak cselédek voltak, akik, a szintén Borsi-
hoz tartozé Ujhelyi sz6l6ket mivelték.359

5. 3.1.4 Papsor

A piacnak a plébaniatemplomtol Ny felé indulé sikatora, aminek d. sora
a plébanos telkének beépitésével keletkezett. A plébanosi telek szélessé-
ge a piaci polgari telkek szélességének kétszerese. A Papszer és a Papsor
ugyanazt a terlletet jelenti, azonban a Papsor név honosodott meg,
amely a 17. sz. masodik felétél mutathato ki. A telek minden bizonnyal
a varos alapitasatol fogva a plébanos birtoka volt. Mar a 17. sz. kdzepén
beépitették az utca é. sorat is, ahol az egyik kaplanhaz telke allt. 1744-
1848 kozott korlatozott dnkormanyzati jogokkal rendelkezé birtok volt.
A Papsor kilén kormanyzata kiterjedt a Papsor mindkét sorara és mind-
két kaplan haz telkére is. A 18. sz.-ban a Papsoron él6k csak pénzért hasz-
nalhattak a varos erdeit.360

5.3.2 fekvéslik szerint megkulénbéztetett varosrészek

5.3.2.1 Alvég

A d.-é. féutca d. szakaszat és az ahhoz Ny felé kapcsolédo sikatorokat,
néha utcdkat magaban foglalé varosrész. Masik neve ritkan Alszeg. A ki-
fejezés 1639-ben a 'varos alsé végét’ jelentette. 1757-ben a Kertaljai u. d.
részét (a késébbi Gubas u.-t) is az Alvéghez soroltak.

5.3.2.2 Felvég
Az d.-é. f6utca é. szakaszat és az ahhoz kapcsolodé sikatorokat, utcakat
magaban foglalé varosrész. Masik neve ritkan Felszeg.

5.3.2.3 Kertalja
A d.-é. féutca kertaljanak beépulésével keletkezett utca, valamint az ah-
hoz kapcsolédo sikatorokat, utcakat magaban foglalé varosrész.

5.4 Az utcak

5.4.1 Az utcafejlédés dltalanos tendenciai
Az utcarendszer fejlédésének hat utjat figyelhetjik meg: a.) Uj utca
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létrehozasat, b.) sikator nyitasat, c.) meglevé utca tovabbépulését, d.)
meglevé utca slrlibb beépitését, e.) kertaljai utcafejlédést, f.) sikator
utcava valasat.

Uj utcaként jott létre a 17. sz. végén az Uj hid felé vezet6 késébbi Uj-
hid u. és a Baratszerben a Varga valamint a Kisbaratszer u.. A 18. sz. elején
épult ki a késébb tébb utcara bomlé Cigany (Timar) utca. A 18. sz. végén
hoztak létre a Nagy Uj és a Nagypazsit, a 19. sz. elején pedig a Kispazsit
u.-t. Uj sikator nyitasara példa a piacrél a Malom u. felé vezetd sikator
kialakitasa.

A Pataki u. d., a Kazinczy é. irdnyban épult tovabb. Az el6bbi esetében
a reformatus temet6 felszdmolasa és beépitése is az utca k. soranak to-
vabbépitését jelentette. E-on a Handzsigé utca — hidba kapott sajat nevet
— a meglevé Kazinczy utca tovabbépulése volt. A Kertaljai utca é. terjesz-
kedése a 20. sz.-ig tartott: a Zs6lyomkatol E-ra fekvé részét csak a kozkor-
haz megépitése utan épitették be. Ennek az utcanak az esetében az utca
tovabbépulése egyben az addig egységes nev(i utca kilénb6zé részekre
darabolodasat is jelentette, igy jott létre a Gubas, Csillag, Koérhaz és

19. dbra. A Zsélyomka nyilt, alsé szakasza 2007
majusaban - Tringli Istvan

Fig. 19 The open, lower section of the Zsélyomka
in May 2007 - Tringli Istvan

a Csalogany utca. A meglevé utca sirlibb beépitését figyelhetjiuk meg
a 18. sz.-ban a Pataki és a késébbi Kazinczy u.-ban.

A kertaljai utcafejlédés esetén ugy nyitottak Uj utcat, hogy egy meg-
lev6 utca — ezt ezutdn anyautcanak nevezzik — telkeit keresztben ketté-
osztottak, és a telek végén, az un. kertaljan, emeltek hazat. A kert végén
levé addigi beépitetlen Ut igy lassan beépitett utcava valt. A kertaljai ut-
cafejlédés részben spontan folyamat, a kettéosztott telkek nagysaga alta-
[dban nem allandé, hanem az Uj hazat épit6 igényeihez igazodott. A kert-
aljai utcak két f6 tipusba sorolhatodk: az Uj utca az anyautca moégott par-
huzamosan fut, és a régi utcabdl sikatoron at lehet megkozeliteni (Puszta
u.), vagy csonka félkoér alakban indul ki az anyautcabdl és tér oda vissza
(Kertaljai u., Kisbaratszer u. k. 4ga). A Nagy Uj u. k. sorabél kertaljai fejl6-
déssel jottlétreaKisuju.ny.sora. AKisUju.azonbansajatoselhelyezkedés:
a régi utcaval kb. 45° szoget zar be. A kés6ébbi Kazinczy u. k. soranak ker-
taljabol jott |étre a Puszta u. ny. soranak d. része. A kertaljai utcak talal-
kozasa az anyautcaval csak nagyon ritkan derékszég(i, még a Kazinczy
u.-val parhuzamos Puszta u. é. vége is gorbulé alakban tért vissza a Ka-
zinczy u.-ba.

Sikatorbol valt utcava a Koves, a Papsor, a Templom, a Kis és Bortén
utca. Ebben az esetben nem a kertalja épult be, hanem eredetileg egy,
vagy kertaljai fejlédéssel kettévalt két telket oldalirdnyban osztottak tébb
részre, és a sikatorra nézé hazakat épitettek a telekre. Ezzel a beépitési
modszerrel kicsiny, csupan hazbol és egy udvarbél allé hazhelyek alakul-
tak ki.

Csak irott forrasokbol nem lehet az utcak fejlédésére biztosan kovet-
keztetni. Feltételezhetnénk, hogy amikor az dsszeirasokban Uj utcanevek
jelentek meg, az fizikailag is Uj utcak kiépulését jelenti. Valéjdban az
Ujabb utcanevek felbukkanasa legfeljebb egy folyamat része, semmiképp
sem a kezdete. Az 1830-as Osszeirdsban nem azért szerepel tébb utcanév
az 1827-eshez képest, mert harom év alatt Uj utcak épultek, hanem mert
az utcarészek 6ndllé nevet kaptak. A Rézsas u. a Ronyvara jaro sikator,
a Berecki a Timar, a Boglyoska és a Szarhegy a Hecske, a Z6ldag a Kertal-
jai, a Banyacskai a Pazsit utcakhoz tartozott, hasonlé a helyzet a Pazsit
u.-nak Kis-és Nagypazsit u.-va valasaval. Ha az ezeknek az uj, 6nallé néven
nevezett utcaknak a telkeit 6sszehasonlitjuk a korabbi 6sszeiras utcaival,
kidertl, hogy 1827 és 1830 kozott alig néhany telekkel béviltek ezek az
utcak, alig vagy egyaltalan nem épitették siirlibbre 6ket, a névvaltozas
mogott tehat semmiféle fizikai valtozas nem figyelheté meg. A Kertalja
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utcait évszdzadokon keresztll csupan egyetlen utcanév (Kertaljai u.) alatt
irtak 6ssze, holott a kozépkorban tobb utca allt itt, ezek kiépullése azon-
ban rekonstrudlhatatlan. A pontos topografiai fejl6édés leirasdhoz a tel-
kek és tulajdonosaik vizsgalata sziikséges, ez azonban Satoraljaujhely
esetében csak a 19. szdzadban végezhetd el, korabbi korszakokban nem.

A d.-é. féutcatol K-re és Ny-ra egészen kildnbéz6 utcafejlédés tor-
tént. A f6utcara meréleges ny. utcak — a Papsor kivételével — egészen a 19.
szdzad elejéig nem igazi utcak, csupan 6sszekotd sikatorok, eredetileg
azonban a Papsor is sikator volt. Ezzel ellentétben a féutcatdl K-re az ut-
cara merdleges és parhuzamos utcakkal, sikatorokkal talalkozunk. Itt ha-
rom, egykor a varosbdl kivezetd utca is volt, mindegyik a Ronyva illetve
a Bodrog felé tartott. A legdélebbi a késébbi Palotas u. Borsi illetve Berec-
ki, a kés6bbi Ohid majd az Ujhid u. a Bodrogkéz és Zemplén megye észa-
ki részei felé vezetett. A parhuzamos utcak eltéré médon alakultak ki az
Alvégben, a k6zépsé részen és a Felvégben. A d. és az é. varosrészben
parhuzamos utcak jottek létre, a sikatoroknak csak az volt a szerepuk,
hogy 6sszekdssék ket a féutcaval. E-on a 17-18. szazadban kialakult ba-
ratszeri utcak a féutcaval parhuzamosak voltak, és kisszdmu meréleges
sikatoron keresztll kapcsolédtak a féutakhoz. Az Alvégen csak késén,
a 18. sz.-ban jott |étre a féuttdl K-re fekvd varosrész, elészor a vele parhu-
zamos Nagy Uj u. alakult ki, és csak késébb a Kis Uj utca. A piactol K-re
fekvé parhuzamos utcak az Alvéggel és Felvéggel ellentétben a meréle-
ges utak kiszolgalasara épultek ki, hozzajuk képest funkciondlisan és id6-
ben is masodlagos képzédmények.

A k. oldal mer6leges és parhuzamos utcdi nem eredményeztek
sakktablaszer( varosalaprajzot. A baratszeri utcdk a kolostorhoz igazod-
va alakultak ki. A Nagy Uj u. ugyan a piactol K-re fekvé Kis u.-hoz csatla-
kozott, dm nem annak a folytatasa volt. A Ronyva-patak partjan, a patak-
kal parhuzamos utcakban csak a kertek értek le a patakhoz. A gyakori
kiontések miatt e patak menti telkek rendezetlen kialakitasuak, ami
valészinlleg a gyakori Ujjaépitések kdovetkezménye. A patak partjan mar
a kora ujkorban nagy szamban laktak ciganyok, hazaikat az arvizek kény-
nyen elpusztitottak.

A Ronyvatél K-re a 19. sz. elsé felében kezdtek hazak épilni, a kéhid
hidféjénél. A terllet beépitettsége korszakunkban még jelentéktelen
volt.

5.4.2 Az utcak nevei

Korszakunk nagy részében spontdn utcanév-adasi szokassal talalkozha-
tunk. Az utcdk neveit a szokas hozta létre és valtoztatta meg. A nevek
irdnyokra (Pataki, Borsi, Berecki, Banyacskai), jellegzetes épuletre (Temp-
lom, Klastrom, Malom), birtoklasra (Borsiszer, Papsor), foglalkozasra (Csa-
po, Timar, Kovacs, Varga), a varosi térszemléletre (Alvég, Felvég, Kertal-
jai) stb. utaltak.361

A hagyomanyos utcanevek konzervativak voltak. A Ronyva Uj hidja
a 17.sz. kdozepén megépdllt, ennek ellenére a régi hidhoz vezeté utca még
vagy hetven évig viselte a Hid u. nevet, a 18. sz. elején az egész utcat Var-
ga u.-nak hivtak, el6szor 1778-ban szerepelt Régi hid u. néven. Majdnem
ezzel egy idében jelent meg az Ujhid u. elnevezés is, ez utébbi azonban
csak a 19. sz.-ban szilardult meg. Az 1791-es urbarium széhasznalata at-
menetet jelentett. Ekkor a régebbi Hid u. ny. része a Galambos, k. része
a Varga, az Uj hidhoz vezet6 utca ny. része a Kovacs, k. része pedig Hid u.
nevet kapta. A Borsiszer mintegy hét évtizedig tartozott Borsihoz, ez az
allapot az 1690-es években ért véget, mégis a 19. sz. els6 feléig Borsiszer-
nek hivtak a késébbi Pataki utcat.

Az 1791-es urbariumban Uj utcanevek tlintek fel, amelyeket a varos-
ban nem hasznaltak, ezek személynévi eredetliek voltak. Ezek az Uj utca-
nevek is a hagyomanyos névadashoz sorolhaték: olyan személyekrdl ne-
veztek el utcadkat, vagy 6nallésuld utcarészeket, akiknek ott volt hazuk.
A Kaposi u. a kastélyhoz tartozé kertbél kihasitott telken allé6 Kaposi haz-
rél kapta a nevét, ez a késébbi Kéves u.-t jelentette. A Galambos u. az ott
allé Hartai karia egyik 6rokosérdl: egy bizonyos Galambos nevi személy-
rél kapott nevet. Mindkét haz az utca elején allt. A Malom u. Burik utca
elnevezése is egészen biztosan személynévre utal. A Gsillag u. neve szin-
tén ilyen hagyomanyos személynévi eredet(i. A Galambos, Kaposi és Csil-
lag hazak az utca sarkan alltak, ott ahol az 06sszeirads elkezd6dott,
valoszinlleg ez is kdzrejatszott abban, hogy réluk nevezték el az utcakat.
Hasonld, mesterséges utcanévadassal probalkozott az 1830-as Gsszeiras
készitSje, amikor a Kertaljai u. egyik részét az ottani Zéldag kocsmarol
Z6ldag u.-nak nevezte el, ezzel az utcanévvel azonban tébbet nem talal-
kozunk. Ezt az utcanévadast hasznaltadk azok a varmegyei hivatalnokok
is, akik a késébbi Kisbaratszer u.-t valészinlileg egy ott él6 dudas utan
Dudas u.-nak nevezték.

A fels6bb hatésag altal elrendelt, modern tipusu utcanévadas csak
korszakunk legvégén jelent meg.362 A modern utcanévadas jellemzéje,
hogy szinte kizarélag hires személyek neveire cserélik fel a hagyomanyos
utcaneveket, vagy az Ujonnan kialakult utcakat erre keresztelik. Kazinczy
Ferenc szlletésének centenariuman, 1859 utan nevezték el a varos Szép-
halomba vezet6 utcdjat, az addigi Cerkd u.-t, Kazinczy u.-nak, nemsokara
a piac neve Széchenyi tér lett. 1870-ben még csak harom személynévi
eredetd utcanév volt a varosban, Kazinczyn és Széchenyin kivil a Teleki
u., az 1920-as években azonban az utcdk tobbsége mar ilyen neveket vi-
selt.363 A modern névadas a kiltertleten is megjelent. A Flizkut-patakot
az Anonymus torténetében szereplé Ketel-patakkal azonositottak, csak-
hogy a m( elsé kiadasanak hibas olvasatat vették alapul, igy lett Rettel-
patak az 1866-os kataszteri térképen, ami azéta is e nevet viseli.



5.4.3 A dél-északi féutca

A Pataki u.-bdl, a piacbdl és a Kazinczy u.-bol allé féutcat d.-é. féutcanak
nevezzik, mivel ez felel meg a varos hagyomanyos térszemléletének,
amely D fel6l nézte a varost. Az utca egyben a varoson athaladé orszagos
és helyi jelent6ségl utakat is jelentette, a tovabbi utak ebbél az utcabdl
agaztak ki, ez volt a varos derék, azaz f6 utcaja. Mindig harom részre ta-
goltdk, a harom résznek mindig kalén neve volt, egységként sohasem
szemlélték. A d.-é. f6utca harom részre bontasa a két Ut elagazasahoz
igazodott, a borsi és a zempléni ut torkolata altal hatarolt részen alakult
ki a piac, a telepulés kézpontja, egyben az utca kdzépsé része. A harom
részre tagolasban azonban mas, a varos féldrajzi fekvésébél kdvetkezé
megfontolasok is szerepet jatszottak.

Az utca alvégi szakaszanak k. és ny. oldala a 17. szdzad kozepétdl
a 19. szazad masodik feléig nem volt egységes. A k. — a korabeli elnevezés
szerint, a mez6 feldli — sor, a Palotas u. sarkatol a késébbi Kis Uj u.-ig tar-
tott, azon tul a késébbi reformatus temetd és beépitetlen rész kovetke-
zett. E temet6 helyétél D-re még 1877-ben sem volt lakott terilet. A ny.
—a korabeli elnevezés szerint a hegy fel6li — sor a késébbi zsidd temet6tdl
valamivel E-ra kezd6détt. A 17. sz. elétt az utca két oldala még egysége-
sebben épult fel, a reformatus temetdt ui. nyolc Uresen allé telek helyén
alakitottak ki, a temeté d. keritése pedig nagyjabdl egy vonalban volt az
utca hegy fel6li utolsé telkeivel. A temetd kialakitasa el6tt tehat a k. és a
ny. sor még mindkét oldalon egyenletesen volt beépitve. A temetd helyén
allé telkek 6rokosok nélkali polgaroké voltak. Az uradalom bizonyara
azért nem adomanyozta tovabb ezeket, mert arviz esetén kénnyen viz ala
kertltek. Az utca aszimmetrikussa alakitasa igy a természethez alkalmaz-
kodo korrekcié volt, mas kérdés, hogy e magas talajvizes terlleten te-
met6t sem volt szerencsés kialakitani.364 Az utca a 17. sz.-t6l a 19. sz. vé-
géig alig nétt D felé, inkabb sirlibb beépitésére torekedtek.

A k. sor telkei keskenyek és hosszuak, a ny. soré révidek és szélesek,
D felé haladva ez a kulénbség egyre nagyobb. Ennek valésziniileg az volt
az oka, hogy D felé a ny. sor moégott huzédo Kertaljai u. egyre jobban
megkodzelitette a féutcat, igy ahhoz, hogy viszonylag egységes nagysagu
telkeket alakitsanak ki, a szélességiket meg kellett névelni. Ez a kilénb-
ség mar a Kertalja beépulése el6tt 1étrejohetett. A k. oldal k6zépsé része
az ujkorban viszonylag egyenletesen és s(ir(in volt beépitve, a késébbi
Palotas u. felé azonban nagyméret(, lazan beépitett, tobb telek dsszevo-
nasabol keletkezett hazhelyek alltak a 19. sz.-ban. Ez a rész megegyezik
az 1693-as urbariumban emlitett, régdta elpusztult 11 negyedtelekkel,
melyek Ujrahasznositasaval hidba probalkozott az uradalom.365 A ny. ol-
dal laza beépitettsége a 17. sz.-ban még ennél is nagyobb lehetett, sz616k
és pincék alltak ott.

A k. oldalon a 18. sz. masodik feléig egyaltalan nem volt sikator, leg-
feljebb csak egy temeté melletti szekérut. Az Uj — a késébbi Nagy Gj — u.
megépllte tette szUkségesség a Patkany u. majd a Kis Uj u. létrehozasat.
A ny. oldalon a 17. sz.-ban két, akkor és még jo ideig név nélkali, sikator
kototte 6ssze az utcat a Kertaljai u.-val, az els6 a kés6bbi Kéves, a maso-
dik a kés6bbi Szoros u.-val azonos. E sikatorok mar a kézépkorban létre-
johettek. A két sikdtor nem azonos tavolsagra fekszik egymastél, kialaki-
tasuk azonban némi tervszer(iséget mutat: az 1693-as urbarium szerint
a mindkét utca kézott 13-13 teleknyi a haztdémbok nagysaga. A Pataki u.
d. kezdete és a kés6bbi Koves u. k6zott 5 db. negyed és 8 db. fél, a késéb-
bi Koves és a Szoros u. kozott 13 db. fél telek fekudt. A ny. sor é. végét
a 19. sz.-ban egy hatalmas, tobb telekbdl allo, zart parkos villa foglalta el:
a Waldbott-kastély.366

A Pataki u. k. sordnak telkei a késébbi Nagy Uj u.-ig értek, attol K-re
mar nem voltak hazhelyek. A Nagy Uj u.-t a 18. sz. masodik felében hoz-
tak létre talan egy szekérut beépitésével. Elsé telkei a d. részen jottek
létre, a Palotas u.-hoz kozel esé é. szakasza kezdetben nem volt beépitve,
laza beépitettsége egészen a 19.sz. masodik feléig megmaradt. Eleinte
egysoros utca volt, csak a k. oldalon alltak hazai. A ny. sor telkei a Pataki
u. telkeinek kertaljaibol jottek létre. A Kis Uj u.-t a Nagy Uj u.-bél kertaljai
fejlédéssel hoztak létre: 1824-ben a Nagy Uj u. k. soran allé telek megosz-
tasaval alakitottak ki a Kis Uj u.ny. soranak egyik telkét.

Az d.-é. féutca k6zépsé szakasza a varos kdzpontja. A 13. sz. kdzepén
valoszinlileg el6szor ezt a részt népesitették be a hospesek. A 19. sz.-ig,
s6t bizonyos részeiben napjainkig, fennmaradt szabalyos telekfelosztas
azt mutatja, hogy a tér létrehozéi nagyjaboél egységes nagysagu telkeket
hoztak létre. Az eredeti telekkiosztas a tér ny. soraban jobban megma-
radt. Valtozas a kora ujkor 6ta alig tortént, az 1693-es urbarium 6ta
a telkek alig valtoztak. 1693-ban a késébbi Templom u.-ig 19 hazat sorol-
tak fel, majd tovabbi 6t6t a Zsélyomkaig. A piac térképén 22 telek, a ko-
vezési utasitason 18 telek, az 1866-o0s kataszteri térképen 21 haz szamlal-
haté meg. A piaci és a kataszteri térkép kozt gyakorlatilag nincs ki-
I6nbség, csupadn egy-két hazat épitettek 6ssze, a kdvezési utasitason
valészinlileg nem rajzoltak be pontosan minden telek hatarat. Osszefog-
laléan megallapithatjuk, hogy a 17. sz. kdzepétdl a f6tér ny. oldalanak
telekkiosztasa napjainkig biztosan nem valtozott.367 A telkek hossza né-
mileg eltért egymastol, ez azonban nem volt fontos az utca megalkotoi-
nak. Ok nem egyforma alapterilet(i, hanem egyforma szélességi telke-
ket mértek ki a polgarok kozott.

Problémat a d. elsé telek besorolasa jelenthet, az ugyanis hol a Pap-
sorhoz tartozott, hol az utcdhoz. A f6utca k6zépsé szakaszat két folyoviz,
D-rél a Palotas u. arka, E-rél pedig a Zsélyomka patak valasztotta el az
utca tobbi részeitdl. Az 1693-as urbarium szerint a Piac u. a paplaktél kez-
dédott, és a Zsélyomkaig tartott. Ez megfelel a varos Osi térszemléleté-
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nek, ami a harom keresztiranyu vizfolyas szerint tagolta a varost. A ny. sor
legdélebbi és legészakibb telkeit azonban nem mindig soroltak az utca
k6zépsd szakaszdhoz. A plébénia teljes haztémbje nem volt a Piac u. ré-
sze, a késébbi Szoros u. melletti elsé harom hazhely — koztik a kaplan
haza - a Pataki u.-hoz szamitott, a Piac u. csak a templom vonalatél kez-
dédott.368 Hasonlo jelenség figyelheté meg a ny. oldal é. végében is.
A késébbi Templom u.-tél a Zsélyomkaig terjed6 rovid — a 18. szazadi
osszeirasokban hol négy, hol 6t telekként feltlintetett — szakasz beosztasa
a 18. sz. végén rovid idére megvaltozott. Az 1778-as urbariumban e haza-
kat mar a Felvég (Kazinczy) u.-hoz soroltak, egy évvel kés6bb a reforma-
tus templom terveirél készllt térképen ezért olvashatd tébbes szamban
a f6 utca név (Haupt-Gassen); a kés6bbi Templom utca utan ugyanis mar
egy masik utca kovetkezett, amit ugyanugy f6 utcanak tekintettek, mint
a piacot.369 Ez azonban csak par esztendeig tartott, és a régi térszemléle-
ten tartésan nem valtoztatott. Az 1790-es urbariumban Ujra a Piac u.-hoz
soroltak az itteni telkeket, a kdvezési térkép is csak a Z6lyomkatol E-ra
kezdte a Cerko (Kazinczy) u.-t, a 19. sz. els6 felében készilt dsszeirasok-
ban is a Piac u.-hoz tartoztak az itteni hazak. Az Ujhid u. megnyitasa,
majd utcava torténé kiépitése csak tovabb erésitette e szemléletet, hiszen
ez az ut, illetve utca a Zsélyomka medre mellett épult ki.

A régi térszemlélet rovid ideig tarté bizonytalansaga azzal magyaraz-
haté, hogy a késébbi Templom u.-tél E-ra fekvé telkek frontvonala eltért
a d. telkekétél. A piac ugyanis Templom u. sarkatél kezdve megvaltozik.
A kés6bbi Kazinczy u.-nak csak a k. sora folytatédik a piac k. soraban,
a ny. sora azonban télcsérszerlien kiszélesedik. Itt ma a fétérhez csatlako-
z6 kisebb tér all, e telkek mar a 18. sz. masodik felében igy helyezkedtek
el, ezt lathatjuk a reformatus templom és a piac tervrajzain. A haztémb
vonaldnak megtorését a domborzati viszonyok nem indokoljak. Felte-
het6éleg a Zsélyomka és a késébbi Templom utca kézti hazsor egykoron
K-ebbre huzédott, és a piac tobbi részével egy vonalban allt, azonban
amikor az Uj hidat megépitették, az oda vezet6 Ut miatt valt sziikségessé
a telkek K-re tolasa, és egy kisebb tér létrehozasa. Ahhoz hogy a hidrél
jovo és az oda tarto szekerek a kanyarban is elférjenek egymas mellett, az
eredetinél nagyobb térre volt szikség. A haztombnek ez a vonala tehat
csak a 17. sz. kdzepe, az Uj hid megépitése utan alakulhatott ki. E feltéte-
lezést erdsiti az itt taldlhaté négy telek elhelyezkedése és nagysaga is.
Ezek a telkek mindenben a piac ny. sordnak telkeire hasonlitnak, hosszuk
azonban csak akkor lesz akkora, mint a tébbi teleké, ha a meghosszabbit-
juk 6ket a téluk D-re fekvé telkek utcafrontjaig. Az itt létrejott tér kiala-
kitdsa hosszu ideig tartott. A késébbi Templom u.-hoz kozel all6 két tel-
ket mar koran Ny-ra helyezhették, a Zsélyomka melletti utolsét azonban
csak 1799-ben. A tlizveszélyre hivatkozva ekkor bontattdk le a majdnem
az utca kdzepén, szigetszerlen allé hazat. A haz és a telek 6roklott pol-
gartelek un. 6siség volt, ezért a foldesur dontésére volt szikség, hogy
karpotoljak az itt laké személyt. A tulajdonosnak az Ujhid u.-ban mértek
ki egy telket, és épitettek szamara egy hazat, egyben azt is kijelentették,
hogy ez az Uj telek és haz ugyanugy 6sinek minésil, mint az egykor
a Zsélyomka mellett all6.370

A piacrél két sikator vitt a Kertaljai u. felé: a Papsor és a kés6bbi Temp-
lom u. A Templom u. a 18. sz. végén teljes mértékben sikator volt, egyik
oldalarél sem nyiltak ra hazak, a 19. masodik felére azonban mindkét
sora beépult.

20. dbra. A Kasztenbaum iskola 2011 oktéberében - Szigeti Sandor
Fig. 20 The Kasztenbaum school in October 2011 - Szigeti Sandor

A piac k. sordnak telkei nem maradtak fenn olyan épen, mint a ny.
soré, az Ohid és az Ujhid u. kdzott a kora Gjkorban egy hatalmas nemesi
birtoklasu telek jott 1étre, a Hartai kuria. A varmegyehaza megépitése és
a Malom u.-hoz vezeté sikator kialakitasa is megbontotta az eredeti te-
lekkiosztast.

A piac aszimmetrikus formaju kiszélesed6 utca. A d.- é. f6éutca k. sora
a piacon sem tért meg, hanem egyenesen folytatédott. A tér ugy jott lét-
re, hogy a féutca ny. sorat erésen Ny-ra toltak. A Ny-ra tolas a Pataki u. é.
telkeinél kezd6dott. A Papsor utan a tér lassan sz(ikulni kezd, a Zsélyom-
katol E-ra szimmetrikus utcava valik. A magyar toérténeti féldrajzi iroda-
lomban a térré szélesed6, majd Ujra 6sszesz(kulé utcak altal alkotott te-
reket ors6 alaku térnek nevezik. Ha ezt a morfolégiai elnevezést akarjuk
koévetni, akkor a satoraljaujhelyi piacot aszimmetrikus vagy csonka orsé
alaku térnek nevezhetjik. A tér a templomnal a legszélesebb.
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A Zsélyomkatél E-ra kezd6d6 késébbi Kazinczy u. — akarcsak a D-en
a Pataki u. — két sora nem épult ki szimmetrikusan. A Pataki u.-val ellen-
tétben itt a ny. sor volt rovidebb: ennek az oldalnak a végét a 18. sz. vé-
géig a Kertaljai u. keresztez6dése jelentette, a sor utolsé haza a goérog
katolikus templom és paplak volt, ett6l D-re még az 1860-as években is
csak néhany haz allt. A ny. sor é. része azért maradt beépitetlen, mert az
Als6-Mocsar sz6l6hegy szblei csaknem az utcaig leértek. A k. sor a 18. sz.
végére a Hartai malomig kiépult. Az utca telekrendszere mindkét oldalon
két részre oszthaté. A ny. soron a Kertaljai u.-ig, a k. soron a késébbi Pusz-
ta u.-ig vezet6 sikatorig (a mai Erdds u.-ig) tobbnyire egyforma, szabalyo-
san kimért telkekkel taldlkozunk. Ez a varos itteni — a feltehet6leg kézép-
kori eredetli — hagyomanyos telekbeosztasanak hatara. Ettél E-ra a ny.
soron tdbbnyire nem egyforma, nagyméreti telkeket voltak, amelyeket
majd a 19. sz. masodik felében tobb keskenyebb telekre osztottak, mig
a k. soron egészen kis méret( telkek jottek létre. A 19. sz. végén ugy don-
tottek, hogy a varos d. részérdl az é. lejtékre helyezik a temetéket. A go-
rog katolikus templom mellél egy idére ide helyezték a gérog katolikus
temet6t is, ami a 20. sz. kdzepéig az ungvari pincesortol D-re fekidt.

A d.-é. féutca legészakibb része, a késébbi Handzsigé u. a 19. sz. ele-
jén kezdett kialakulni; a varos tobbi részétél a Hartai malom és az ungva-
ri pincék valasztottak el. 1814-ben mar allt itt néhany haz. 1827-ben pe-
dig készen 4llt az az utca, amit harom évvel késébb 6nalld nevet (Banyacs-
kai u.) is kapott. Telekfejl6dése a Kazinczy u. é. részét még fokozottabb
mértékben kovette. Csak a k. sora épllt be, ny. sordban a Nagy-Cepre-
hegy szélei alltak, majd itt alakitottak ki el6szoér az Uj zsidoé temetét,
kés6bb a varos kéztemetdjét.

A Kazinczy u. k. soranak d. telkei a 18.sz.-ig a Puszta u.-ig értek. Azt
megel6zéen a kés6bbi Puszta u. vonalan egy beépitetlen szekéruat huzé-
dott a kertek aljdn, ami a Baratszer és a varos hatarat is jelentette.
A Puszta u. a 18. sz. masodik felében épllt ki a Kazinczy u. telkekbdl ker-
taljai tipusu utcafejlédéssel. Eleinte egysoros utca volt, a k. sorban levé
baratszeri telkeken valészinlileg csak az 6nallé Baratszer megsz(inése
utan, a 19. sz. els6 felében kezdtek hazakat épiteni, teljesen kétsoros ut-
cavad azonban még 1866-ra sem valt. Az utca mindkét sora a d. részen
épult be; itt kettds kertaljai fejlédéssel szamolhatunk: a k. sor a Nagy ba-
ratszer u. kertaljaibol jott [étre. Mivel a baratszeri telkek is igen kis méret
zsellértelkek voltak, a megosztasukkal 1étrejott Puszta u.-i telkek tobbnyi-
re csak hazat és egy kis udvart foglaltak magukba. Az é. részen a Puszta
u. gyorsabban épult be, mint anyautcdja, a Kazinczy u., igy amikor a 19.
sz.-ban elkezd6do6tt a Kazinczy u. k. sora é. részének sirlbbre épitése,
a Puszta u.-i kertaljabol épiltek ki a késébbi Kazinczy utcanak e telkei.
Ily moédon a kertaljai Puszta utcabol anyautca, az anyautca Kazinczy u.-bol
pedig egy rovid szakaszon kertaljai utca lett.

21. dbra. A gorog katolikus templom 1916 koéral — SFL XV. 98/b — Olah Tamas
Fig. 21 The Greek Catholic church around 1916. — SFL XV. 98/b — Olah Tamas

A Baratszer, a Puszta u. és a Hartai malom koézti utcak kordbban lakat-
lan tertleten épultek ki. A Pazsit u. elnevezésbdl kovetkeztethetben itt
korabban legelé lehetett. A Nagypazsit u. a Puszta u.-val egy id6ben,
a Kispazsit u. pedig a 19. sz. els6é felében épult ki. A Baratszer és a két
Pazsit u. azonban még a 19. sz. kdzepére sem épiilt teljesen dssze.

5.4.4 A Kertalja utcai
A d.-é. féutcabdl kertaljai fejlédéssel Iétrejott ny. utcanak — az anyautca-
hoz hasonléan — nem volt egységes neve: a Zsélyomkaig Kertaljai u.-nak
hivtak, attél E-ra azonban ezt a nevet azonban mar nem hasznaltak,
egyszerlen szekér Utnak, majd Csalogany u.-nak nevezték, mi azonban az
egész utcat Kertaljainak hivjuk.

A Kertaljai u. a 19. sz. els6 felében 4 kilénb6z6 nevl utcara oszlott,
a Kertaljai nevet egyik sem tartotta meg. Az utcarészeket a d.-é. féutcaval
sikatorok kototték dssze. A Pataki u. és a piac felé striin vezettek sikato-
rok, a Kazinczy u.-ba azonban csupan egy, az is a Zsélyomkahoz kozel
huzédott, azért, mert a Kertaljai u.-nak a Zsélyomkéatol E-ra es6 szakasza
(Csalogany u.) csak a korszakunk végén kezdett kiépllni. A 17. sz.-ban
a kés6bbi Gubas és Csillag u. mindkét sora be volt épitve, ez valdszin(ileg
a kései kozépkor 6ta igy volt. A piactdl Ny-ra esé késébbi Kérhaz u. beépi-
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tésének idejét nem ismerjik. Valoszin(ileg el6szor a hegy fel6li oldal épilt
be, a piaci telkek kertaljai azonban csak a 18. sz. vége felé. 1743-ben egy,
a piac ny. soradban 4ll6 telket k.-ny. irdnyban osztottak meg az 6rokosok
kozott Akkor még csak a piac felé nézé részen volt épllet, a Kertaljai u.
végén nem.371 A Kérhaz u. ny. soranak telkei nagy méretiiek és szabalyta-
lanok, tobb telek 6sszevonasaval hoztak ket |étre. A Gubas u. kdzepén
két szigetszer( haztomb jott [étre. E haztdmb-szigetek masodlagos kép-
z6dmények. A haztombok k. keritése van a Gubas u. vonalaval egyvonal-
ban, ebbdl kévetkezéen az utca eredeti telkei dsszeflggtek egymassal,
majd amikor a katolikus temeté megnyitasa utan a késébbi Temet6 u.-t
létrehoztdk, akkor vagtak el a hazakat telkeiktél. Valészinlleg hasonlé
médszerrel szélesitették ki az Ujhid u. és a piac sarkan is az utat, csak ott
a nagy forgalom miatt az utca kdézepén allé hazakat mar a 18. sz.-ban le-
bontottdk. A Temet6 u. gorbe vonalvezetését a domborzati viszonyok
tették szUkségessé. A Csillag u. ny. sordnak telkeit tébbszor atalakitottak,
a 18. sz.-ra tdbb, nagyméretd, kertes telek jott ott Iétre.

Feltételezhets, hogy az éves vasarok tere mar a kdzépkorban sem
a piacon volt, hanem a Hecske adott nekik helyet.372 A 17. sz.-t6l kezdve
biztosan ott tartottdk a vasarokat. A vasartér rendkivil nagy helyet fog-
lalt el. Azért helyezték a domboldalra, mert ekkora, telkek nélkuli és a viz
altal sem veszélyeztetett terlletet a varos mas részén mar a kozépkorban
sem taldltak volna. Mivel nem allt tul magasan, az allatok itatasa is kony-
nyen torténhetett. A vasartéren a 18.sz. masodik feléig valoszinlileg nem
alltak lakohazak, csak gazdasagi épuletek. A Hecske beépitése a 19. sz.
elején kezd6dott. 1804-ben a hecskei régi temeté egy részét a vasartér
foglalta el, amit telekké alakitottak.373

A Kertaljai u. a piactél Ny-ra kertaljai fejlédéssel maga is |étrehozott
egy Ujabb utcat, a Fels6zsélyomka u. Hecskérdl induld szakaszat. A terilet
mar a kézépkorban be lehetett épitve, valészin(leg itt allt az agostonos
kolostor. Az utca E-on részint a kertaljai utcakra jellemzé lekerekitett vo-
nalvezetéssel tért vissza a Kertaljai utcaba, részint pedig két masik utca-
ban folytatédott a Zsélyomka d. partja felé. Ezt az utcat egy sikator is
Osszekototte a Kertaljai (Kérhaz) u.-val, a késébbi Dorzsiki u. A sikatornak
csak a d. sora volt beépitve, a rajta allé telkek és hazak a Papsorhoz ha-
sonléan egyetlen k.-ny. irdnyl telek megosztasaval keletkeztek. Ennek az
utcanak a d. soraban 1693-ban az un. kis kuria, az é. sordban Baksa Istvan
haza, a késébbi s6haz, majd a kérhaz telke allott. Eszaki oldala megma-
radt sikatorszerl sornak, amire nem néztek telkek. Az &sszeirasokban
csak Zsélyomkai u. néven emlegetett utca — akarcsak anyautcdja, a Kertal-
jai u. — valéjaban egy kisebb utcarendszert jelentett: az Als6zsélyomkai
u.-t és a Fels6zsdlyomka u. Hecskérél induld egyenes szakaszat, annak két
elagazasat, az ezeket 6sszek6t6 sikatort, a patakkal parhuzamos egysoros
beépités utcat, a Dorzsiki és az Alsézsélyomkai u.-at. A Fels6zsélyomka
u. patakkal parhuzamos része fontos Ut volt: ez vezetett a dorzsiki
sz6l6hegy felé, mellette pincék és szinek alltak. Az Alsézsélyomkai u.
valoszinlleg csak a 18.sz.-ban jott létre: 1760-ban Uj sikatornak nevezték.
A két utca jelentSsen kilonbozott egymastél: a felsézsélyomkai telkek-
hez kisebb kertek is tartoztak, mig az als6zsélyomkaiak csupan szorosan
egymas mellé épitett, szegényes hazak voltak.

5.4.5 A piac keleti utcai

A piacrél négy utca nyilt K felé: a Palotas, a Malom, az Ohid és az Ujhid u.
Ezeket két, a piaccal illetve a Ronyvaval parhuzamosan futé utca kototte
Ossze: a Kis, Borton, Varoshaz valamint a Timar, Rozsa, Teleki u.-bdl allé
utca. A piac utadn ez volt a varos legs(ir(ibben beépitett része. A helyi tér-
szemlélet a piacra merdleges utcakat nagyjabol egyetlen egységnek te-
kintette, és tobbnyire egyetlen névvel illette, ellenben a 19. sz.-t6l kezdve
a parhuzamos utcadk minden egyes részét tébbnyire kilon-kulén nevezték
el, azaz a meréleges és parhuzamos utcak keresztezé6dése utan egy Ujabb
utcanév kodvetkezett.

E varosrész utcarendszerének kialakulasa csak a 18. sz. végén fejez6-
détt be, amikor kiépult az Gj hid felé vezeté Ujhid u. A masik harom k.,
piacra merGleges utca és a parhuzamos sikatorok talan mar a kézépkor
végére létrejottek. A Ronyva partjan futé Cigany (Timar) u. a 18. sz. els6
felében alakult ki.

A harom koran kialakult merdéleges utca felépitése hasonlé: az elsé
parhuzamosan futé sikator vonalaig sikatorok, attol K-re azonban valédi
utcak, amelynek két oldalan E-ra és D-re nézé telkek alltak. A Palotas u.
a Nagy Uj és a Kis u. keresztez6déséig sikator jellegl, utana valédi utca.
1693-ban és 1760-ban sikatornak (Borsi utca sikator, Borsi szoroska), 1725-
ben és 1762-ban orszagutnak nevezték. Az utca d. sora mellett egy névte-
len arok folyt a Ronyva felé, ami természetes vizfolyas is lehetett, és en-
nek alapjan jel6lték ki az utca vonalat. Az utcarél minden egyes kapuhoz
az arok folotti hidon at lehetett bejutni.

A Malom u. eltért a Palotas és az Ohid u.-tél, ez ui. eredetileg csak az
agostonos majd a varosi malomtol a késébbi Bortdon u.-ig vezetett. A Bor-
tdn u. és a piac kozti része ennél jéval keskenyebb volt, jészerivel csak
gyalogos kézlekedésre alkalmas sikator volt, amire a 19. sz. kdzepéig nem
nyiltak telkek. Ezt a sz(ik sikatort a téle E-ra fekvé telekbdl hasitottak ki,
a telek szélessége ui. csak a sikatorral egyUtt adja ki a piac k. sora atlagos
telekméretét. Ezt a sikdtort nem is nevezték ugy, mint az utcat. A Malom
u. mindkét oldalon szabalyosan kimért telkekkel rendelkezé utca, felte-
hetéleg mar a kozépkorban kialakult. A koraujkoraban bizonyara a Szo-
ros — a kés6bbi Sikator — u.-hoz szamitottak az itt allé6 hazakat. Lehetsé-
ges, hogy az elsé utcanév-felsorolasban, 1554-ben emlitett Szoros u. lakoi
tulnyomorészt a késébbi Malom u.-ban éltek.



Az Ohid u. a 17. sz. kdzepéig a d.-é. féutca mellett a varos legfonto-
sabb utcaja, ennek végében allt az a régi hid, melyen K felé haladt az or-
szagut. Még 1824-ben is — akkor mar csak hagyomanybél — orszagutnak
nevezték. A késébbi Bortdon és Varoshaz u. keresztezédéséig ez is sikator
jellegli volt, azonban az itt allé6 nagyméret piaci telkek oldalat is beépi-
tették, igy ny. része is utcaszer(ivé alakult.

A 17. sz. kdzepén két jelentds épitkezés tortént a varosban: a foldes-
ari kastély megépitése és a Ronyva-hid E-ra helyezése. Ez utébbi vezetett
az Ujhid u. létrejottéhez. A hid athelyezésére vonatkozé biztos forras ed-
dig nem kerlt elé. A korabeli magyar nyelvi iratokban a ,, hid csindldsa”
egyszerre jelenetette a hid javitasat és a mar meglevé helyen térténé uj-
jaépitését is. Az Uj hidhoz tarté ut kényelmesebb volt, mint az Ohid u.:
szélesebb volt annal és nem volt annyira meredek, az Ut azonban csak
masfél évszazad alatt valt valodi utcava. Az Ut majd az utca vonalat
a Zsélyomka-patakhoz igazitottak. A Zsélyomka a 19. sz.-ban is az utca
d. sora el6tt nyitott mederben folyt végig, az egyes telkek kapujahoz -
hasonléan a Palotas u.-hoz — hidakon keresztil lehetett eljutni. Hidba volt
a késébbi Ujhid u. széles ut, mivel csak a kertek aljaival érintkezett, ezért
a 18. sz. elejéig sikatornak tekintették. Sikatornak hivtak 1693-ban, 1704-
ben, 1714-ben, orszagutnak 1714-ben, 1735-ben, 1761-ben és 1823-ban.
Az utca kiépulése nem a Ronyva, hanem a piac fel6l kezd6dott. Itt jott
létre a 18. sz.-ban a Csonka vagy Kovacs u., ami csak az Ut ny. részét fog-
lalta magaban. Ez az utca a kés6bbi Teleki u. keresztez6déséig tarthatott.
A d. sor kertaljai fejlédéssel jott létre az Ohid u. telkeib8l. 1704-ben
a Csonka u.-ban 6sszeirt 7 haz kozul négyrél jegyezték fel, hogy tulajdo-
nosai egy masik telket , bekeritettek”, azaz levalasztottak. Az Ohid u.-
ban &ll6 Hartai kuria teriletén fekvé hazakat az Ujhid u.-bél is el lehetett
érni.374 Az é. sornak a késébbi Kazinczy u. és Verem u. kdzti szakasza sika-
tor jellegi volt, csak ez az oldal hasonlitott a piac masik harom, k. utcaja-
hoz. Az é. sor tobbi telke egészen a kispiacig az utcara nézett, attol K-re
szabalytalanabb telekrendszer kovetkezett. A Ronyva kézelében, az ut d.
oldalan azonban szabalyosan az utcara nézé telkek alltak, amelyek az
Ohid u. k. részén levé telkek aljabol alakultak ki. Az utcanak ez a Teleki
u-tél K-re esd része viselte csak a Hid, majd Ujhid u. nevet, csak amikor
Osszeépullt a Ny-roél terjeszkedd Kovacs u.-val, akkor kapta az egész utca
az Ujhid nevet. 1830-t6l kezdve mar csak e néven szerepelt.

Az Ujhid u. é. soranak a baratszeri Varga u.-tél kezd6d6 szabalytalan-
sdga azzal magyardzhato, hogy a Baratszer legdélibb telkei el6bb jottek
létre, mint az Ujhid u. vonala, amely a baréatszeri telkek elé épdilt. A barat-
szeri fogadd a Baratszerhez tartozott, el6tte valészinlileg nagyobb tér
allt, melyet 1661-ban kaptak meg a palosok az uradalomtdl, ott hoztak
létre mészarszékiket. E kis tér beépitésével jott 1étre a kispiacnal levé
szigetszer( telek, amit a baratszeri Varga és a Goérbe u. fogott kozre. Ere-
detileg négy telek allt a helyén, ami azutan is a varos része maradt, hogy
a palosok megszerezték. Az Ujhid u. az uradalomé volt, azaz a varoshoz,
és nem a Baratszerhez tartozott, igy a kispiac és a Szentharomsag kapol-
na, a baratszeri ispotaly mind a varos tertletén fekldtek. A Virag u. felte-
hetdleg csak késén jott |étre.375

A piac k. soraval parhuzamos két utca a 19. sz. koézepén 3-3 kulén-
b6z6 nevet visel6 utcava valt. Mivel a 'szoros’ és a ‘sikator’ kdzszoként
egymas szinonimai, valdszinlleg a késébbi Sikator u. azonos a 16. sz.-ban
emlitett Szoros u. -val. Elképzelheté azonban, az is, hogy a Malom u.-t
nevezték Szoros u.-nak. Ez az utca a Palotas és az Ohid u.-hoz képest
valéban keskenyebb. J6 ideig azonban a Malom u.-t nem 6nalléan irtak
Ossze, hanem a Sikator u.-hoz soroltak. A Sikator u.-t az 1844-es térképen
a Palotas u.-t6l az Ujhid u.-ig tarté egységes utcanak abrazoltak, kézben
azonban 1838-ben az Malom és Ujhid utca kézti részét mar Kiskocsma
u.-nak hivtak. 1866-ra harom részre bomlott: a Palotas és Malom u. kozti
rész lett a Kis, a Malom és az Ohid u. kézti a Bértén, az Ohid és az Ujhid
u. kdzti a Varoshaz utca. A Ronyva melletti parhuzamos utca eredetileg
szintén egységes lehetett, eredeti neve Cigany u. volt, amely utébb Ti-
mar u.-ra valtozott. Ennek az Ohid és az Ujhid u. kézti rész az 1844-es
térképen Roézsa utca néven szerepelt. 1866-ban mar csak a Palotas és
a Malom u. kézti szakasz volt a Timar, a Malom és az Ohid u. kézti sza-
kasz a Rézsa, az Ohid és az Ujhid u. kézti pedig a Teleki utca. Nem dént-
het6 el bizonyosan, hogy a piaccal parhuzamos két k. utca az 4j hid meg-
épulte el6tt is kiért-e a Zsélyomka alsé szakaszara. Elképzelhets, hogy
a kés6bbi Varoshaz és a Teleki u.-k telkek alatt futé sikatorként mar a hid
megépullése el6tt 1éteztek. A két parhuzamos utca telekrendszere telje-
sen kulonb6zott egymastél. A piac k. soranak telkei a Kis — Bérton - Va-
roshaz u. vonaldig értek le. Ez az utcavonal eredetileg sikator volt. Csak
az Ujkorban épult be néhany piaci telek, igy ezek kertaljai fejlédéssel
jottek létre. Az utca — helyesebben sikator - k. sordban a piaccal ellenét-
ben eredetileg é-d. tajolasu telkek fekldtek, ezeket osztottak meg, és
épitettek rajuk kis udvarral rendelkez6é hazakat. A Ronyva mellett futé
utca k. telkei a Ronyvara értek le, a ny. sor a hosszanti telkek beépulésé-
vel jott létre. Az utca vonalvezetése nem volt egységes. A Palotas u.-t6l
az Ohid u.-ig tarté szakasz egyenes vonalu, a késébbi Teleki u. vonala
azonban valamivel Ny-abbra huzédott.

5.5 Hazhelyek

A varos beltertletének legkisebb egysége a telek. A varosi telkek két rész-
re oszlottak: belsé és kllsé telekre. A telek belsé részének hagyomanyos
neve: hdazhely, haz helyiség, fundus. A belsé telek a rajta allé épuletekbdl,
a korulotte levs korilkeritett részbél: udvarbdl és kertbdl allott. Mindeh-
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hez meghatarozott nagysagu kulsé telek: rét és szanto tartozott.376 A te-
lek kalsé részeit a belsé telek tartozékainak (pertinentiae) nevezték. Ha
a telek gazdat cserélt, az Ggyletbe tartozékait is beleértették.377 A polga-
ri hazak adasvételekor formulaszer(ien hasznaltdk azt a kifejezést, hogy a
hazat 6sszes tartozékaival (cum omnibus pertinentiis) adjak el, ezen a kul-
s6 és a bels6 telket egyforman értették. 1638-ban a foéldesur egy belsé
telket adott egy Uj lakosnak, az adomanyozassal automatikusan egyutt
jartak a kalsé tartozékok is.378 1658-ban szantéfoldekkel és rétekkel ad-
tak el egy piacon allé hazat.379 Ha egy belsé telket szabad telekké tettek,
azaz felmentették a féldesuri adék fizetése alél, akkor abba is beleértet-
ték tartozékait: 1688-ban egy hazhely kivaltsdgossa tételekor megsziin-
tették a tartozékok utan fizetendd adodkat.380 Néha csak rét tartozott
a hazhogz, illetve a hazrészhez, igy pl. 1658-ban egy piaci hazrészhez.381
A hazat el lehetett adni a tartozékok nélkul is, igy tettek pl. 1694-ben,
amikor azonban kikototték, hogy a haz vasarldja, késébb megveheti
a hazhoz tartozé szantoét és réteket.3821714-ben egy Cigany u.-i telket
vett meg Dajka Ferenc és felesége, a réteket azonban az eladé megtartot-
ta magdanak.383 1798-ban a Palotas u.-ban varos varoshaz céljara vett ha-
zat, a telekhez tartozékaira (postfundualis appertinantiakra) azonban
nem tartottak igényt, azokat nyolc évre bérbe adtak.384

22. dbra. A palos-piarista rendhaz és kolostor 2011 oktéberében — Szigeti Sandor
Fig. 22 The Pauline-Piarist monastery in October 2011 - Szigeti Sandor

A telek fekvésének meghatarozasdra a kdézépkorban csupan a két
szomszéd megnevezése szolgalt, az ujkorban e mellett megadtak az utca
nevét is.385 A hazszomszédok gyakran rétszomszédok is voltak. 1694-ben
egy Borsi u.-i telek szomszédja Dajka Adam volt, a telekhez tartozé rété
pedig Dajka Ambrus.386

A polgari varosi telkek 6roklésének meghatarozott szabalyai voltak.
Ha a polgarcsalad kihalt, a birtok visszadllt a foéldesurra, aki ezt egy masik
polgarnak, szabadosnak vagy nemesnek adta.38” A koraujkorban gyakran
emlegették a paraszt telkeket, ami a polgari jogon birtokolt telket jelen-
tette.388

A telkek megosztasa kilonbozéképpen torténhetett. A kertaljak be-
épulésérél mar volt sz6, néha azonban hosszaban is felosztottak a telket,
s6t a rajta levé hazat is. A Kertaljai u.-ban 1825-ben egy ny.-k. tajolasu
hazat, udvart és kertet Ugy osztottak fel, ,amint a csorgdssatdl valo egye-
nesség mutatja”, azaz a hegyrél torténd viz lefolyds, tehat a ny.-k. irany
szerint.38% 1618-ban egy telket és egy hazat ugy osztottak fel, hogy az
udvar k6z6s maradt, az istallokat és a pincéket azonban a kuilsé tartozé-
kokkal egyutt két részre osztottdk.320 A telek megosztasanal részt kellett
vennie a birénak és néhany tanacstagnak is.

1733-ban egy telek az utca és a szomszédok fel6l sovénnyel volt elke-
ritve, a hazon kivll egy istall6 is allt rajta, tovdbba egy pince tartozott
hozz4.391 A belsé telkeken levé kertben altaldban néhany gylimolcsfa is
allt. 1798-ban a Pataki u.-ban levé telek két részre volt osztva. Elsé felében
egy zsupfedell, harom ablakos haz és egy szekér szin allott. A telek els6
részét egy kertajtd valasztotta el hatsotol, ami 5 deszkabol volt dsszeil-
lesztve, ez vasalasokon forgott. A kertben két szilva-és egy-egy eper-és
barackfa, valamint két facsemete allt, itt helyezkedett el egy kis méhes is.
A telek végét sovény zarta le, amin egy kis ajtoé nyilt hatrafelé.392 1786-
be azonban az atlagostél eltéré gyimolcsdskertet telepitettek. 32 aprobb
fajtaju kortét termé fa mellett két kajszibarack és hat almafa allt ott, ter-
mészetesen az elmaradhatatlan szilvafak itt sem hidnyoztak.393

5.6 A hazak

Korszakunkban nem készultek olyan forrasok, melyekbél a varos hazait
statisztikailag feldolgozhatnank. Az esetlegesen fennmaradt, hazakra vo-
natkozé6 adatok a 17. sz.-tél kezdédnek.

1638-ban a Pataki utcaban fabol épitettek hazat.394 A prédikator haza
1629-ben régéta zsindellyel — ez alatt fa zsindelyt kell érteni — fedett volt,
a fustot kémény vezette el.395 Valdszinlleg tipikusnak mondhaté az
az Ujhelyi polgarhaz, aminek leirasa 1618-b6l szarmazik. Az épulet falait
paticsbol készitették, azaz vessz6bdl fontak és sarral tapasztottdk be.
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23. dbra. A Nedecki-haz alaprajza 1786. (MOL T62 1345)
Fig. 23 Ground plan of the Nedecki house 1786 (MOL T62 1345)

Helyiségei egymas mogott sorakoztak: egy kis szoba, pitvar és két kamra.
A hazba az udvarrdl a pitvaron keresztul lehetett belépni. Ezen kivil volt
még a haz mégott egy valdszindleg kuldn allé kamra, tovabba egy istallo
és pincék. A falak meszeltek voltak.396

A 18. sz. végén még a patics lehetett a leggyakoribb falazéanyag.
Ebbdl készilt az a két nemesi tulajdonban levé haz, amelyeket 1786-ban
irtak le részletesen; az egyik az Ohid u.-ban, a Hartai kuria teriletén,
a masik a Dorzsik u.-ban fekldt.397 Egy a Nagy Uj u.-ban all6 Uj épitési
haz leirasa 1819-b6él maradt rank. Az épuletet talpfakra allitottak, falai
paticsbol készliltek és zsuppal volt fedve. A mellette levé telken, a hazon
kivil, a kovetkez6é gazdasagi épulletek alltak: csdr, istallo, sertésol és egy
kalénallé kétagu pince, aminek K-re és D-re is volt ajtaja.398 1830-ban és
1831-ben két hazat becsiiltek fel a Baratszeren. Az egyiknek egy szobdja,
egy konyhdja, egy kamraja és egy istalloja volt. Mindkett6 falai paticsbol
voltak, kéményeik pedig fabol késziltek. Az egyik zsuppal, a masik zsin-
dellyel volt fedve, pincéje egyiknek sem volt. A zsuppal fedett haz kertjé-
ben 80(!) szilvafa, 2-2 alma, korte és diofa valamint 1 eperfa allott.399
1830-ban egy Ujonnan épult haz egy szobabdl, egy pitvarbdl, egy konyha-
bdl, egy kamrabdl allt, az épulet zsuppal fedték be, és egy istallo is csatla-
kozott hozza. A telket font kerités vette koral.400 Az Gjhelyi hazak tulnyo-
mo tébbségénél az utcai kapu az udvarra nyilott, a hazba pedig az udvar-
rol lehetett belépni.

A tébbnyire hosszanti helyzet( épuleteket csak széltében lehetett fel-
osztani. 1825-ben a Kertaljai utca k. sordban allé hazat ugy osztottak fel,
hogy a hatulsoé, k. szoba és a fél pitvar lett az egyik félé, a haz eleje pedig
a masiké.401

Voltak gazdagabb épuletek is a varosban. 1670-ben egy j6 médu ne-
mes, Baksa Istvan kéhazaba festett kapun at lehetett belépni. A haz olda-
lan tornac futott végig, maga a haz harom helyiségbél allt. Az elsé helyi-
ségnek harom Uvegablaka, kett6és bejarati ajtaja volt, és belilrél kemen-
cével fltotték. Ezutan kovetkezett egy masik helyiség, az un. pitvar, majd
egy kamra. Ezt kdvette egy 12 I6nak valé istallo, egy taroldhelyiség, majd
a diszndolak kovetkeztek. A gyimolcsdskertben egy kis halasto is volt,
a kertben allt még két kisebb cselédhdaz.492 Ugyancsak 1670-ben a Hartai
karia tertletén, a késébbi Ohid u.-ban allt Kazinczy Péter haza, amit k6
kerités olelt korul, és egy kékapun lehetett a telekre belépni. A haz a va-
ros kevés 17. sz.-i emeletes hazainak egyike volt, ezen kivll csak a kastély-
rol tudjuk, hogy két szintje volt. A hdz minden helyiségébe egy bolthajta-
sos helyiségen (pitvar) keresztil lehetett belépni. Ez a pitvar osztotta két
részre a hazat: jobbra és balra egy-egy szoba, Un. hdz volt. A pitvarbdl
lehetett [épcs6n megkdzeliteni az emeletet és a pincét. A jobboldali rész
mindkét szinten fadeszkas mennyezettel készllt, ezek a helyiségek
fltottek voltak, a szobakat belulrél flitotték. A haz baloldali része a fold-
szinten és az emeleten egyforman bolthajtasos volt, mindkét helyiség ab-
laktalan és flthetetlen szoba volt. A féldszinti f(itétt szobaban cselédek
laktak, az emeletiben pedig a haz urndje. Az 6 szobajaboél harom tvege-
zett ablakon keresztll lehetett kinézni. A haz belsejében két arnyékszék
volt: egy a pitvarban, egy pedig az emeleti boltozott szoba mellett.
A fels6 szobak el6tt egy deszkazott folyosé futott, a leirdsbél azonban
nem der0l ki, hogy a haz frontjadba volt-e beépitve, vagy kiugrott abbdl.
A kéépulethez egy kisebb haz csatlakozott, majd egy kisebb istallé kovet-
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kezett. A haznak volt egy kisebb veteményes kertje és egy lyukpincéje,
ami az utcara nyilott.403

A piac k. soraban allott 1686-ban nemes Farkas Sandor telke, melyre
deszkabol készitett fa kapun lehetett bejutni. Az udvaron, koézvetlenul
a haz mellett 300(!) hordé bor befogadasara alkalmas pince volt. A hos-
szukas, valoszin(lileg L alaku épuletet részben kébél, részben fabol épitet-
ték. A hosszabbik rész elsé helyisége egy kébél készilt, beltl kifestett
szoba (cubiculum, hypocaustum), amit egy z6ld kalyval fltottek, és ami-
nek két Uvegezett ablaka volt. Ezt kovette egy szintén flitott kamra (ca-
mera), ahol a haztartasi eszk6zoket taroltak, majd a boltozott konyha.
Ezutan egy fabol késziilt, egyablakos helyiség kdvetkezett, ahol a kenyér-
sUté kemence is allt. A hazhoz egy istallo és egy jégpince is tartozott.404

A 18. sz. végér6l fennmaradt néhany nemesi tulajdonu haz tervrajza is.
A foldszintes hazakat még a piacon is egy-egy nagy kert vette koéril. Az
Ujhelyi haz a jomoédu varosi nemesség szamara is egyszerre volt lakdépilet
és szolgalt gazdasagi célokat. llyen volt a piac k. oldalan, az é. és a d. szélen
allé két épulet: a Nedecki és az egyik Szirmay haz. A Nedecki csalad haza
a Palotas és a Pataki utcan sarkan allott. Az L alaku épulet két szarnyaba
két kuldon bejaraton lehetett bejutni az utcarol. A hosszabb épuletrész
kézepén egy bolthajtasos kapualj nyilott, a haz 6sszes disze a kapu folotti
egyszer( timpanon volt.4%5 Zemplén megye egyik legtekintélyesebb csalad-
janak, a Szirmayaknak a birtokaban volt a varmegyehaza melletti telek.
Ezen harom klonb6z6 épllet allt. A piacrél egy hosszukas, tornacos hazba
lehetett bejutni, amelynek ablakai a keritésre néztek. Az udvar kozepén és
az udvar végén két masik haz allt, az utébbihoz tdébb gazdasagi épulet
csatlakozott. A piacra nyilé hazat egy gorog, a kdzépsé hazat egy zsidd
kereskedének adtak bérbe.406 Ennél joval egyszer(ibb volt egy a Kazinczyak
birtokaban levé telek, melyen szintén harom egymastol figgetlen épilet
allott: egy pajta vagy kocsiszin, egy lakohaz és egy istallé. A lakohaz el6tt
tornac huzédott A négy szobat kalyhakkal fitotték.407

5.7 A varosi pincék

A varos folotti hegyekben termelt bort tulnyomoérészt varosi pincékben
taroltak. E pincék nagyobbik részét eleinte nem a haz ala épitették, ha-
nem a kertbe, a néprajzi irodalom lyukpincéknek hivja 6ket.4%8 A pince
készitése, azaz 4sasa mesterségszamba ment. 1567-ben egy Pinceasd
Ferenc nev(l hazas zsellér élt a varosban.409

Nagyméretd lyukpincék voltak az uradalom ujhelyi pincéi is. A varos
sz6l6hegyein dézsma — valojaban dézsma és kilenced — cimén beszedett
bor 6sszegy(ijtésére szolgald két pincét valamikor a Dobdk uralma alatt
asathattak, vagy ekkor kezdték e pincéket ilyen célra hasznalni, a legko-
rabbi urbariumok mindenesetre még nem emlitették Sket. Az alvégiben
1635-ben 83, a Hid u.-iban 86 hordét tartottak. Ha nem volt elég e két
pince, a bort néhany varoslaké pincéjében helyezték el. A bejaratot pince
toroknak nevezték, amit egy vagy kétszarnyu vasalt ajtok védtek. A pin-
cék bejarata folé vagy foldet hordtak, vagy zsuppal fedték be 6ket. Vaja-
tuk készulhetett kébdl, boltozassal, de beérhették csak a foldbe furassal
is. Némelyik pince t6bb agra oszlott.410 Az egyik legnagyobb varosi pince
a palosoké volt, amit a Bértén és az Ohid u. sarkan vettek maguknak.
Ennek tobb aga volt, és 500 hordét tudtak benn tarolni.4!



Polgari telkeken ennél kisebb pincékkel is beérték. Osztozkodaskor
a pincét ugyanugy felosztottak, mint a hazat vagy a telket.412 A t6bbagu
pincéket sokszor kuldn-kaléon adtak el, igy tettek, pl. egy hecskei kétagu
pince agaival 1821-ben.413 Ha a kert mas tulajdonaban volt, mint a pince,
akkor biztositani kellett az un. torokhasznalatot a pince tulajdonosanak,
azaz a pince megkodzelitései lehetéségét. Ez valdjaban a szolgalmi jog egy
fajtaja.414

Nemcsak lyukpincék késziltek, hanem a hazak ala is astak pincét, igy
pl. 1743-ban az egyik piaci haz ala épitett pincét emlegették, 1825-ben
pedig egy Kertaljai u.-i haz alatt 40 hord6 befogadasara alkalmas pince
volt.415 1822-ben a Kertaljai utca ny. soraban részletesen leirtak egy bor-
hazat. Szélessége 3, hosszusaga 4 o6l (5,7 ill. 7,6 m) volt, alatta egy ugyan-
olyan hosszu pince huzédott, amibél 3 6l boltozott, egy pedig egyszer(ien
asott volt. A borhaz kozvetlen kézelében krumpli Gltetésére hasznalt ki-
sebb félddarab fekidt, ami — december lévén — fel volt asva.416

5.8 A kutak

A kora ujkori forrasokban nem emlegették a telkeken levé kutakat, ezért
feltételezhetd, hogy a vizet elsésorban kézkutakrol hordtak.4'7 A 17. sz.-
ban a varos kutjainak nevezett kutak az utcakban alltak.418 1827-ben
tlzoltasi célbdl rendelték el utcai kutak asatasat.41?

5.9 Varostervezés

A 19. sz. elejéig a mai értelemben vett varostervezésre alig talalunk ada-
tokat. A kevés ide sorolhato emlités is a 18. szazad végérdél, és a 19. szazad
elsé felébdl szarmazik. Nem tudjuk, hogy hogyan tértént egy Uj utca nyi-
tasa, nem ismerjik a varos alakulasa szempontjabél meghatarozé Ronyva
hid épitésének részleteit sem. Az Ujhelyi varoskdnyvekben minddssze
egyetlen ilyen bejegyzés talalhaté: 1799-ben az Ujhid és a piac talalkoza-
sanal levé haz lebontasardl és a hozza tartozé telek athelyezésérél van
benne szé. Baratszer varoskdnyvében egyetlen olyan hatarozat sem sze-
repel, ami varosépitésrél szélna. A teleptléskép alakitdsanak joga az Uj-
korban csak a kisebb Gigyekben tartozott a varosi tanacs joghatésagahoz.
Ha ez a legcsekélyebb mértékben is érintette egy lakos tulajdonat, akkor
mar a foldesuri adminisztracio, a 18. szdzadtol mind nagyobb mértékben
a varmegye kezében volt a dontés, a varos legfeljebb csak kezdeményezé
és végrehajtod lehetett. Varmegyei hatarozat szolt a piaci patikdk és mé-
szarszékek athelyezésérél, a hidak épitésérél, a mészarszékek nyitva tar-
tasarol és a vagohid helyérél.

5.10 Nyilvanos latvanyossagok

A kozterek a reprezentacié, a hatalomgyakorlas és a hozzajuk rendelt
szimboélumok kozszemlére tételének helyei is voltak. A kora uUjkori testi
buntetések és kivégzések nyilvanosan torténtek.

1620-ban egy halalra itélt személyt a hohér minden kovacsmUhely
el6tt tizes fogoval tépdeste, aztan egy |6 farkahoz kotdzve a varoson
végighuzta, végul felnégyelte.420 A kaloda a piacon allt. 1620-ban az el-
itélteket vasarnap zartdk oda, hogy minél tébben lathassak. A prédikacio
utadn a ,varas hallatara” — azaz az egész varos el6tt - kidltottak ki, hogy
miért kaptak blntetésiket.42! 1793-ban egy elitéltet a varos piacan egy
orara az oszlophoz kotozték, aztan 15 palca Utést kapott.422 1761-ben
a varos tanacs a karomkodas ellen hozott rendeletét mindharom temp-
lom, azaz a plébénia, a gorog katolikus templom és a reformatus imahaz
el6tt kihirdették.423

1745 és 1786 kozott a baratszeri hadnagyok a palos templomban tet-
ték le eskjuket. Amikor bevonultak a templomba, hadnagy el6tt haladt
a két strazsamester, utanuk a tanacsosok a jegyzével, majd a tizedesek,
végul a kdznép.424 A négy éves vasar napjai alatt csak az uradalom mér-
hetett bort, ezt a cégér kitételével jelezték. A vasar végeztével a cégért
levették, helyredllt a régi rend, és mindenki szabadon mérhette a bo-
rat.42s

Akinek nem volt haza, vagy az sz(ikds lett volna sok vendég fogadasa-
ra, az a 18. sz. kozepén a lakodalmat a kocsmaban vagy a plébanos enge-
délyével iskolaban tartotta.426

5.11 Rendtartas

Az éjszakai rendre a varos altal felfogadott éjjeliérok vigyaztak. 1650-ben
valoszinlileg egy éjjeliére volt a varosnak, 1795-ben mar négyen voltak,
de ekkor mar egy nappali szolgalatot ellaté — mai fogalmaink szerint
rendéri feladatot végz6 — személyt is felfogadtak. E munkara egy invali-
dus katonat alkalmaztak, a kinek a hid k. hidf6éjénél volt a haza. Nevik:
virraszto, strazsa, bakter.*27 Az éjjeliérok a részeg garazdakat felszoélitot-
tak, hogy hagyjanak fel a hangoskodassal, ha szliikséges volt, a bérténbe
vitték 6ket, az idegenektdl uti okmanyt kértek. Szeptember 29. és aprilis
24. kozott este kilenctdl hajnali harom 6raig, maskor pedig este tiztdl
hajnali két 6raig minden éraban kikialtottak az 6rakat.428

A 18. sz.-ban a varosban és Baratszeren este kilenc, télen nyolc éra
utan csak lampassal kozlekedni. Ezutan a kocsmak bezartak, lehet6ség
szerint mindenkinek haza kellett mennie. A baratszeri utcakon, udvarok-
ban, istdllokban a tlizveszély miatt nem lehetett dohanyozni. A mezén,
erd6ben vagy hazdban azonban mindenki szabadon dohanyozhatott.429
1764-ben az uradalom a varosiaknak és a baratszerieknek egyforman el-
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rendelte, hogy az utcakra, szemetet, szalmat ne szérjanak, az uradalom
engedélye nélkul kévet ne banyasszanak, a kéményeket havonként vizs-
gdlja meg a bird, minden haznal legyen egy hordé tlizolto viz.430

A 18-19. sz.-ban a varos és a Baratszer tizedekre volt osztva, élukdén
tizedesek alltak. A varos és a Baratszer egyesitése utan a tizedeket is egye-
sitették. A tizedek elsésorban tlizoltasi egységek voltak, a tizedesek felel-
tek a tized tlzoltasaért.431

1813-bol és 1814-b6l ismerjuk a varosi pasztorok — az un. csordasok -
szerz8dtetését és fizetését. A varos 6sszesen hat csordast alkalmazott.
Mindkét évben négy marhapasztor volt: zsélyomkai, baratszeri, ,,varosi”
és Ohid u-i. A csordasok ebbél a négy kérzetbsl hajtottak reggelenként
a legel6re, este pedig vissza a marhdakat, a kérzetek pontos hatarait nem
ismerjuk. A baratszeri ktlénallasa a legegyértelm(bb, az egykori Barat-
szer terUletérdl hajtotta el az allatokat, a varosrész tovabbra is fennallé
kalénallasanak egyik jele volt ez. 1786 el6tt is fogadtak csordast a barat-
szeriek. A zsélyomkai talan a féutcatél Ny-ra, az Ohid u.-i pedig a K-re
levé utcakbol gylijtotte Ossze a reggelente a marhdkat. A négy marha-
pasztoron kivil két disznopasztort (kondast) is szegédtettek. Az elhataro-
las itt egyszer(ibb volt: varosi és baratszeri kondas volt csak.432

1. tdblazat: Satoraljaujhely tizedei 1814-ben
Table 1: “Districts of ten” of Satoraljaujhely in 1814

Piac u. 1-15

Kis sikator u. 16-21
Palotas u. 22-31
Timar u. 32-56
Timar u. 57-65
Timar u. 66-87
Kis Uj u. 88-108
Palotas u. 109-117
Nagy uj u. 118-143
Borsi szer derék u. 144-161
Borsi szer derék u. 162-180
Kertaljasi u. 181-224
Kertaljasi u. 225-243
Hecske u. 244-264
Kertallyasi u. 265-288
Derék u. 289-299
Papsorosi u. 300-320
Kertaljasi u. 321-347
Zs6lyomkai u. 348-406
Kertaljasi u. 407-416
Papsorosi u. 417-429
Piac u. 424-447
Cerko u. 448-485
Cerko u. 486-493
Pazsit u. 494-526
Puszta u. 527-549
Cerko u. 550-580
Piac, Régi hid ?

Uj hid ?
Kovacs u. 656-693
Baratszer u. 694-721
Baratszer u. 722-762
Baratszer u. 762- 813
Baratszer u. 814-842

5.12 Varoskép

Az utcdk a 19. sz. elejéig foldesek voltak. A d.-é. féutca egyes részeivel
kezd6dott az utburkolat kévezése, ami az 1830-as években az ehhez csat-
lakozé utcakban folytatédott. A munkat a varmegyei borténben levé ra-
bokkal végeztették. Kévet a helyi kéfejtébél hoztak.433 A 19. sz. els évti-
zedeiben minddssze 6t emeletes épulet allt a varosban: a varmegyehaz,
a s6hdz, a postahdz a késébbi Kazinczy-u.-ban, a foéldesuri kastély és
a piarista rendhaz.434 1854-ben 16 emeletes és 925 emelet nélkuli haz allt
a varosban, dsszesen 2407 szobaval. 1869-ben 950 hazat szamoltak Osz-
sze.*35 1841-ben kezd6dott a varosi kozvilagitas és az utcai [Ampak felalli-
tasa. Takarékossagi célbol tiszta, holdfényes éjszakan nem vilagitottak.43¢
A 19. sz. kdzepi, végi leirdsok szerint a varos 6sszképe igen rendezetlen
volt.437
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24. dbra. A s6haz alaprajza 1819. (MOL T 62 1464)
Fig. 24 Ground plan of the Salt house 1819 (MOL T 62 1464)

6. A varos kilteriiletei

6.1 Szantok és rétek

A varos teljes kultertletének névanyagat a kévetkezé 6sszeirasok tartal-
mazzak: az 1786-0s 6sszeiras*38 és az 1866-os kataszteri felmérés.439

A mai magyar nyelv a telepllések nem lakott kultertleti részeit
didlének nevezi, fuggetlenil attél, hogy mivelt, vagy mUveletlen tertle-
tekrél van-e sz6. Ez a sz6hasznalat azonban csak a kataszteridlis adérend-
szer bevezetésével honosodott meg.440 A diil6 sz6t eredetileg csak szan-
tofoldekre alkalmaztak, ugy, hogy egy tulajdonnévvel jeldlt tertletre
dilé féldekrél beszéltek. A dil6 sz6 melléknéviigenévbdl valt fénévvé, és
a barazda valamely irdnyba valé délését jelentette. Id6vel rétekre is alkal-
maztak ezt a kifejezést, azért, mert a pihené, azaz m(ivelés alatt nem allo
foldet rétként hasznositottak. Az erdéket, nadasokat, sz6l6ket azonban
csak a 19. sz. 6ta nevezik d(il6nek.44! A Satoraljadjhely kornyéki nyelv
a ddlé helyett a kora Ujkorban is inkdbb a melléknévi igenévként hasznalt
jaro szét hasznalta, tehat valahova jar6 foldekrél beszéltek.442 Ez a sz6
maradt fenn pl. a beltertlettél K-re esé Ronyvara jaré dilénévben.443

A kalteruleti részek elnevezései kozUl a hegyek és a sz616hegyek ne-
vei a legdllanddbbak, azok a kézépkor 6ta nem valtoztak, még akkor
sem, ha csak az ujkortol kezdve ismerjiik némelyiket. Allandé a Long-erdé
és az ott levé tavak elnevezése is. A szantok és rétek és kisebb jelentéség
tereptargyak nevei joval nagyobb valtozatossagot mutatnak, kiterjedé-
stk is allandéan véltozott.

A szantok és rétek ujkori neveiben a leggyakoribb kézszé az al):
Pazsitalja, Katéalj, Fuzesalja, Egett-t6 alja, Bozsvaalja, Torzsas alja, Sator-
alj, Koévesalja, Boglyoska alja. Gyakori volt még a szeg is: Papszeg, Malom-
szeg, Gatszeq. El6fordul még a jdrds, szél, kétél, gaz, kut, bokor, laz,
akaszto szavakkal dsszetett dlilénév. A 19. sz. masodik felének kataszteri
felméréseiben szereplé nevek mar részben mesterséges elnevezések.
Ekkor terjedtek el az alsé és fels6 megkilonboztetsd jelzével ellatott
szantok és rétek dilénevei. A szantofoldek neveinek egy része alkalmi
névadasnak tdnik.

A hagyomanyos térszemlélet és a hozza kapcsoléodd névadas egy-
massal hierarchikus viszonyban allé tereket hozott létre. A 17. sz. elején
a varos szanto6foldjei nagyobb terlletekre, Un. mezékre oszlottak, ezek
azonos nyomas szerint muvelt foldeket (calcatura) jelentettek. Egy akkori
felsorolds harom mez6t: alsé és felsé és a Bari-hegy alattit emlegetett.
A 18. sz. kdzepén is hdromnyomasos mivelés folyt a varos foldjein. Ekkor
felsd, also, és keleti nyomasrél beszéltek. A mezék nagysaga nem volt
egyforma. A palosoknak és sok lakosnak csak az alsé és a fels6é mezén volt
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szantodja. A 18-19.sz.-ban mar csak két mezére: alséra és felsére osztottak
a varos hatarat.#44 A mezék dalékbél (diverticulum, tractus) alltak, azok
pedig kilonb6z6 szdmu szantéfoldekbdl. Az egyes szantdédaraboknak
nem vagy csak ritkdn voltak nevei. llyen kivétel volt a 18. sz. masodik
felében a Zsobrak d(il6ben fekvé Kozma fold. A szantéféldek hierarchidja
a nagyobbrél a kisebb felé haladva tehat ez volt: mezé — dilé - fold.
A szantok harmas hierarchidjaval szemben a réteknél kettés ala-
folérendeltségli beosztas érvényesuilt. A réteket nem soroltdk a mez6k-
hoz, az egyes réteken bellul kinek-kinek kisebb-nagyobb terllete volt.
A rétek nevei a szanték diléinél dllanddébbnak tlinnek, az egyes rétdara-
boknak azonban - a szantékhoz hasonléan - altaldban nem voltak kilén
nevei.44>

Harom rét viselte a 1az nevet, ami arra utal, hogy égetéssel irtottak ki
a terUletet: a varos é. hataraban fekvé Hosszuldz, a Magas-hegyen levé
Pazmany laza, tovabba a vizjarta, sdsos Tolvajlaz. Az irtas neve ortvany,
ortds. 1310-ban a Varhegyt6l D-re, a Patak felé vivé attol Ny-ra fekidt egy
irtasfold.446 A 14. sz. kdzepén a Toronya melletti utnal fekvé irtasfoldek-
rél hallunk, hetvenét év mulva ugyanennek a szantéféldnek az egyik vé-
gén tolgycserjés (rubetum quercinum) allt.447 A Baksi malom kozelében
levé Baksaligeten is irtasfoldek voltak a 15. sz. els6é felében.448 A 17. sz.
elején irtassal tették hasznalhatova a varos é. részén, a Ronyva melletti
foldeket. 1617-ben a Baksi malom melletti vasarolt irtvanyféld mellett to-
vabbi terlletet irtott ki a terllet vevdje. Az irtas jelenthette addig telje-
sen hasznalaton kivul volt fold Uj mdvelés ala vonasat, de a régebben
hasznalt, idékézben, bokorral benétt legelSk kitisztitasat is. A Ronyva bal
partjan, a beltertlett6l nem messze fekvé Korpds dilében 1648-ban irt-
vany szantofoldek voltak. A 17. sz. masodik felében irtottak ki a Felsé Laz
nev( rétet. A 18. sz. kbzepén is irtassal tették mivelhetévé a varos terile-
tén taldlhato cserjés, bozétos, fas tertleteket. A varos hataranak legka-
16nb6z6bb tertletein fekvé rétekrdl ekkor azt allitottak, hogy alig lehet
azokat kaszalni, mert bokrokkal, bozéttal vannak bendéve, az aradasok
pedig allandéan veszélyeztetik.449

A szantofold a 17. szazadban mértékegységnek is szamitott, de nem-
csak szantokat, hanem réteket is mértek ebben.?50 A telkekhez tartozé
réteket a 17. sz.-ban sorsolassal osztottak ki, a sorshuzasos moédszer utan
nyilas rétnek nevezték Gket, a sorsoldsos modszert a 18. sz. kdzepén is
alkalmaztak.451

Minden egyes telekhez allandd nagysagu szantofold tartozott.
Az ilyen foldeket nevezték az Ujkorban telek utani (postfundualis) foldek-
nek. E teleknagysdgok — akarcsak az az urbéri rendszer legfontosabb ele-
mei — altaldban évszazadokon keresztul valtozatlanok voltak, igy a kora-
Ujkori adatokbol a kdzépkori viszonyokra is kdvetkeztethetlink. 1567-ben
egy telekhez minddssze 1 hold szant6fold tartozott, a toéredéktelkekhez
ezzel aranyosan kisebbek. A pataki uradalom tertletén ekkor egyedul Vi-
zsolyban voltak ilyen kicsiny telek utan jaré szantok, Kispatakon az egész
telekhez 2 hold tartozott. Feltehetéleg kirdlyi holdban szamoltak, igy
1,466 katasztralis holdnyi tertletet, azaz 0,844 ha szanto6t sorsoltak ki esz-
tendénként az egész telkesek kozt.452 A 17. sz. végén ugyanezt a foldte-
riletet némileg masként mérték ki: fél telek utdn minden nyomasban 2,
a negyed telek utan 1 koébol (cubulus) fold jart, mivel haromnyomasos
gazdalkodas volt, ezért a féltelkesek 6, a negyedtelkesek 3 kébol foldet
kaptak.453 Ez igen kicsiny tertlet, ami nem elegend6 egy komoly gazda-
sag vitelére. A varos tertletén 1567-ben még egyaltalan nem voltak fol-
desuri kezelésl szantofoldek, tehat nem a féldesur sajat foldjei miatt ju-
tott ilyen kevés fold a polgaroknak. Bar 1570-ben arra panaszkodott egy
uradalmi ember, hogy Ujhely sziikében van a féldeknek, valéjaban a ter-
mészeti adottsagok kifejezetten jok voltak.454 Az Gjhelyi foldbirtoklas te-
hat teljesen kilonb6zott a magyar falvakban megszokottél. Nem tudjuk
meghatarozni a varos kézépkor végi szantoterlleteinek nagysagat, de az
bizonyos, hogy ezek az igen kicsiny, telkek utan jaré szantok a teljes szan-
téterlletnek csak a toredékét tették ki. A varos hataraban levé szantofol-
dek tulnyomo része tehat sem a kézépkorban, sem az ujkorban nem
a telkekhez tartozé szanté volt, hanem olyan birtok, ami nem k&été6dott
a varosi telekhez. Nem valészind, hogy Ujhelyi sajatossaggal van dolgunk.
A régebbi eredet(i magyar varosok nagy részének telekrendszere ugyan-
igy ktldonbozott a falvakétodl. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a polgarok tel-
keinek nagysagbol még megkozelitéleg sem kdvetkeztethetlink vagyoni
helyzetikre. A fél-vagy negyedtelkes polgar ugyan valéban apré foldet
birtokolt, ez azonban foldjének csak toredék részét tette ki, azt ami a
belsé telek utan jart neki, emellett azonban akar hatalmas szantaéi is le-
hettek a varos hataraban. Rdadasul, ezekre a nem telek utani féldekre
valészinlleg nem vonatkozott a foldesur haramlasi joga. A magyar torté-
nettudomany régota probal valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi a varos.
Az Ujhelyi példa azt mutatja, hogy egy telepuilés varosiasodottsaganak
meghatarozasakor a telekrendszert is figyelembe kell venni.

E telekrendszer ugy johetett létre, hogy az Ujhelyi a telkek kialakita-
sakor, a 13. sz. kbzepén a varos hataranak tulnyomé részét irtasféldnek
tekintették, amivel a polgarok szabadon rendelkezhettek, egy-egy telek-
hez pedig csak egy kicsiny, majdhogynem jelképes nagysagu szantot és
rétet rendeltek. Az 6roklés soran allandéan aprézodé, telkekhez tartozo
szantofoldek rendszere 6nmagatél indult lasst bomlasnak. Az adasvéte-
lek soran ugyan rendszeresen emlitették a belsé telekhez tartozo kilsé
részeket, a Rakoczi és Trautsohn-kori urbariumok tébbségében azonban
mégsem tartottdk fontosnak, hogy megemlitsék, hogy mekkora szanté
tartozik egy telekhez. A 18. sz. kdzepén megsz(int a telkek tan jaré foldek
kiosztasa. 1759-ben azt irtak, néhany évvel korabban tértént. Az urada-



lom szerint azért, mert a marhakkal nem rendelkezé jobbagyok nem
mUvelték meg azokat, a valédi ok azonban mégsem ez lehetett, mert
a hazhelyhez tartozé rétek kiosztasa tovabbra is fennmaradt.4>> A sajat-
sagos — mondhatnank 6&si — Ujhelyi telekrendszert a Maria Terézia-féle
Urbérrendezés sem tudta megvaltozatni. 1774-ben az orszagos elveknek
megfeleléen egy teljes jobbagytelekhez klilsé tartozékként 20 hold szan-
tot és 10 kaszalét rendeltek, ezt azonban nem vezették be teljesen.456

A 18. sz. kdzepén az uradalom azokat a telkek utan jaré szantokat,
amelyeket az Ujhelyiek nem miveltek meg, a kérnyezé telepilések lako-
inak adta bérbe. Baratszeri, csernahoi, bari, kis-és nagytoronyai, borsi és
banyacskai lakosok mivelték meg e foldeket.457

6.2 A sz6l6hegyek

Sz6l6hegynek (promontorium) a 18. sz.-ig azokat az egymastol féldrajzi-
lag elktlondlten allo, kuldon névvel megkllonboztetett hegyeket nevez-
ték, melyek oldalan szélémvelés folyt. E korai sz6l6hegy-nevek meg-
egyeztek a hegy nevével. A latin promontorium annyiban kilénb6zott
a mons-tél, hogy a hegynek csak a sz6l6vel boritott részét értették alatta.
A sz6l6terllet magasabb hegyeknél nem ért fel a csucsig, hanem a hegy
oldalan fekdt, sokszor annak egy el6hegyét jelenttette, a régi magyar
nyelvben ezért nevezték a promontdériumot el6hegynek.458 Satoraljaujhe-
lyen nem talalkozunk az el6hegy elnevezéssel, az itteni magyar nyelv-
hasznalat nem torekedett arra, hogy szigoruan megklldnbdztesse egy-
mastol a sz6l6vel boritott hegyeket a természetes névénytakardjuaktol;
altaldban mindkettét hegynek nevezték, gyakran felbukkan azonban
a pontosabb szé/6hegy elnevezés.

Elszort sz6l6hegyemlitésekkel a kozépkortdl kezdve talalkozunk.
A varos hatardhoz tartozo6 6sszes sz6l6hegyet el6szér az 1567-es urbari-
um sorolta fel.459 Ekkor tizenharom sz6l6hegy fekldt a varos tertletén.
Ezek ennek az urbariumnak a sorrendjében a koévetkez6k: Katé, Bari-
hegy, Magas-hegy, Szar-hegy, Boglyoska, Varalja, Sator-hegy, Kéves-hegy,
Fekete-hegy, Esztdva, Vorosharaszt, tovabba a Banyi-hegy és a Néma-
hegy. E felsorolas hivatalosnak tekinthet6, a 18. sz. masodik feléig nem
valtozott. Csupan az 1693-as urbarium egészitette még egy névvel, a Ha-
lyagossal, ez azonban késébb nem honosodott meg. A sz6l6hegyek felso-
rolasadnak sorrendje sem valtozott, ez azonban részben azzal magyaraz-
hato, hogy az Ujabb urbariumok készitésekor felhasznaltdk a korabbia-
kat. Az 1567-es urbarium csupan annyiban tért el a késébbiektél, hogy ott
az Esztava megel6zte Veresharasztot. Ez valészinlileg tévedés volt,
a késébbi felsorolasok ugyanis mindig a féldrajzi rend szerint, E-rél D felé
haladva nevezték meg a hegyeket. A Sator-hegycsoporton kivul allé két
heggyel kezdték, majd a hegycsoport k., végul d., dny. oldalat vették sor-
ra. E felsorolas szigortan régzilt formaja azt mutatja, hogy mar joval elsé
felbukkanasa el6tt, a kozépkorban is ezeket a hegyeket tekintették
sz6l6hegyeknek.

Utoljara 1760-ban vették szdmba igy a promontériumokat. 1772-t6l
kezdve megnétt a sz616hegyek szama. Az Uj felsorolds nem azt jelentette,
hogy Uj terlleteket vettek mivelés ald, hanem, hogy a hivatalos névhasz-
nalat is atvette a mindennapokban alkalmazott neveket. A hegyek egyes
részeit kis- nagy, also-felsé el6taggal kilonboztették meg, egyes eddig is
sajat névvel megkllonboztetett sz616hegyi részeket 6nallé sz6l6hegynek
tekintették. A folyamat az ujkor késébbi évtizedeiben folytatédott,
kés6bb mind tobb sz616hegy-részt neveztek sz6l6hegynek.460

A kozépkor végétdl kezdve ugyanazokon a hegyeken folyt a sz616ter-
melés, valtozas legfeljebb csak a terlletek nagysagaban vagy abban tor-
tént, hogy a hegy mely részére telepitettek sz616t. A sz6l6hegyek két cso-
portra oszlottak. A Ronyvatoél K-re fekvé Bari- és a Katé-hegy a Zempléni-
szigethegységhez tartoznak, a tobbi hegy mind a Sator-hegycsoport egyes
hegyeihez. A 18. sz. kdzepéig sz6l6hegynek tekintett hegyek betelepi-
tettsége egészen kilénb6zé volt. Ez a hegy nevében is kifejez6dott. Azt
a hegyet, amelyen a satoraljaujhelyi var allt, felvaltva hivtak Var-hegynek
és Varaljanak, sz6l6t ugyanis csak a var alatti déli lejtékre Ultettek.

A sz6l6vel belltetett terlletek esetében a hagyomanyos térszemlélet
és a foldrajzi névhasznalat harmas tagoltsagu, hierarchikus viszonyu te-
reket hozott létre. A hierarchia itt kovetkezetesebben érvényesilt, mint
a szantoknal és a réteknél. A sz6l6hegyek sz6l6hegy részekre vagy
ddlékre, azok pedig sz6l6birtokokra oszlottak. A Magas-hegy része volt
pl. a Tompakd, amelyen szamos sz6l6birtok teralt el. A régebbi forrasok-
ban a dilé nevet e sz6l6hegy részekre nem hasznaltadk, csupan a tulaj-
donneviket emlitették. Nemcsak a hegyeknek, és a hegy részeknek, ha-
nem néhany sz6l6birtoknak is kilén neve volt. A kézépkorban pl. az
Esztavan volt a Térsz616 nevl sz616, a 16. sz.-ban pedig a Fekete-hegyen
az Egres sz616. A 18. sz. masodik felében tehat az addig meglevé harmas
tagoltsagu térszemléletrél kettds tagoltsagura tértek at, a nagy, toébb
sz6l6hegyi részt magukban foglalé sz6l6hegyek megnevezésével fel-
hagytak, helyettik csak a sz6l6hegyi részek szerint adtdk meg az egyes
sz6l6birtokok fekvését.

Néhany szél6birtoknak sajat neve volt, ezek néha megegyeztek
a hegy nevével. Ez Ugy alakulhatott ki, hogy ha egy birtokosnak egy he-
gyen eredetileg csak egy szbleje volt, akkor azt egyszer(ien a hegyrél ne-
vezte el azt, pl. a Varaljan birtokolt sz616 az 6 szamara maga volt a Varal-
ja. Az Ujhelyi plébanidnak a reformacio el6tt a kovetkez6 sz6lei voltak:
a Varaljan a Nagysz616, a Varalja és a Kissz6l6 nevd, a Fekete-hegyen to-
vabbi harom, ezek koézil azonban csak egynek volt neve, az a Csjanya
(Chyanya) névre hallgatott. Az egyik oltarhoz tartozé, Kéves-hegyi sz616-
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nek nem volt neve, ellenben a szintén oltarjavadalom birtokaban levé két
Fekete-hegyisz6l6 egyikét Zaporsz6l6nek, masikat pedig Fekete-hegynek
vagy Kissz6l6nek hivtak. A Satorhegyen is volt az oltarjavadalomnak két
sz6leje: a Fehérfoldsz616 és a Nagy sz616.461 1505-ben egy Ujhelyi polgar
a Koves-hegyen fekvé oroklott szélejét egyszerlien Kéveshegynek nevez-
te.462 A satorhegyi promontoriumon fekidt az a sz616, amit Satoralja he-
gyen levé sz6l6nek hivtak 1682-ben.463

A sz6l6nevek masodik tipusa olyan tulajdonnév volt, ami vagy a sz616-
re, vagy annak foldjére utalt. llyen volt az el6bb emlitett Fehérfoéldszé16,
ami a talajarol, a Kissz616 és a Nagysz616, ami a nagysagarol kapta nevét.
A bartfaiak altal 1506-ban az Ujhelyi angyalok oltar szamara felajanlott
harom sz6l6 egyikét Németsz6l6nek hivtdk, a bartfaiak nyelve miatt,
a masik kettét azonban Vajasnak és Seresnek nevezték.464 1638-ban az 6t
uradalmi sz616t Borsibol kezelték. Ezek kézul kettének a neve megegye-
zett a sz6l6hegy illetve a sz6l6hegyi rész nevével (Baglyos, Oremus), egyet
az uradalom birtokosa utan Rakéczinak hivtak, kettének pedig egyéb ne-
ve (Cselej, Suta) volt.465

A hegynevet és a sajat tulajdonnevet visel6 sz6l6birtokok mellett volt
a sz6l6birtok-neveknek egy harmadik tipusa is, ami a tulajdonos nevére
utalt. A legrégibb rank maradt satoraljaujhelyi sz6l6birtok-név egyike
biztosan személynévi eredetli: az 1307-ben a Szent Egyed kolostornak
adomanyozott sz616 egyik oldalrél a Szidlik nev( szél6vel volt hataros,
ami az akkori birtokos neve volt.466 1494-ben hagyta Tuba Janos a palo-
sokra az Esztava Sarospatakhoz tartozé részén fekvé nagy szélejét, amit
j6 husz év mulva is Tubanak hivtak.467

A sz6l6k egy részét nem varosbeli, hanem an. kils6, vagy extraneus
birtokosok tartottdk a kezikoén. Erre vonatkozdé legrégibb forrasunk
1387-b6l szarmazik, amikor az Abauj megyei Vily, Als6-és Felséregmec
lakoinak Ujhelyi sz616it menetesitették a hegyvam fizetése al6l.468 1421-
ben a GCsicseri nemesi csaladnak voltak az Ujhelyi hatarban sz6lei.469 Az
eszenyi palosoknak 1474-ben és 1479-ben a Magas-hegyen, 1479-ben
a Bari-hegyen volt sz6lejuk.470 1504-ben két, egymassal szomszédos
Szar-hegyi sz616 is nemesek kezén volt.471 1506-ban a bartfai polgaroknak
is tobb sz616juk volt itt, 1513-ban a bartfaiak Banyi-hegyi szélejét emlitet-
ték.472 Ujhelyieknek is voltak mas telepuléseken széleik. A részben Patak-
hoz, részben Ujhelyhez tartozé Esztava nevii sz6l6hegy pataki részén
1491-ben egy Ujhelyi polgarnak volt széleje.473 Ujhelyi sz616 bérbe adasa-
rél el6szér 1504-ben hallunk.474

A sz6l6birtokok tdbbnyire hosszan elnyulé parcelldk voltak, ezért al-
taldban csak a két oldalsé szomszéd nevét adtdk meg, ha a fekvésiket
meghataroztak. Az egyes sz6l6k k6zott néha kébél allitott hatarjelek vol-
tak.475 A sz6l6t6kéket sorba Gltették.476

25. dbra. A zsid6 tanité hazanak alaprajza 1792.
(MOLT 62 1015.)

Fig. 25 Ground plan of the Jewish teacher’s
house 1792 (MOL T 62 1015.)
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26. abra. A volt Ujhid, ma Rakoéczi utca 1914 kéril — SFL XV. 98/b. — Olah Tamaés
Fig. 26 The old Ujhid, modern Rakdéczi street around 1914. — SFL XV. XV. 98/b. —
Olah Tamas

Egy-egy sz6l6birtokon nem csak sz6l6iltetvény volt, hanem kisebb-
nagyobb Ures teriletek, utak és épuletek is, ezeket tartozékoknak hiv-
tak.477 A kézépkorban tdébbnyire megelégedtek azzal, hogy csak altala-
nossagban emlegessék a sz6l6k tartozékait. Néha azonban bévebben is
kifejtették, hogy az adott sz616 esetében ez mit jelent. A 14. sz. elsé felé-
ig csupan a foldeket nevezték tartozékoknak, a 14. sz. masodik felétdl
mar azt is megmondtak, hogy mire szolgaltak e foldek: sajtoléhelynek
(locus torcularii), kocsifordulénak (reversio currus), szedéhelynek (locus
collectorius). Ezen kivil emlegették még néha a cserjéket is.478 A sz616bir-
tokok kézti utak szintén a sz616 tartozékai voltak.47? E felsorolasok nem
kalénboztek az orszag mas nagy kézépkori sz6l6termé helyeinek sz616
tartozékaitél. A Budai-hegységben az Ut és a sajtoldhely volt a sz616k al-
landd tartozéka.480 Sok sz616 az Ujkorban sem valtozott: 1794-ben és
1797-ben némely alsé-veresharaszti, 1824-ben egy varhegyi sz6l6nek nem
volt mas tartozéka, csupan az Utja és a forduloja.48?

Az Ujhelyi sz6l6kben mar valoészinlileg a 14. sz.-ban elkezd6dott az
épuletek emelése, a 17. sz. elején mar rendszeresen emlegették a sz616he-
gyi épulleteket. A sz6l6kben kétféle épulet allt: a szin vagy szed6 szin
(szén, szedd szén) és a pince. A szinek el6zményének a sajtolé vagy szedd
helyet tekinthetjuk. Lehet, hogy mar ezek a szed6 helyek is fedett, rész-
ben zart épuletek voltak, ahol esé idején is lehetett taposni a sz616t. 1383-
ban az egyik Banyi-hegyi polgari tulajdonu sz6l6ben egy kunyhé formaju
sajtolohely (locus torcularii seu tugurium) allt. Ezekbél az egyszeri alkot-
manyokbdl valodi épiletek alakultak ki. A szinben taroltdk a kadakat és
az Ures horddkat, kapakat, metszé késeket.482

A szin ala gyakran astak pincét. Ugy tlinik azonban, hogy szinbél tébb
volt, mint pincébdl, sokan ugyanis tovabbra is a varosban taroltak boru-
kat, vagy mar mustként eladtak. Ha megosztoztak a sz616n, a rajta levé

épuletet is felosztottak. A sz6l6hegyi pincék nem sokban kllénboztek
a varosiakétdl, itt azonban tébbségben voltak az épiilet — azaz a szin — ala
asott pincék.

A varosi telken levé és a sz6l6hegyi pincék kdzott sajatos atmenetet
képeztek azok a pincék, amelyeket a sz616hegyek végében, a lakott teru-
let szélén egymas kozelébe épitettek. A mai magyar nyelv ezeket az épu-
lettdomboket pincesornak hivja. Létrejottiket gazdasadgossagi megfonto-
lasoknak koészonhették. A tulajdonosok minél tébb helyet akartak a sz6-
I6nek hagyni, és nem épitették be draga sz6él6birtokukat. A varosbeli
telkek mindegyikén azonban nem lehetett megfelel6 min6ségl pincét
asni, ezért egy elkulonitett helyen épitettek egymas mellé pincéket. Sa-
toraljaujhely é. hatardban, a Magas-hegy alatt, az Ungvaron jott létre
ilyen pincesor.

6.3 Az erd6k

A varosra vonatkozo6 forrasokban a 19. sz.-ig jorészt csak a Long-erdé6t
emlegették, a tobbit csak igen ritkan. A Long-erdé a féldesur birtokdban
levé Un. tilalmas erdé volt, ahol csak az uradalom engedélyével lehetett
fat vagni és gydjteni valamint makkoltatni.

A hegyeken és a Ronyvagazon levé erdék kézos hasznalatban voltak,
azaz a varos lakéi hasznaltak a tanacs altal megallapitott rend szerint.
A hasznalat egyszerre jelentette a favagast, szénégetést és a disznok
makkoltatasat. Ezek az erd6k a Longhoz hasonléan tulnyomoérészt t6l-
gyesek voltak. Allapotukat a sok favagas miatt a 18. sz.-ban és a 19. sz.
elsé felében gyengének tartottak, helyzetik a 19. sz. végére egy keveset
javult.483 Orzésikrél a varosi tanacs gondoskodott, az fogadott erd66ré-
ket az Grzésére. |d6rél-idére megallapitottdk, hogy melyik hegyet nem
lehet haszndlni — ezt nevezték tilalmazasnak —, és melyiket szabad. 1822-
ben a Magas-hegy, Borz-hegy, Veresféld, Bodnar-vélgy, Halyagos, Fekete-
hegy, Banyi-hegy minden oldalat tilalom ala vették, itt nem lehetett fat
vagni, irtani és marhat legeltetni. A Szar-hegyen, Var-hegyen, Boglyoskan
és Sator-hegyen ellenben szabad volt az irtas.484

6.4 A halastavak

A Bodrog melletti halastavak haldszata a folyé arvizeihez igazodott.
A tavakat mesterséges csatornak kototték éssze a folyéval. Arvizkor a ha-
lak beusztak a téba, aminek ezutan zsilippel elzartak a torkolatat, majd
kezddédhetett a folyamatos halaszat.485

6.5 Malmok

A varos terlletén a kozépkor 6ta 6t gabona 6rlésére szolgalé malom allt,
mindegyikik a Ronyva mellett fekvé vizimalom volt. Ennél tébb malom e
tertleten sem technikailag, sem a szokasjog elGirasai szerint nem ma-
kédhetett. A malmokat a tulajdonosok utan nevezték el, az Gjkori nevek
szerint E-rol D felé haladva ezek a kévetkezék: Pap, Baksi, Hartai, palos és
varosi malom. Egyes malmok szinte mindig tobb személy birtokaban vol-
tak, a birtokosok pedig valtoztak. A malmok és a részbirtokosok azonosi-
tasa a sz(ikszavu forrasok miatt nem mindig lehetséges.486

2. tablazat: Sz6l6hegy felsorolasok / Table 2: Lists of wine hills

Kathe Katé Katé Kis Katé Magos-hegy Varhegy
Baryhegy Bari hegy Bary hegy N. Katé Boda hegy Szarhegy
Magashegy Magos hegy Magoshegy Magoshegy Nagy-Kis Katé Banyay
Zaarhegy Szaar hegy Szarhegy Boda Tompa ké Feketehegy
Baglyoshegy Boglyoska Boglyoska Melegoldal Meleg oldal Koéveshegy
Warallya Var hegy Varhegy Tompaké Kis Szarhegy Boglyoska
Sathorhegye Sator hegy Satorhegy N.Szarhegy Nagy Szarhegy Veresharaszt
Keoweshegy Kowes hegy Kéveshegy Kis Szarhegy Kis Boglyoska Tompa
Fekethehegy Fekete hegy Feketehegy Kis Boglyoska Nagy Boglyoska Meledoldal(!)
Zthawa Veres haraszt | Veresharaszt N.Boglyoska Varallya Némahegy
Weobreosharazth | Esztava Esztava Varallya Sator Czepre
Bani hegy Banyiheg Sator Kis-Kdveshegy
Halyagos Némahegy Nagy Kéveshegy Nagy-Koéveshegy
Nema hegy Kis Kéveshegy Néma-hegy
Fels6 Feketehegy Felse6-Feketehegy
Alsé Feketehegy Also-Feketehegy
Banyihegy Fels6é Esztava
Felsé Esztava Alsé Esztava
Alsé Esztava Banyi hegy
Fels6 Veresharaszt | Als6-Veresharaszt
Also6 Veresharaszt Fels6-Veresharaszt




7. Gazdasag

7.1 A mez6égazdasag

Gabonafélék koézul az Ujhelyi hatarban a 14. sz. elején leginkdbb buzat,
rozst és arpat vetettek, legalabbis ezek utan szedett tizedet az egyhaz.
A tized szokasos mértékegysége a csépeletlen, learatott gabona, a kepe
volt. A kora Ujkorban a rozs mellett jelent6és volt a zab és a hlvelyesek:
lencse, borso és egy borsoféle, a lednek termelése. A 17. sz. els6 felében
az 6szi mellett tavaszi buza vetésére is sor kerult. 1631-ben erre ugy em-
Iékeztek, hogy az Ujhelyiek régédta vetnek tavaszi gabonat, a toronyaiak
azonban nem. A 18. sz. masodik felében megvaltozott a novényfajtak
Osszetétele, 1778-ban rozsbol termeltek a legtébbet, ezt kdvette a zab,
majd a kétszeres és az 6szi buza, végul a tavaszi buza, az arpa és a lencse
zarta a sort.487 1786-ban a Szirmay csalad ujhelyi foldjein nagyobb részt
buzat, kisebb részt rozst vetettek. Eqgy kdzepes esztend6ben egy mérd
vetémagbodl hat méré gabona termett.488

A mdvelési rendszer valtozasait nem ismerjiuk. A 14. sz. elejétdl kezd-
ve nyomasos vagy szabalyozott parlagolé miveléssel szamolhatunk, erre
utalnak az oklevelekben a , miivelt és mdiveletlen féldek” kifejezések.489
A 17.sz.-ban - 1693-ban — hdromnyomasos gazdalkodas folyt a varos fold-
jein. Az 1715-6s 6sszeiras szerint azonban Ujhelyen — akarcsak a kérnyék-
beli teleplléseken — kétnyomasos gazdalkodast folytattak. 1760 korul
megint haromnyomasos gazdalkodasrol hallunk.490 Aligha képzelhetd el,
hogy a 18. sz. elején visszatértek volna a két nyomasra, valészin(ibb, hogy
az 6sszeirdk 1715-ben szigorubban értelmezték a harom nyomas fogal-
mat, mint a helybeliek. Dél-Zemplén falvainak tulnyomé tébbségében —
akarcsak Ujhelyen — nem a klasszikus haromnyomasos rendszert Gzték,
hanem a két-és haromnyomasosnak valamilyen vegyes valtozatat, talan
a szabalyozott parlagolast.491

Az Urbérrendezés el6tt, 1772-ben készitett kilenc kérdépontra adott
valaszok nagyon kedvezé adottsagu foldekrél szdmolnak be. Tragyazas
nélkil a varos kultertletének negyed részén lehetett tiszta buzat termel-
ni, tragyazassal haromnegyed részén, a rozs béven termett. Csak a szan-
tok kisebb része volt gyenge mindségl, vagy kerult arviz idején viz
ala.492

A rétek nagy része szintén jé min6ségu volt, csak a folyé melletti ter-
leteken nétt sas. Ujhelyen a 18. sz. végéig évente csak egyszer kaszaltak,
az ezutan nétt flvet, a sarjut nem vagtak le, mert a széna behordasa utan
a marhakat kicsaptak a foldekre legelni.493 Ezzel a médszerrel a legel6
elegendé volt.

A gyimolcsfak nemcsak a haz melletti telkeken alltak, hanem voltak
kalén gyimolcsdsok is. A leggyakoribb valészinlleg a szilvaskert volt.
A 17. sz. elején a Ronyvatdl Ny-ra fekvé szilvast emlitettek.494 A 17. sz.-i
varos amugy sem épllt be szorosan, a telkeket tébb helyen kertek szaki-
tottak meg.495 1791-ben a varos terlletén levé Osszes jelentésebb gyu-
molcsost felsoroltdk, ezek 6t helyen tertltek el: a Hecskén, a Halyagos,
a Nagy-Boglyoska, a Var és a Fekete-hegy alatt, tovabba a Ronyva mel-
lett.496

A varos életében meghatarozé jelent6ségl szélémivelésben a kor-
szakunk utan lezajlott filoxéra-jarvany hatalmas valtozast hozott. Az els6
filoxéras megbetegedéseket 1885-ban észlelték a hegyaljai sz6l6kben.
A fert6zés Satoraljaujhelyen néhany évvel késébb jelent meg, az 1890-es
években azonban a szél6terlilet nagy részét kipusztitotta. Az Ujratelepi-
tés a 20. sz. elején kezd6dott, ezutdn azonban a sz6l6mdvelés hagyoma-
nyos rendje teljesen atalakult.497

1631-ben és 1648-ban 2-2 pasztora volt a varosnak, akik a marhakat
6rizték, a 17-18. sz.-ban ugyanis nem tartottak juhokat a varos legel6in.498
1475. oktober kézepén az Ujhelyiek egy meg nem nevezett Ujhelyi erd6-
ben makkoltattak disznaikat.499 A Long-erd6 tolgyfai alatt rendszeresen
folyt makkoltatas. A 18. sz. kozepén egy kdzepes évben a Long-erdében
haromezer disznot legelt.500 Az apréallatok koézul a tydk és a liba volt
a gyakori, a foldesuri ad6 egyik részét, az ajandékot ebben fizették
meg.501

7.2 Az ipar

A 17.sz.-ban az Ujhelyi iparosok koézil valészinileg a vargak voltak a leg-
tdébben, 1650-ben 12 céhes varga mester élt itt.502 A bériparosok a Ronyva
mellett laktak, ott volt a varosi és a baratszeri Varga u. valamint a Timar
utca. Az Uj hid megépulte utan a legforgalmasabb helyen, a késébbi
Ujhid u.-ban talan tébb kovacsmuihely is allt.

1848-ban tébb mint 195 iparos m(ikédott a varosban.503 Az or-
szaggylési valasztoi névjegyzékben a kovetkezéket iparosok szerepel-
tek: 8 asztalos, 8 acs, 1 badogos, 5 bodnar, 69 csizmadia, 5 kém{ves,
1 fazekas, 4 festd, 1 féslikészit6, 6 gubds, 1 hentes, 2 kalapos, 5 kerékgyar-
t6, 1 kéményseprd, 2 kocsigyartd, 1 kordovanyos, 3 kovacs, 4 kotélverd,
1 k6farago, 4 lakatos, 1 mészaros, 2 nyereggyartd, 2 pék, 2 rézmives,
9 cipész, 10 szabd, 1 szappanf6z6, 2 szijjarto, 8 szlics, 2 takacs, 23 timar.
A kimutatas biztosan nem teljes, pl. t6bb mészaros élt Ujhelyen, de az
aranyokat jol mutatja: a béripart (iz6k voltak a legtébben.

A varos hatardban nem égettek meszet, a 17. sz.-ban a toronyaiaktdl
és csernahodiaktol vették a meszet.504 A kéfejtéket csak a 18. sz.-t6l kezdve
ismerjuk.

Az elsé céheket valdszinlileg a 17. sz.-ban szervezték meg, a legfonto-
sabb iparok céhlevelei ugyanis ekkor keltek. A vargdk 1639-ben Rakoéczi
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Gyorgytdl, a szabok 1650-ben Lorantfi Zsuzsannatol kaptdk céhkivaltsa-
gaikat. Két masik Ujhelyi céh a privilégiumait egy mar meglevé céhtdl
kérte el. A kassai csizmadiak legényekre vonatkozé rendeleteit 1686-t6l
kezdve hasznaltdk az Ujhelyiek. 1727-ben a sarospataki és satoraljaujhelyi
lakatosok, asztalosok és a késkészit6k (késmulves) mesterek kdzds céhet
hoztak létre, 6k is Kassarél kérték el a kivaltsagokat, az ottani lakatos
céhtél. Mindossze 11 évig allt fenn ez a k6zos pataki és Gjhelyi céh, 1738-
ban ugyanis kilénvaltak.595 1827-ben a kovetkezé céhek mikodtek a va-
rosban: 1.) bodnar, 2.) varga és timar, 3.) csizmadia, 4.) kovacs és kerékjar-
t6, 5.) kébmdves, téglavets, fazekas, acs, kéfaragd 6.) asztalos, Gveges,
puskamdives, lakatos, 7.) szabo, 8.) gombkots, 9.) cipész, 10.) sz(ics, 11.)
szijjartd, 12.) kalapos. Rajtuk kivul voltak céhen kivali iparosok, un. fuse-
rek, és olyan foglalkozasok, amelyek nem voltak céhbe szervezve.506

Korszakunk végén gyarnak csak a Ronyvatol K-re fekvé téglagyar te-
kinthet6. A Ronyvatél Ny-ra fekvs, koradbbi téglaégetdk termelését nem
ismerjuk.

7.3 A vasarok

A hétf6i hetivasar tartasanak jogat az 1261-ben a varosjoggal egyutt kap-
ta meg Ujhely, egészen 1771-ig hétfé is maradt a vasari nap.597 Ekkor egy
varmegyei rendelet heti két vasart engedélyezett a varosnak, napjukat
pedig keddre és a péntekre tették. E napok koézll az 1805-0s orszagos
vasartartas-engedély azonban csak a keddit emlitette.>08 A hetivasar vam-
ja avarost illette.

27. dbra. A reformatus templom — SFL XV. 98/b. — Olah Tamas
Fig. 27 The Calvinist church — SFL XV. XV. 98/b. — Oldh Tamas

Kozépkori adatok nem maradtak fenn az éves vasarokrél (sokada-
lom), az 1570-es urbariumban emlitették el6szér a varos négy sokadal-
mat.509 Egészen bizonyos azonban, hogy ezek a vasarok mar a kdézépkor
végén is fennalltak: virdgvasarnap, sarlés Boldogasszony, Szent Egyed és
Szent Imre napjahoz kototték 6ket. Mint ahogy azonban ez mashol is
szokasban volt, a vasarok kezdete nem esett egybe az Gnnepnapokkal,
a virdgvasarnapi, az Egyed-és Imre-napi vasarokat az Gnnepnap elétti na-
pokon — augusztus 31-én és november 4-én — kezdték, csak a sarlés Bol-
dogasszony napi kezd6dott magan az Gnnepnapon (julius 2-an).510 1805-
ben az uralkodé a mar meglévé négy mellé Gjabb kettd éves vasart enge-
délyezett, egyet februar 9-én, egyet pedig december 23-an. Ha a vasar
vasar-vagy Unnepnapra esett, akkor a kdvetez6 napon kellett tartani.>"

Az éves vasarok tobb napon keresztll tartottak. Mivel a sokadalmak
idején csak foldesuri bort lehetett kimérni, mar két nappal — korabeli
megfogalmazas szerint harmad nappal — a vasar napja el6tt el kezd6dott
a foldesuri borkimérés.>12 1697-ben a sarlés Boldogasszony-napi vasar ju-
nius 29-én, szombaton, azaz négy nappal az Unnep el6tt kezd6dott.>13
1719-ben aprilis 2-an volt virdgvasarnap, a vasar pedig marcius 31-én kez-
dédott.>14 1720-ban marcius 24-re esett virdgvasarnap, a viragvasarnapi
vasart az el6tte levé két napon, marcius 22-én és 23-an tartottak. Ekkor
a vasari rend fenntartasara az uradalom tébb telepllésébsl hoztak Uj-
helyre hajdukat, kertléket, és mestereket, 6sszesen 40 személyt. Ellata-
sukrol az uradalom gondoskodott.5'5 1723-ban az Egyed-napi vasar is el-
kezd6dott legaldbb augusztus 30-an. A vasari kereskedék ilyenkor satra-
ikban aludtak.>16¢ 1728-ban julius 1-én mar arultak a Boldogasszony-napi
vasaron.>17

A 18. sz. kdzepén a marhavasar harom, az egyéb aruk vasara két nap-
pal el6zte meg a vasar napjat. A 18. sz.-ban az éves vasarokon vagy satra-
kat allitottak fel a kereskeddk, vagy szekérrél adtak el portékaikat. A va-
sarokbol az uradalomnak jelentés jovedelme szarmazott.>'8 Ekkortajt
a gorog és rac kereskeddk bonyolitottak le a legnagyobb forgalmat. A 18.
sz. kdzepén az egyik sarlés Boldogasszony-napi vasaron 6 egri, 7 miskolci
és 18 tokaji gorog keresked6 allitott satrat.519

Az éves vasar utan jard vam a féldesurat illette meg.520 1632 el6tt ke-
letkezett a varos vamszabalyzata, ami az éves vasarokon fizetend6 vam
fizetését szabdlyozta. A Hid u. és piac talalkozasanal minden szekér utan
vamot kellett fizetni.52' Az 1648-as urbarium szerint a varos szedte be
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28. 4bra. A Fels6zsolyomka utca — SFL XV. 98/b. — Olah Tamas
Fig. 28 The Fels6zsélyomka street — SFL XV. XV. 98/b. — Oléah Tamdas

avamot, és atadta a féldesurnak. Ezutan ezt rendszeresen megismételték
az urbariumok. 1799-ben végzett vizsgalat soran az ujhelyiek mégis azt
allitottdk, hogy régen az éves vasarok jovedelmét a varos a sajat részére
szedte be.522 Az éves-és a heti vasarokat egyarant a vasarbiro fellgyelte,
6 szedte be a vasarvamot, 6 adta at a kereskedéknek a hiteles mérté-
keket.523

7.4 Patikak, mészarszékek

Az allandé Uzletek egy részét egészen a 18. sz. végéig patikdnak neveze-
ték. E patikak a piac kozepén sorakoztak.>24 A patikak kinalata igen ve-
gyes volt: fliszerektdl az apré iparcikken at a sorig és a palinkaig terjedt
a sor.525 A 17. sz.-ban mar alltak patikdk az Ujhelyi piacon.526 A patikak
a 18. sz.-ban ala voltak pincézve, az egyik pince 6tagu volt. A patikak
pincéinek kdszonhetéen az Ujhelyi piac egy része alatt egész pincerend-
szer huzédott. Némelyik ilyen Uzlethez pitvar is tartozott.527 A 19. sz.-ban
a patikak kébdl készultek.528

Az 1720-as években tehet6és nemesek kezén voltak a patikak, a szazad
végére azonban tulajdonosaik mar mind zsidok voltak. A 18. sz. elején két
sorban alltak és a piac k. sora felé néztek, a mészarszékektél egy kis koz
valasztotta el 6ket, t6lUk D-re voltak a kenyeresek.529

A 18. sz. végén jelent meg az apotéka Uj, gyégyszertar értelm jelen-
tése is. A latinul pharmacopaenak nevezett intézménybdl a 18. sz. végén,
a 19. sz. elején egy volt Ujhelyen.530

A patikak mind a piac kézepén alltak, a mészarszékeknek azonban
csak egy része volt ott. A baratszeri mészarszék az Uj hid u. é. soraban
[étestlt. 531 A 17. sz.-ban egyes nemesi hazakban is mikoédtek mészarszé-
kek, ott ugyanis nem kellett fizetni az uradalomnak jaré illetéket.532
A piaci mészarszékek a piaci kenyérarus Uzletek és a patikak koézott all-
tak.533 Ezek is ald voltak pincézve, a 18. sz. kozepén fabdl épultek. Az
egyik hosszUsaga 3, szélessége 4 6l (5,7 x 7.6 m) volt.534 1763-ban a pléba-
nianak harom mészarszéke volt, ebbdl ketté helyezkedett el egymas mel-
lett, a piac kdzepén, a harmadik azonban az é. kdplanhaz telkén allt.

A piac kozepén allé patika-és mészarszéksorok a 18. sz. elejétél, de
valészin(leg korabban is, a templomtél E-ra, a templom és a varmegye
katja kozott, E-D irdnyban &lltak. 1796-ban rendelték el lebontasukat, és
1799-ben bontottak le 6ket, majd a templomtol K-re és D-re épitették fel
az Ujabb piaci Uzletsort. 1940-ig maradtak ott, amikor a templom el&tti
tér rendezésekor végleg felszamoltak.535

Az 6sszes mészarszék nem mikodott egyszerre, hanem hetenként val-
tottak egymast. E rendszerre vonatkozé elsé adatunk 1796-bél szarmazik,
akkor mar régéta gyakorolt szokasrol volt sz6. Az 1830-a években 13 mé-
szarszék volt a varosban, ezek koézul hol 4-4, hol 5-5 szék volt nyitva,
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a nyitva levé mészarszékek k6zott mindig volt zsidé mészarszék is. A va-
gohid a varos beltertletén, a Ronyva mellett fektidt, 1832 utan a Berecki
u. végére helyezték, tovabbra is a Ronyva mellé.536

A mészarszék tartasa foldesuri jog volt, amiért a mészarosok illetéket
fizettek az uradalomnak. Ezt az illetéket Ujhelyen 1659-ben vezették be.
A 17. sz. kbzepén az 6sszes mészarszék utan 100 forint bevétele szarma-
zott az uradalomnak, amit késébb természetben fizettek; 8 mazsa fag-
gyut adtak a mészarosok.537

A foldesuri kocsmaltatds jogat Perényi Péter vezette be, korabban
a borkimérés szabad volt. Ett6l kezdve husvét, plinkdsd és karacsony al-
kalmaval 24 hordo foéldesuri bort mértek ki. E harom satoros Gnnepen
kimért féldesuri bort hivtdk 1631-ben innep boranak. A kocsmaltatas je-
lent6s jovedelmet hozott az uradalomnak, ezért — meghagyva az eredeti
elveket — tovabbi rendelkezésekkel szabalyoztak. 1570-ben emlitették
el6szor azt a késébb sokszor megismételt szokast, hogy a négy éves vasar
alkalmaval is mértek ki féldesuri bort, mégpedig annyit, amennyit a pa-
taki udvarbiré adott. A nemesek kocsmaltatasi joga a 17. sz.-t6l allandé
viszaly targya volt a varoslaké nemesek és az uradalom kézt. A nemesek
kocsmaltatasi jogat ugyan a térvények megengedték, ez azonban az ura-
dalom bevételeit csokkentette volna, ezért 1631-ben kijelentették, hogy
aki nem vesz részt az addzasban, az bort sem arulhat a varos tertletén.
Az éves vasarok el6tt két nappal kezd6dott az uradalom borkimérése,
a vasar végeztével, azonban visszadllt a rend, és a varoslakék szabadon
mérhették borukat. 1631-ben és 1648-ban és 1654-ben minden Unnep
utan 120 forint jovedelme szarmazott ebbdl az uradalomnak, 1676-ban
ez alkalmankénti 100 forintra csdkkent. 1648-ban a féldesuri terhek alél
mentesitett hazban laké nemesek nem térédtek az uradalmi rendelke-
zéssel, és az orszagos vasarok alkalmaval mindnydajan mértek ki bort sajat
hazuknal. Az 1774-es Uj urbarium a jobbagyok borkimérését — egy 1550-
es torvényre hivatkozva - Szent Mihaly naptol Szent Gyérgy napig enge-
délyezte.538

7.5 Allodium

Satoraljaujhelyen mindig kicsiny volt a féldesur sajat kezelésében levé
birtokainak (allodium) nagysdga. A 16. sz.-ban a Perényieknek csupan
egyetlen sajat telkik volt a varos tertletén.539 Foldesuri kezelésben levé
major — azaz foéld és gazdasagi épuletek — nem volt itt — ahogy 1570-ben
megfogalmaztdk — ,nem is lehet, a hely szike miatt.” Minden bizonnyal
az 1567-ben foldesuri teleknek nevezett terlleten allt a Perényieknek az
a haza, amit 1567 utan a kiraly Ungvari Bornemissza Lukacsnak adoma-
nyozott.540

Az Ujkorban az Ujhelyi foldesuri sz616k jorészt egykori egyhazi josza-
gok voltak. A Dobok birtoklasa alatt sem alakitott ki az uradalom major-
sagot a varosban. Az 1620-as évek végén még a kevés Ujhelyi féldesuri
joszagot is két részre osztottak, a sz616k a borsi kastélyhoz kertltek. 1635-
ben 6sszeirtdk a pataki uradalom 6sszes féldesuri ingé és ingatlan vagyo-
nat, ekkor az dsszeiras felét a pataki joszagok felsorolasa tette ki. Ehhez
képest az ujhelyi foldesuri javak igen csekélyek voltak. Az uradalom tar-
tott disznokat a varosban, de nem sajat épiletben, hanem két személy
fellgyeletére bizta 6ket.

Az allodium azért hianyzott Ujhelyen, mert a foldesurak az uradalom
kdzpontjaban, Sarospatakon épitettek foldesuri kezelésl épuleteket és
telepitettek kerteket, igy Ujhelyen erre mar nem volt sziikség. Valamivel
1676 el6tt pusztan alld 6 negyed, 2 fél és 1 egész telekbél, azaz dsszesen
harom és fél telekbdl alakitottak ki egy majorsdgot. Cslir, majorhaz és
veteményes kert volt rajta.54" Idével nétt az uradalmi épulletek szama:
megépult a foldesuri kastély, a 18. sz.-ban fogadodkat, téglavet6t emeltek,
a korabbi tendencia azonban folytatédott, a Trautsohn-uradalomnak is
csak szélei voltak Ujhelyen, sajat maga nem gazdalkodott az itteni szan-
tékon, csupdn néhdany rétjuk volt itt.542 A kamara foldesurasaga alatt
372,5 méré szantofoldet vett az uradalom sajat kezelésbe, ami a Bretzen-
heim-csalad idején is uradalmi kézen maradt, ez sem volt azonban nagy
majorsag.543

Foldtani Intézet. A Tokaji-hegység foldtani térképe 1:25.000 Makkoshotyka —
Satoraljaujhely Bp. 1973.

15 Magyar Allami Féldtani Intézet. Magyarorszag foéldtani térképe. Féldtani térképezé
és talajmechanikai sekélyfurasok rétegszelvényei és A talajvizszint mélysége
a felszin alatt. 1:200.000 M-34-XXXI. Satoraljaujhely

16 Ortvay 1882. 140.

7 Magyar Néphadsereg vezérkara. 1: 50.000 M34-128c Satoraljaujhely Bp. 1977.

18 1617-1742.vk. 182; AP 477-144. 88-91; 547 >-26; 1820-1826.vk. 1825.12, 28.

19 Arvizek pusztitasai Zemplénben az 1913. év folyaman AZT 19 (1913)

20 Doka 1977.

21 A malomcsatorna utolsé dbrazolasa: v.t. 1968; Magyar Népkodztarsasag 1:10.000
topografiai térkép 1986; 1999. v.t.

22 Dong6 1912a 61.

23 S04 1938; So6-Hargitay 1940; Hegyessy Gabor: névénytarsuldsok, névényvilag
SU lexikon

24 Dong6 1901¢; AP 523-1372. 67-68.

25 AO |. 206.

26 Magyar Allami Féldtani Intézet. Atnézetes talajismereti térkép —
Bodenubersichtskarte. 1:25.000 Satoraljaujhely 4667/2. Bp. 1939; Magyarazatok
Magyarorszag geolégiai és talajismereti térképeihez. irta: Ebényi Gyula Bp. 1942.



27 A0 1. 213.

28 SFL V-1. 1-175.

29 Balassa 1991. 16. A kdrnyéken tobbszoér felbukkané kézépkori Hegyaljai csaladnevi
személyek neve nem a tajegységre, hanem az Abauj megyei Hegyalja falura és a
nevét onnan vevd nemesi csaladdra vonatkozik. Csanki I. 226. tovabbi adatok: DL
20420, 20483, 20526.

30 Dong6 1915; Gal 2003.

31 Fuker 1790. 7.

32 1796-1797.vk. 2.

33 Balzovich 2002. térképmelléklet

34 jn promonthorio Keweshegy ...a meridie autem strata regia sive via publica —

DL 35797.

35 1., 2., 3.kat.felv.; Karpe 1767; Lipszky; Gorog 1848; SU 1901.

36 Dong6 1903f 328; Dongd 1912a 63.

37 penes quandam veterem viam de villa Wyhel in villam Kapolna ducentem —

DL 71906; AMTF I. 101.

38 AZT 13 (1907) 220.

39 plébania irattar 1691.

40 Dongo 1912a 61

41 Terram suam destirpatam iuxta viam, que ducit versus villam Turona a parte
orientali existentem — AO VI. 383; juxta viam, que ducit versus villam Toronya —
DL 10872; Dong6 1903f 327; Dongé 1912a 63; plébania irattar 1706.

42 jn territorio Corpasfolde ...ad quandam viam, que ducit ad villam Bary — DL 10413;
duo iugera terrarum arrabilium penes viam Bary existentes — DL 10871.

43 plébania irattar 1621.

44 Az adatok a hivatalos magyar helységnévtarakboél szarmaznak. A fenti adatok
12434 katasztralis holddal szamolva értendék. Ezt a tertletnagysagot el6szor az
1892-es helységnévtar kozli, a késébbiek mind ezt adtak meg. 1877-ben 12443, az
1882-ben 12444 kat. holdat tuntettek fel, a bécsi dontés utani visszacsatolas utani
allapotokat tukrozé 1944-es 12438 kat. holdat k6zol. A trianoni béke és a bécsi
dontés kozti helységnévtarak minden ingadozas nélkll 9686 kat. holdat k6zolnek.

45 de terris nostris in contiguis vicinitatibus territorium civitatuum nostrarum Wyhel,
Telki Banya et Patak vocatarum habitis et circumsitis... — Fejér X/1. 597. Erre az
tgyre vonatkozik még: ZsO I. 857, 1516.

46 A medervaltozasok jogi kovetkezményeire Tripartitum I. 87. értelmezésére:
Degré 1939. 137.

47ZsO V. 2370.

48 1657: Hatarok nap kelet fel6ll: Bari, Borsi, Csernaho, delrél: Bodrogh hasittia
napniugatrol s.pataki, északrul czergei, nagythoronai, baniaczkai hatarokkal
vicinaltatik. Minden fel6l bizonios jegyekkell és hatarokkal leven megh hatarozva.
-UC41-3; 1676: UC41-11.

49 Magyar Népkoztarsasag 1:10.000 topografiai térkép 99-231. Bp. 1981.

50 NRA 193-15.

STSFLV. 1.1-77; UC 191-11.

52 Gulyas 2008. 14.

53 Szirmay 1803. 263; Dong6 1908b

54 Visegradi 1907, 1912; AE 19 (1899) 382.

55 Zsoldos 2007. 23.

56 Kristé 1979. 78.

57 AUO VIIL. 5. (RA 1780)

58 1284: super libertatibus eorum — AUO IX. 391; 1291: super libertatibus isporum —
AuoO X. 25.

59 Figedi 1961; Tringli 2003.

60 Kubinyi 1984. 285.

61 Solymosi 1998. 22; metrikus nagysagara: Engel 1990. 28.

62 Degré 1939.

63 Solymosi 1998. 74.

64 \Wenzel 1878. 24, 30.

65 Weisz 2007. 888; Weisz 2010. 1452; Tringli 2010. 1329.

66 Sz(ics 1993a passim

67 Zsoldos 2007. 27.

68 Engel 2001.

69 Fejér V/1. 181. (RA 194)

70 Si qui vero super locis sibi traditis edificare nollent, infra annum dedimus
auctoritatem eidem castellano nostro, quod illa loca ab illis auferat, et illis, qui
edificare voluerint super illa, possit et debeat assignare. — AUO VII. 6.

71 Valter 1963; Sz(ics Jené feltételezése szerint az uradalom Ronyvaig terjedd része
1200 koral még ,szlz tertlet” volt, amit csak a 13. és a 14. szazadban telepitettek
be. Szlics 1993 b. 35.

72 Satoraljaujhelyi lakosok neveit tartalmazo oklevelek 1350-ig: DL 1709, 1759, 1915,
2059, 4164, 4026. Az 1475-6s névsor: DF 223505, 251390.

73 Az alapitélevélben: cum necessitate ingruente, quod Deus avertat, hospites nostri
de Satureleu ad castrum nostrum de Saturhyg convenerint... — Fejér V/1. 181.
1262-ben a Mihdaly ispan szamara kiadott oklevélben: quod si Domino concedente
regnum fuerit in tranquillo, dictus Michael comes et filii sui possessores dicte turris
in nullo iudicio castellani ipsius castri astare teneantur, si vero aliquid sinistri
evenerit, quod tamen absit, iudicio castellani astare tenebuntur — Fejér V/3. 67.

74 DL 2842.

75 A Paléciak pataki hazainak felsorolasa 1499-bél: DF 211210.

76 A kozépkori pataki var helyének megallapitasara: Déthsy 2008. 7.skk. Az Ujhelyi
(pataki ) var és a pataki kastély megkulonboztetésére 1493-bol: DF 223959.

77 Zichy X. 48.

78 Fejér V/3. 67. (RA 1784)

79 Zsoldos 2000. 84.

80 Az esetrdl Erzsébet kiralyné két késébbi oklevele tanuskodik: Zala I. 57 (RD 90) és
AUO 1II. 275. (RA 97). A tdrténtekre: Zsoldos 2007. 49.

81 Zsoldos 2000. 84. Kun Laszl6 1282 nyaran tartézkodott itt: RA 3152, 3153, 3154,
3155, 3156, 3157, 3159.

82 A pataki var alatti harcrdl Kinizsi Gontér ispan adomanylevele tudésit, aki in multis
expeditionibus nostris ...precipueque ...sub castro Potok harcolt. Puky 1883. 211.
(RA 3169). Finta lazadasara: Pauler 1899. 377; Zsoldos 1997. 94.

83 AUO X. 181 (RD 277) Az oklevél ugyan 1345 el6tt készilt hamisitvany, de a pataki
domonkos templom felgyujtasara, a pataki plébanos rabsagba hurcolasara a
torténtek utan két generaciéval még emlékezhettek, ezeket az események éppen
azért irtak le, hogy az egész oklevelet oklevél hitelessé tegyék. Az oklevél
kritikajara: Zsoldos 1999. Az 1285-0s tatar betdrésre: Pauler 1899. 385; Székely
1988.

84 AUO IX. 391. (RA 3184)

37

85 Fejér VIII/2. 292; DL 71943; Kistoronya 1786-ben készult térképe: MOL S 11. 165:1.
Az 1704-es urbariumban: Tay hegy Arch. Patak 9.t. 5. Satoraljaujhely kultertletének
felsorolasaban 1786-ban: Fliz kut ab oriente via infra Tajhegy Toronyam ducens.
Dongd 1907. 86.

8 Azonositasat lasd: Dongo 1904f 166. 4.j. és Szlics 1993b 22, 36. 1321-ben még talan
ez is lakott Fejér VIII/2. 292, 1429-ben azonban mar predium: DL 71943. A
folyérendezés elStti dbrazolasa: 1782-85. 1. kat.felv. 25-10. 1858. 2.kat.felv. 43-41,
mai térképi dbrazolasa: Turistickd mapa 1998.

87 Szlics 1993b 36. 1321-ben Toronyat possessio-ként emlitik a Patak tartozékait
el6szor felsorold oklevélben. Fejér VINI/2. 292.

88 1284: AUO IX. 391. (RA 3337); 1291: AUO X. 25. (RA 3696)

89 Tripartitum Il. 14.

9% DL 519. (NRA 752-23)

91 A torténeti irodalomban Kubinyi Andras altal bevezetett kiralyi szabad varos
fogalom csak a szabad kiralyi varos fogalmanak végleges lezarulta, azaz a 15. sz.
masodik felétdl értelmezhets, akkor azonban Patak és Ujhely mar maganféldesuri
varosok, jogilag mezévarosok voltak. Kubinyi 2006.

92 RDES 1. 978, 1059, II. 1022. Az események rekonstrukcioja: Kristé 1978. 69, Engel
19882 332.

93 Perényi 25; Engel 19982 336, 357.

94 Engel 19882 342.

95 E nevet a csaladnak a genealdgusok adtak, sajat koraban hol Simon, hol Baksa és
Simon nemzetségének hivtak. Karacsonyi 1900. 175; Engel 2001.

9% Fejér VI/1. 123. (RA 3804); DL 57252. (RDES Il. 362.-A0kI V. 224.); Fejér VIII/ 2. 292.
Emlitése 1339-bél: AO 1lI. 588 és AOkI XXIII. 566, 642.sz, 1342-bdl: Zichy 11.2. A
cserér6l szo6l6 privilegidlis oklevél 1321. februar 10-én kelt, ami szokas szerint mar
mult id6ben beszél a torténetekrél. Mivel 1318-ban még a Baksak osztozkodtak
Ujhelyi birtokukon, 1319-t6l kezdve azonban mar a Balassa nemzetségbdl valé
Dancs ispan volt a pataki ispan, ezért valdszind, hogy az ispan-valtas egyben a
birtokosvaltast is jelentett. Engel 2001. A Baksak feltehet6leg Patak 6rokos ispanjai
voltak. Zsoldos 2011

97 Fugedi 1977. 177; Engel 1977. 165; Engel 2001

98 Nagy Lajos de beneplacita voluntate domine Elizabet regine genitricis nostre
allitotta ki az err6l sz616 oklevelet. DL 4710.

99 Karolyi I. 251.

100 Fejér X/1. 610. (Bandi 1985. 28/697)

101 Perényi 163; Krasso Ill. 222; DL 71906.

102 Krass6 megye és a temesi ispansag viszonyara: Engel 1977. 179, a kiralyi cserékre:

Tringli 2001. 87.

103 1414: ZsO V. 2183; 1421: ZsO VIII. 251.

104 DL 39287, 39288.

105 DL 71943, 71944, 71945, 71950, 71951.

106 DL 14371, 14384, 71982. (Téth 2005. 14, 15, 16/170)

107 DL 71987. (T6th 2005. 18/171)

108 Szabolcs 691.sz; DF 234562.

109 1282: ad eandem villam Wyhel — AUQ IX. 391. 1321: possessionum seu villarum
infrascriptarum; videlicet Vyhel — Fejér VIII/2. 294.

110 Onmegnevezés: 1349: civitatis predicte — AO V. 258. 1384: dicte civitatis — DL 7084.
Kuls6 elnevezés: 1334: in civitate Wyhel - AO 11I. 92. 1390: civitates nostras regias
Pataak et Wyhel vocatas — Fejér X/1. 610.

111 1392: opidis similiter Patak et Wyhel vocatis — Krassé Ill. 219. 1515: in territorio
oppidi Wyhel - DL 22710. 1401-ben kivételesen civitas egy kiralyi oklevélben,
utana azonban mar nem. DL 7645.

112 1420: datum in civitate Vyhel — DL 10880. 1435: prope civitate Wychel - DL 12793.
1504: judex primarius ceterique jurati cives oppidi Wyhel - DL 67367. 1521: judex
oppidi Wyhel — DF 217937. Tovabbi adatok: Gulyas 2008. 59.

113 AO V. 258.

114 Gulyas 2008. 77 skk.

115 1386: DL 7194. (Bandi 1985. 26/696)

116 1391: Bandi 1985. 29/697 és 31/698.

117 DL 4430, 8612; Thaly 1869. 65; Darvasy 1942. 33.

118 Tringli 2010. 1328. Egy példa a kivaltsag elnyerése utan ujhelyi polgar ellen folyo
eljarasra 1414-bél: ZsO IV. 2183.

119 DF 269380.

120 Bartfa 3372.

121 Gecsényi 1966. 471; Fugedi 1972. 55; Gecsényi 1972. 345.

122 DF 217474, 217937. (Téth 2005 23, 24/172)

123 1355: universi hospites de eadem — DL 4554. 1362: cives et hospites de eadem —
DL 5151. 1384: universi cives de Vyheel - DL 7084. 1414: cives de eadem — DL 10294.

124 Az 1440-es, 60-as évek varosi okleveleiben Ujra az 6nmagaban all6 hospes vagy
a civis et hospes kifejezést hasznaltak. 1449: DL 14317, 1451: DL 14453, 1454:

DL 14898, 1457: DL 15141, 1465: DL 16163. De k6zben egy 1457-es oklevélben
megint csak civis-eket emlegettek DL 14453. Gulyas 2008. 60. skk.

125 1468: opidanis de eodem Vyhel — DL 8797. 1469: opidanorum de predicta Wyhel —
DL 16933.

126 1515: incola ac civis oppidi nostri — DF 217474.

127 DL 7733.

128 Mar 1477-ben is el6fordult egy felsorolasban, ott azonban nem derul ki
egyértelmUen, hogy a circumspectus a varosi polgarokra is vonatkozik-e vagy csak
a velUk egyutt szerepl6 Esztergomi Dénes iskolamesterre. 1505: presentibus
circumspectis et providis ...concivibus oppidi Wyhel — DL 35797. 1506:
circumspectorum virorum iudicum de Wyhel — DF 216809.

129 Kubinyi 1971. 214. A koérultekinté tiszteleti sz6 megjelenése a jobbagyok kozott:
Tringli 2001. 143, Gulyas 2008 61, 73. Az emlitett 1506-os oklevélben az Gjhelyi
tanacs el6tt megjelent bartfai esktidteket a 'bolcs és korultekinté’ (prudens et
circumspectus) jelz6vel illették, az Ujhelyieket csak a korultekintével. A prudens et
circumspestus tehat nem devalvalédott, csak a circumspectus kerult at az
alacsonyabb rendlek kézé.

130 Mon.Vat.l/5. 66, 132.

131 Mon.rust.reb. 542; AP 76 ¥>-30.

132 Kollanyi 1900. 37.

133 DL 89555. (Fejér X/3. 93)

134 Malyusz 1974. 120.

135 Ot ilyen, a pataki plébanos altal kibocsatott oklevél maradt rank, az elsé 1307-ben,
az utols6 1336-ban kelt, 1349-t6| kezdve méar Ujhely varosa allitotta ki az oklevele-
ket. Az 1336-0s oklevél talan mar az &tmenetet jelzi: az Ujhelyi plébanos neve alatt
kelt, aki azonban a pataki plébanos helynokeként (vicarius) végezte az irdsba
foglalast. Bandi 1985 1, 3, 6-7/689-691. A kérdés részletes kifejtése: Gulyas 2008. 130.
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136 A delegalt birésagra: AO II. 157, felperes 1411-ben: Karolyi I. 576. 1419-ben
Perényi Laszl6 az ujhelyi palosok egy régi igyében 6t rendeli ki bironak: DL 10872.
(Bandi 1985. 47/702), egyéb egyhazi birésagara: Bandi 1985. 75/713, a vikariusi
tisztre 1336-bol: AO Ill. 265, 1351-b6l: DL 4164. (Bandi 1985. 13/693)

137 Az Ujhelyi varnagy iurisdictioja az oklevél séruiltsége miatt nem olvashato ki.
Karolyi I. 576.

138 salvo iure ecclesie nostre, videlicet plebaniis Beregzaza, Luprethzaza et
Azunsagzeuleus, item Potook et una ecclesia collegiata Yazou nominatis, que in
dyocesi Agriensi dinoscuntur esse situate et fundate et in omnibus iurisdictionibus
suis ad ecclesiam nostram pertinere — Heves 63.

139 HOkI 92. Az oklevél levéltari provenienciaja bizonyitja, hogy a késébbi palos
remetékrél van szo, ugyanis az Ujhelyi palos kolostor iratai kozott maradt fenn.
DL 1592. (Acta Paulinorum, Ujhely.)

140 Hervay Ferenc: 4gostonosok szocikk in: KMTL

141 Jankovich 1959. 61.

142 jn quibuslibet liberis civitatibus et regalibus sunt plebani expeditia iurisdictione
suorum dyacesionorum episcoporum, quia omnes tales ad forum ecclesiasticum
pertinentes intra limites suarum dioecesium manentes sic habentur et possint
iudicare, sicut episcopus dioecesias — Kovacsics 1799. I. 21. Ertelmezésére: Gardonyi
1933; Mélyusz 1971. 122.

143 CDES Il. 210.

144 AO V. 132. Az adomany datdlasara: Szlcs 1993b 26.

145 Mon. Vat. I/1. 249-250.

146 AO IV. 459.

147 A harom papai bullat atirta X. Le6 1513. évi bullajaban. A péapai regisztrumkotet
alapjan kiadta: Theiner I. 598, 1. 598, 1. 602. Az 1400-as bullat Szécsi Dénes biboros
érsek V. Miklos papaval 1454-ben megerdsittette. Lukcsics II. 328. II. Pius bullajat
nem a Leo-féle atiras, hanem sajat regisztrumkotetének, ugyanott meglevé
kiadasa szerint hasznaltam. A Leé-féle bulla eredetije: DF 237361, II. Piusé:

DF 237327. A vizitacios jegyz6konyv kiadasa: Kollanyi 1901. Ezt &tmasoltak az
1629-ben tartott nagyszombati zsinat jegyzékdnyvébe, ahol egy masodik, bévebb,
az exempt plébanidkat ABC-rendben tartalmazé jegyzékben is szerepeltették

a vizitacios jegyzékben mar meglevé egyhazakat. Decreta synodi 84, 88.

148 Karolyi I. 576.

149 jn curia seu in ambitu domus honorabilis domini Sebastiani de Wyhel plebani
diocesis Strigoniensis — DL 8797. (Bandi 1985. 65/ 709)

150 concivis de Wyhel diocesis Strigonisensis — DL 23823. (Bandi 1985. 91/720)

151 Ortvay 1891. 2. 817.

152 singulis annis post vindemiationem et messionem frugum ...nobis, si personaliter
affuerimus, aut provisori curie nostre rationem cubulorum vini et frugum dare
tenantur, ut ad registrum nostrum inscribitur, ne successorum nostrorum et
ecclesie nostre videatur juri derogari — DL 22709. (Bandi 1985. 89/719)

153 AO 1. 206; DL 19715, DL 22709-22710. (Bandi 1985. 78, 89-90/715, 719-720); Decima
vinorum antiquitus pertinebat ad plebanatum Patakyensem, nunc autem tam
decimam, quam nonam dominus terrestris vita sua durante percipiebat. Quarta ex
his decimis proveniebat olim plebano Wyheliensi — UC 40-35.

154 1554: Frugum vernalium et vinorum decimas et nonas domino gratiosissimo
solvere tenentur, ex decimis plebano quarta solvitur. - UC 45-36. 1567: Quarta ex
hiis decimis proveniebat olim plabano Wyheliensi, sed postea dominus Pereny eam
ad se transtulit, et loco ejus dare solebat plebano Wyheliensi quattuordecim vasa
vini, frugum cub. 32, in paratis vero pecuniis flor. 16 et octo porcos mactabiles et
quattuor vasa vinatii. Et quia dum plebanus quartam in specie percepit,
tenebantur sacellanis singulis pro tempore existentibus singula duo vasa vini,
similiter et rectori schole duo vini vasa dare. Ideo dominus terrestris predictis
sacellanis, rectori schole et succentori ex eadem quarta satisfaciebat eademque
vina dare consueuerat. — UC 40-35.

155 A negyedbdl jaro két hordo bor természetesen nem jelentette az oltarigazgatok
teljes ellatasat. Minden egyes oltarhoz kulon alapitvany tartozott, ami csak az
igazgatét illette. Az iskolamester és a kantor a tanuloktél kapott fizetést. A tized
megosztasara: Holub 1929. 394; Malyusz 1953. 322; AMTF 1. 12; Racz 2000. 163;
Hegyi 2010. 291.

156 Karolyi I. 251.

157 Krasso6 222. (Perényi 163)

158 DL 71943-71945, 71950-71951.

159 Karolyi I. 576.

160 A kérvény az 6sszes egyhazat az egri egyhazmegyében fekvének nevezte:

ecclesias B. Marie V., S. Agathe, S. Michaelis, S. Nicolai, S. Johannis, S. Dominici de

Pathak, S. Eqidii, S. Emerici et S. Marie V. de Wyhel, S. Nicolai in Sina, S. Georgii de

Poron omnes Agr. D. in suis possessionibus sitas et a suis maioribus fundatas —

Lukcsics 1. 49.

necnon medietatis iurium patronatarum ecclesiarum parochialium in dictis opidi

Wyhel et Pathak fundatarum - DF 211210.

Csukovits 1992. 12.

capellanorum ecclesie beati Emerici in Wyhel fundate — DL 18299; Dyonisio de

Strigonio arcium liberalium [bac]halario protunc rectore scolarium in opido Wyhel

— DL 18005. (Bandi 1985. 74/713); Simon et Georgius presbyteri de Wyleh Agriensis

diocesis — Mon.Vat. 5. 132.

164 DF 216809. (Téth 2005. 21)

165 DL 21935. (Bandi 1985. 88/718) Az egyhdzgondnokokra: Kubinyi 1999. 282; Gulyas
2008. 33, 169, 171, 175; Gyulai 2011.

166 Hervay 1984. 167; Romhanyi 2005. 99.

167 Gyéngyosy 9.c.

168 priorem et fratres Gillermicas ordinis sancti Augustini de eadem — AO Il. 157.

169 BOEA 163.

170 B.B. 1905; EIm 1962; EIm 1994.

171 Fejér IV/3. 347.

172 Koszta Laszl6: vilhelmita remeték szécikk In: KMTL

173 Engel 1988. 136; AO I. 263.

174 Gydngyosy 3.c.

175 A palosok hivatalos neve: ordo sancti Pauli primi heremtitae sub regula divi
Augustini degentes. Erre és az 4gostonos név hasznalatara: Gyongyosi 11.c.

Ezt a hosszU nevet a mindennapi irasos gyakorlatban csak ritkan hasznaltak.

Egy csunya iradsu irnok altal 1426-ban kiallitott Ujhelyi oklevél szovegezése szerint
az agostonos remeték (fratres heremitarum ordinis sancti Augustini) altal tett
bevallasrol készult, tartalmabol azonban azonnal kiderul, hogy valéjaban a
palosok jelentek meg a varos elStt. DL 11888. (Bandi 1985. 51/704)

176 Hervay 1984. 168; A vikariust el6szor az 1393-ban kelt oklevelek emlitik: lacobus et
Michael ordinis sancti Pauli primi heremite de claustro beati Egidii de Wyhel in suis

N o

©
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16.
16.
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ac vicarii et omnium fratruum eiusdem loci personis — DL 7648. (Bandi 1985.
32/698); vicarius ecclesie beati Egidii de Vyhel — DL 7887. (Bandi 1985.33-34/699)

177 Gyéngyosy 30, 63. c.

178 ad reformationem claustri fratruum heremitarum de Uihely legamus flor.
quinquaginta, unum annulum maiorem aureum cum lapide safyl legamus ad
digitum Sancti Pauli primi heremite — Déthsy 1978. 43.

179 Csicseri Zsigmod felvételére: DL 31573. (Csicsery 66) Tovabbi adatok Csicseri
Zsigmondra itt talalhatok. Csikos Gergelyre: DL 14317, 16163. (Bandi 1985. 58, 63/
706,708)

180 Romhanyi 2007.

181 AO I. 129; DL 2059. (Bandi 1985. 7/691)

182 AQ I. 206.

183 1367-ban részben vétel, részben adomany utjan jutottak egy hazhely (fundus
curie) birtokaba. DL 5550. (Bandi 1985. 20/695) 1391-ben két telket is rajuk
hagytak DL 7676, 7733. (Bandi 1985. 29-30/ 697)

184 1375-ben fordult el6 el6szor, hogy a sajat foldjuk szomszédsagaban levé foldet,
1401-ben, hogy a sajat sz6lejuk szomszédsagaban levé sz616t szerezték meg.

DL 6258, 8687. (Bandi 1985. 22, 39/ 695, 700)

185 Jo6 1972; Bencze 2000.

186 1310: prope Huihel - AO |. 213; 1412: claustri beati Egidii abbatis de prope Wyhel
— DL 8786. (Bandi 1985. 41/701); 1434: in claustri beati Egidii habitantium in Wyhel
fundate — DL 12586. (Bandi 55/705); 1524: de prope Wyhel — DL 23906. (Bandi
1985. 92/721) A tovabbi adatok: Bandi 1985. és Téth 2005. passim

187 Mindegyik oklevélnek fennmaradt az eredeti példanya. 1312: DL 1807. (AO I.
263.); 1328: DL 2492. (AO II. 353.); 1358: DL 4710. (Bandi 1985. 17/694). Lajos kiraly
oklevelét a palosok utoljara 1402-ben a budai kdptalannal irattdk at. DL 4711.
(Bandi 1985. 40/701)

188 AP 547-29.

189 DL 20190. (Bandi 1985. 79/ 715)

190 3 religiosis viris fratribus maioribus minoribus(!) Ragusanensibus in civitatibus
Platak] et Wyhel commorantibus, ex quibus sex fratres, ut dicitur ...in eadem villa
Nogmyhal ante populos elemosinas colligentes — Sztaray |. 164. Az oklevél sérult,
néhany helyen olvashatatlan. DL 85247. A ,Ragusanensibus” sz6 rossz olvasat.
Tartalmilag is elképzelhetetlen, hogy raguzai szerzetesek éltek volna Patakon és
Ujhelyen, a korabeli magyar-raguzai kapcsolatok torténetébe sem illeszthetd be
barmiféle magyarorszagi jelenlétik.

191 Kovacs 1987. 60, 68, 85; lvanyi 1926. 15; Mez6 1996. 70.

192 Romhanyi 2000; Romhanyi 2005. 99.

193 Déthsy 1998.

194 |stvanffy 233.

195 Palosfalvi 2009. 259.

196 Sz(ics 1981; Szlics 1983; Barcza 1983; Szabd 1923.

197 Dongé 1903¢; AP 76 2-30. 2-3; mindkettd regesztaja: AP 523-138.

198 Déthsy 2008. 25.

199 Memoria rerum 124; Istvanffy 411, 433; UC 40-35.

200 Déthsy 2008. 87.skk.

201 NRA 57-194.

202 UC 145-6, 8-16, 108-55, 117-12, 44-77, 38-43.

203 UC 5-48, 6-7, 9-70, 104-33.

204 DAP 1164; Benczédi 1953. 48.

205 AP 479-109.

206 Herzog 1923. 249; Wellmann 1934; Meszlényi 1938-39; Déthsy 2008. 139.skk;
Marki 1907. 142.

207 Miscellanea 107. 251-257; Arch.Patak. 9-30; UC 2-34, 26-25, 115-82; Dongd 1908a

208 Déthsy 2000.

209 NRA 752-48.

210 Szirmay-Kazinczy 210-231; 1617-1742.vk. 42; NRA 751-9; 1617-1742. vk. 42-44.

211 1619: a sok hadak miatt megsziintenek volt Paszadi uram birésagaban az
térvények — 1617-1742.vk. 74; 1630: silent leges propter nimiam grassationem belli
-1617-1742.vk.155.

212 Déthsy 2008. 200.

213 Dongo6 1911d

214 UC 6-13; 83-109.

215 1617-1742 vk. 243; UC 41-22, 41-40, Irreg. 11-13.

216 MzsO V/2. 69.

217 DAP 1095.

218 Schrauf 1893. 29, 101.

219 NRA 462-19, 462-20, 295-41, 751-21.

220 NRA 752-45; Somogyi 2007. 17.

221 UC 41-22.

222 Dongd 1901a

223 Dongd6 1901. b ;Dongd 1902 a 56.; NRA 752-34; Arch.Patak. 22-698.

224 yC 41-3.

225 Dong61908b 219.

226 1554: UC 45-36, 1567: UC 40-35; 1570: UC 95-22; 1631: UC 40-39; 1632: Makkai
1954. 207-214; 1648: Makkai 1954. 282-298; 1657: UC 41-3; 1688: UC 36-25; 1693:
UC 41-22; 1701: 39-28, 41-25; 1703: UC 36-26; 1774: Dongo 1903b.

227 Détshy 2008. 65.

228 Kemény 1910; Sz(ics 1981; Sz(ics 1983; Barcza 1983; UC 40-35.

229 NRA 752-50, 295-41, UC 40-35.

230 Zemplén vm. jk. 38.k. 373.

231 UC 40-35, 95-22; AET 2 (1887) 549-550.

232 Nomina prepositorum regularium Premonstratensium et S. Augustini ...de Ujhely
canonicorum regularium. — Decreta synodi 86, 128.

233 AP 547-3.

234 Dong6 1904e; Zemplén vm.jk. 2.k. 353.

235 Toth 2001. 2607.5z; Zemplén vm.jk. 2.k. 315, 388, 529, 604, 3.k. 11, 151, 277, 356,
393, 639, 953, 4.k. 513. 5.k. 694; Bessenyey 1890. 177.

236 AP 76 ¥>-33. 8-9.

237 Szirmay-Kazinczy 210-231.

238 Szirmay-Kazinczy 151-107; AP 476 >-23-30, 39, 40, 41, 42, 44; DAP 1078-1079.
1081, 1082, 1083.

239 DAP 1080.

240 AP 523-1376. 103; Dongo 1910a; Conscr.div. 8.t. 451-456; Dongd 1903f;
Ugyanennek az iratnak egy 1621-es datummal ellatott példanya, ami csak a
szantdkat és a réteket tartalmazza, a plébania irattardban is megtalalhaté.
ucC 41-3.

241 |skolatorténeti adattar I. 2, 30.



242 |skolatorténeti adttar Il. 237, 377, 421, 423.

243 Dudas 1906; Liszkay 1805; Dongd 1901a 220; Fejes 1889. 84. skk.

244 Liszkay 1805.

245 DAP 1086; AP 476 ¥>-50.

246 AP 476 Y>-55.

247 AP 523-1376. 83-84; DAP 1086, 1092, 1093, 1094. stb.

248 DAP 1086, 1164, 1165; Déthsy 2002. 257.

249 DAP 1164.

250 DAP 1086, 1090, 1159, 1165.

251 AP 477-113. 26-35.

252 AP 547-12.

253 AP 523-1372. 11.

254 Linzi béke 406.

255 \WWurzbach 1883. 47. k. 51; Wellmann 1934. 118; Dongé 1908a; Arch.Patak 20-689.

256 Détshy 2008 325.skk.; Bakacs 1935; UC 169-10.

257 DAP 1108, 1167.

258 AP 523-1372. 82-83.

259 SFL Acta praec. 147-18.

260 Fejes 1889. 193; Matolai 1910.

261 Dong6 1908b 219, 312.

262 SFL V. 1. 1-88.

263 UC 191-11.

264 Dong6 1908b 218.

265 Bretzenheim 1I. B11. 1.

266 SFL V. 1. 1-62; UC 191-11.

267 SFL V. 1. 1-62; 1-88.

268 SFL V. 1. 1-52; 1-54; 1-62.

269 Bretzenheim I11.B 11. 183-184.

270 SFL V. 1. 1-88.

271 SFL V. 1. 1-150.

272 Arch.Patak. 9-30.

273 Balassa 1975; UC 191-11, 169-10; Inpopulationalia 67-16, 178-12, 82-6; UC 191-11;
169-11.

274 Bretzenheim 11.B 11. 154, 158.

275 Zemplén vm.jk. 38.k. 119; 47 k. 220; AP 547-29, 523-1372. 55.v.

276 Bretzenheim 11.B.11. 103-104; Szirmay-Kazinczy 105-659.

277 Fejes 1889. 101, 167.

278 Arch.Patak. 20-691.

279 Zemplén vm.jk. 60.k.412; plébania irattar 1776.

280 p|ébania irattar 1776; Dongd 1912c¢

281 Szirmay-Kazinczy 189-116.

282 |iszkay 1805.

283 Liszkay 1805.

284 SFL V. 1. 1-72.

285 Szirmay-Kazinczy 95-35.

286 1617-1742.vk. passim

287 SFL V. 1. 1-38.

288 SFL V. 1. 1-57.

289 1796-1816.vk. 242.5z.

290 Bretzenheim I11.B 11. 147.

291 Fodor 1901.

292 SFL Zemplén vm. addszedbjének iratai, Szamadasok 1716.12.05, 1721.08.20.

293 varosi gy. 5-9; SFL V. 1. 1-62.

294 varosi gy. 5-9.

295 SFL V. 1. 1-112; 1-152.

29 Horvath 1897; UC 40-39; Dong6 1908b 217; Arch.Patak. 14-45, Bretzenheim B1.76;

297 SFL V. 1. 1-142.

298 Andorké 1904.

299 Ballagi 1895 203.

300 AP 547-29; AP 523-1372. 25r, 67-68; varosi gy.3-4, El.Ujh.

301 SFL V. 1. 1-72.

302 Dong6 1908f

303 1618: az esklivék iamborok, Isten felék es ismeretesek legienek, oroz, ola, czigani,
racz ne legien — 1617 - 1742.vk. 48; az menték jambor, ismeretes magiar, tott
legien, de oroz, czigani, racz, ola ne legien — uo. 53.

304 AP 480-334, 480-338.

305 AP 480-350. 35-40, 523-1372. 104v, 122r.

306 Ballagi 1895. 154.

307 Szirmay-Kazinczy 96-104.

308 Arch.Patak. 9-9-10; Szirmay-Kazinczy 105-714.

309 Dong6 1908b 219.

310 Szasz 1986. 26.

311 AZT 10 (1904) 334.

312 VVadnay 1902.

313 AZT 10 (1904)

314 Szasz 1986. 91.

315 Goldberger 1910.

316 SFL V. 1. 1-149.

317 1449: medietatem cuiusdam molendini in fluvio Ronua et in contiguis vicinitatbus
ab inferiori penes molendinum heremitarum, a superiori vero secus molendinum
Michaelis Egidi habitum — DL 14317.

318 fundum curie sue inter fundos videlicet Stephani filii Bench parte superiori,
a parte vero inferiori Thome Petres sitam et fundatam — DL 7733.

319 Szirmay 6. 2-3.

320 Dong6 1903f ; in campo superiori ...az alsé mezén, Patak feltl — plébania irattar
1706.

321 1820-1826.vk.64.

322 1820-1826.vk.66.

323 1820-1826.vk.73.

324 Acta praec. 114-110.

325 SFL V. 1. 1-114, 1-123.

326 UC 41-22; Szirmay-Kazinczy 189-112.

327 Arch.Patak. 22-698.

328 1712: a Felvegesi kut kézin K: Kovacs Imre ur D: szinte kézre jaro gyalog ésveny
Ny: Szabo Janosne puszta szinhelye szomszedsagaban puszta szin helyeket
pinczejevel egydtt — 1617-1742.vk. 289.

329 Bretzenheim B1. 61-62.

330 UC 41-22.
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331 UC 38-43.

332 Nagy 1899.

333 AP 476- 64. 58-59; UC 41-22.

334 1796-1797.vk. 7, 10.

335 1820-1826.vk.36.

336 Tringli 2000. 667.

337 AP 523-1372. extra pagum Baratszer 13.v, pagum nostrum 18.v. super libertate
immunitateque circuli nostri 60.v.

338 1617-1742.vk. 260.

339 1796-1797.vk. 10.: hazbecsu; 1796-1813.vk.1796: 5, 1799: 33, 34, 1800:35, 38,
1805.01.31, 1805.10.05.: kulénféle buntetéugyek.

340 1796-1813.vk. 1796: 5.

341 SFL V. 1. 1-62.

342 Arch.Patak. 8-144.

343 Dongd6 1908b 312.

344 AP 476-64. 58-59.

345 SFL V. 1. 1-62; AP 547-29, 477-116. 38-39; varosi gy. 5-9.

346 Dong6 1904d 123.

347 AP 477-144. 88-91.

348 AP 253-1376.

349 DAP 1095.

350 AP 523-1372. 67-68; DAP 1167.

351 Acta praec. 38. 119-125.

352 DAP 1184; AP 523-1372. 55v; AP 523-1372. 67-68.

353 UC191-11.

354 E|.Ujh.1734.05.02.

355 AP 478-240. 74-75.

356 1617-1742.vk.314.

357.1617-1742.vk. 611.

358 1820-1826.vk.11.

359 UC 41-22.

360 SFL V. 1. 1-62.

361 Csintalan 1994; Kovats 2004; Kovats 2005; Kovats 2008.

362 Heuser 2009.

363 AZT 25 (1927) 33.

364 Ballagi 1895. 208.

365 1693: Notandum, ezen possessiok reghi pusztak, nemis emlekeznek rea, hogy
valaki ezekhez vérségét pretendalna. Az pataki dombon mondolas kertnek
elpusztuldssa utan, ezen telkeknek némely részét cstirés kertnek, némely részét
peniglen veteményes kertnek fordétottak, de a csir €s a veteményes kertekis
hasonloképpen elpusztultak. — UC 41-22.

366 Kovats 2008. 312.

367 1693: UC 41-22; 1801: S 11. 1486; 1844: kov.t.; 1866: kat.t.

368 1693: UC 41-22.

369 1778: UC 176-18; 1779: S 11. 1061.

370 1799: 1796-1801.vk. 350.

371 Arch.Patak 22-698.

372 Tringli 2010. passim

373 1804: SFL V. 1. 1-74.

374 UC Irreg 11-13.

375 AP 547 >-26; UC 41-22.

376 1261: cum ipso loco et cum edificiis super ispo loco constructis — AUO VII.5; 1617:
Volt az All vegben egi fel haz heli resze, melliet vétt volt ...hattuk az fundust, az
mi az epliletet neki es az hazhelynek, az fundusnak felet ...az masik reznek a felet
minden epliletekkel, aki raita vagion ...az mi ahoz valo pincze vagion ...Az mi
megh nevezet fel haz heliseghez valo ret, szanto féld vagion, az is azon szerint
menien, mint ez megh nevezet fel haz helisegh. — 1617-1742.vk. 40.

377 sessionem suam ...in preallegata Vyhel fundatam cum terris cultis et incultis ipsam
sessionem tangentibus — DL 7676; fundum curie ...cum omnibus earum utilitatibus,
pertinetiis videlicet terris cultis et incultis ...sessionem tangentibus — DL 7733.

378 1638: minden hozza tartozo pertinentiaikkal, ugy mint szanto feéldeivel, kaszalo
reteivel - Dong6 1901.a

379 1617-1742.vk. 165.

380 Minden hoza tartozando javaival, ugy mint szanto feoldeivel, reteivel, kerteivel,
mezeivel, hallaszo vizeivel és mindenekel - Dongd 1908e 341.

381 1617-1742.vk. 165.

382 1614-1742.vk. 245.

383 1617-1742.vk. 311.

384 SFL V. 1. 1-59.

385 Kozépkori telkek fekvésére 1367-bdl és 1391-bél vannak emlitéseink: Bandi
1985.20/695, 29/697, 30/698.

386 1617-1742.vk. 245.

387 Dongo 1901.a

388 1617-1742.vk. 183.

389 1820-1826.vk.18.5z.

390 Dongd 1907b 330.

391 Arch.Patak. 8-64.

392 A leirds nem biztos, hogy az egész telket magaban foglalta. 1796-1801.vk. 1798.

393 UC 153-68.

394 Dongo 1901a

395 Dong6 1901c

396 Dong6 1907b 330.

397 UC 172-5.

398 Bretzenheim SU 65.

399 Bretzenheim I11.B11. 209-210, 245.

400 Bretzenheim SU 194.

401 1820-1826.vk.67.

402 UC 44-77; 88-28; 108-55.

403 UC 38-43.

404 UC 9-70.

405T 62. 1345.

406 T 62. 1067.

407 Bretzenheim, uradalmi épitkezések 132-138.

408 Frisnyak 1989; Balassa 2004. 81; Viga 2007; Frisnyak: borpincék szocikk Zempléni
hg. lexikon

409 UC 40-35.

410 UC 40-39, 40-40, 41-1.

411 1786: AP 547 V>-26.
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412 1617-1742.vk. 165, 293.

413 1820-1826.vk. 20.

414 1823: 1820-1826.vk. 47.

415 1820-1826.vk.21; Arch.Patak. 22-698.

416 1820-1826.vk. 43.

417 MOL Varosi és kozségi pecséttel ellatott iratok 238-242.

418 1693: a vdros kuttydnak féldétis oda foglalta, és a kutat szemettel bétéltette, mely
igen kdros ...Ez is a varos uczajan 1évé kutat szokas ellen a hdazahoz rekesztette,

a szegény embereknek nem kevés injuriajara vagyon, messze kel jarni a vizre. Isten
oriz a tiztél. Nem kellenék ennek ugy lenni. — UC 41-22.

MISFLV. 1. 1-112.

420 1617-1742.vk. 90.

421 1617-1742.vk. 69, 94, 95.

422 1788-1795.vk. 1793.

423 1617-1742.vk.610.

424 E| Ujh.1745.

425 UC 40-39.

426 Arch.Patak.14-46.

427 Dong6 1904a; 1788-95.vk. 1795.

428 1617-1742 vk. 21; 1796-1813.vk. 1802.06.18, 1804.07.05, 1805.01.31, 1808.01.20.

429 yarosi gy. 3-4, 5-9; EL.Ujh. 1734.04.02.

430 Arch.Patak.8-144.

431 SFL V. 1. 1-112.

432 1810-1817.vk. 1812, 1813; EI.Ujh.1738.06.06.

433 SFL V. 1. vegyes iratok

434 Dong6 1927a.

435 SFL V. 1. 1-174, 1-175.

436 SFL V. 1. 1-152.

437 Fényes 1851. 237; Ballagi 1895. 207.

438 Dongo 1907c¢

439 1866. kat.t. boritolap

440 Dobner 1879. 34.

441 d(il6, fold-d(ils, 6dolé szocikkek MOSz

442 Dong6 1903f

443 1866 kat. t.

444 AP 547 2-29; UC 153-68; Dongo 1908b 312.

445 plébania irattar 1621.

446 AO I. 213.

447 1355: AO VI. 383. Ennek a foldnek a korulhatarolasat 1419-bél ismerjuk: DL 10872.
(Bandi 1985. 47/702.)

448 1428: terrarum arabilium vulgo orthvan — DL 12029. (Bandi 1985. 54/705)

449 Dong6 1908b 312.

450 1617: az Bereczkin, melly darab ret vagion az Vinikre jaroban, melliben vagion ket
szanto feoldni ret .. mas darab rete ugian azon Bereczkin, melliben vagion harom
szanto feoldj ret ...volt Babus Balintnak eott szanto feolde — Dongd 1907b 169;

a Galambosban egy négy szantd féldni — plébania irattar 1621.

451 AZT 13 (1907) 220; SFL V. 1. 1-19.

452 UC 40-35; Bogdan 1990. 318.

453 UC 9-70.

454 UC 95-22; Szirmay-Kazinczy 105-659; Fényes 1851. 237.

455 Dong6 1908b 312.

456 Dong6 1903. 82; UC 191-11.

457 Dong6 1908b 312.

458 MOSz el6hegy szocikk

459 UC 40-35. Ez az urbarium 13 sz6l6hegyrdl beszélt, de csak 11-et sorolt fel.

460 Hogye Istvan: sz6l6hegyek szocikk SU lexikon

461 UC 40-35.

462 Bandi 1985 87/718.

463 NRA 193-31.

464 DF 216809. (Toth 2005 21/171)

465 UC 2-34.

466 Szidlik fiai 1310-ben egy foldvasarlaskor mint aldomast ivo tanuk, 1321-ben, az
adomanyozas megerdsitésekor, mint elévasarlasi joggal rendelkezé szomszédok
jelentek meg. AO I. 213, DL 2059.

467 DL 19715, 20241, 22709, 22710. (Bandi 1985 78/715, 80/715, 89/719, 90/720)

468 75O |. 857.

469 DF 221316.

470 DL 17633 (Bandi 71/712); DL 18299. (Bandi 1985 76/714)

471 DL 67367. (Téth 2005 20/171)

472 DF 216809. (Toth 2005 21/171)

473 DL 19715 (Bandi 1985 78/715)

474 péter Ujhelyi plébanos a tokaji varnagynak ujhelyi szélejét in feudum ascripsisset,
immo dedit, arendavit. — DF 224411.

475 [gy pl. a szomszédos Bariban. DL 12793 (Bandi 1985 56/705)

476 1491: a spatio ordinis trium vituum — DL 19715. (Bandi 1985 78/715); 1686:
1617-1742.vk. 207.

477 Balassa 1991. 57.skk.

478 1336: cum suis utilitatibus, videlicet fructibus, terris superioribus et inferioribus ad
dictam vineam pertinentibus — AO IlIl. 265; 1349: cum suis utilitatibus necnon terris
ad eandem pertinentiis — AO V. 258; 1383: cum omnibus suis utilitatibus scilicet
loco torcularii seu tugurio terris et virgutis(!) cultis et incultis — DL 8826; 1491: cum
omnibus pertinentiis ac utilitatibus predictam vineam de jure concernentibus, loco
videlicet collectorii ac reversione currus — DL 19715; 1504: vineam in promonthorio
dicti oppidi Wyhel in monte scilicet Zarhegy vocato ...ibidem habet locum
proprium collectorium — DL 67367.

479 DF 217307. (Toth 2005 22/172)

480 Tringli 2001. 120.

481 Bretzenheim SU 63, 64, 277.

482 1617: var alliai zeoleo ...ahol ez mostani felesegevel ujonnan eultettetett avagi
epitetet vala ...az Nema hegien egi darab szeoleocskeie, mellinek nagiob reszet
Molnar Andras epitette vala ...egi szine az Szaar hegi alatt az ut keozot, melliet az
masik felesegevel epitett vala, pinczetis asattak alatta...Szaar hegien az nagi
zeoleo mellet eqgi kis darab zeoleie ...holtigh mind ez asszonie pinczeievel,

40
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Preface

The historical atlas of Satoraljaujhely follows the old traditions of European city atlases. The aim has been to reconstruct
the town before industrialisation, so as to trace its development as for back as possible, using later sources. The atlas
follows developments up to 1866, when the first surviving cadastral map was made, although the author gathered
topographical data only up till 1848, and refers to later events only where absolutely necessary. The text is longer
than usual, even though the data has been passed through the finest of sieves, leaving only what was essential for
topographical identification. It has been further abridged for the English version, but still covers all of the essential
points.

The toponyms Satoraljatjhely and Ujhely are used synonymously, as are Sarospatak and Patak. Any difference
between the longer and shorter forms is purely stylistic. For the sake of uniformity, the streets names are referred to
by the names on the 1866 cadastral map.

The research was financed by the National Scientific Research Fund (OTKA) under grant 046866. The administrative
aspects of the OTKA programme were handled by the Institute of History of the Hungarian Academy of Sciences,
which also permitted the author to produce the atlas as part of his work in the Institute. The staff of the Satoraljaujhely
Branch of the Borsod-Abauj-Zemplén County Archive provided the greatest possible assistance for the research. The
author would particularly like to thank the head of that office, Tamas Olah, who drew attention to many sources and
did much work to organise the presentation and publication of the atlas. Katalin Szende and Tibor Neumann read
the text very thoroughly and drew the author’s attention to many problems of style and content. Thanks are due for
valuable contributions by Jozsef Fehér, Viktor Gal-Mlakar, Rébert Gubala, Ferenc Kadar, Péter Matolcsy, Istvan Ringer
and Gabor Andras Szorényi. The Hungarian National Archive, the National Széchényi Library and the Department of
Geodesics and Mining Metrology of Miskolc University also provided assistance for the research.

Historical Topography of Satoraljaujhely

1. Situation and natural geography

1.1 Situation

Satoraljaujhely lies at latitude 48°23'39” N and longitude 21°39'22" E, in
Borsod-Abauj-Zemplén County, on the Slovak-Hungarian border. Until
1950, it was in Zemplén County, and from 1748 until the merger in 1950,
it was the county seat.

In the old geographical classification, the area around Satoraljaujhely
was called the Eperjes-Tokaj Hills. In the system in use since 1945, the
town lies at the border of the Zemplén or Tokaj Hills and the Great Plain.
The tent-shaped hills just outside the town, part of the volcanic Eperjes-
Tokaj range, are called the Sator Hills (sator = tent in Hungarian).

The land around the town extends into the hills and into the plain
extending from them, the Great Hungarian Plain. The flat area of Ujhely
lies between the Ronyva stream and the River Bodrog. This plain forms
the geographical and pedological unit of Bodrogkéz. The Bodrog formed
the town’s eastern border until the late 19th century. Until 1920, and
again between 1938 and 1945, the north-eastern border of the town
extended into a third geographical area: the Zemplén Island Hills, which
include the vine slopes of Bari and Katé Hills (182 m).

The town is distinctively bounded by the River Bodrog and its right
tributary, the Ronyva stream, which for centuries formed the natural
eastern boundary of the town proper, its “inner area” (beltertilet). The
Ronyva, approaching the town from the north north-west, flowed into
the Bodrog right at the boundary of the town, at Végardé.

The course of the Ronyva was partially changed, no later than the
13th century. There are records from the early 14th century of Ujhely mills
beside the Bodrog, but the mills were actually built earlier. Channels, or
rather systems of channels, were constructed as mill races. The raceway
for the town mill (the Augustinian Mill in the Middle Ages) was named
Malomarok (“mill trench”). It started south of the new bridge and
returned to the Ronyva approximately at the line of Palotas utca. The
channel ran parallel with the Ronyva on its western side, so that the
southern border of the built-up area was not the Ronyva itself, but mill
race. Sources mentioning the Ronyva are often actually referring to the
municipal (or “Augustinian”) mill race.

River regulation works started in the 19th century and radically
changed the hydrography in the vicinity of the town. The course of the
Bodrog between Zemplén (now Zemplin, SK) and Tokaj was twice as long
as it is today. River regulation was completed in the 1880s. Since then, the
Bodrog’s original course is preserved as the boundary of the town on the
far side of the river, and some oxbow lakes. River regulation did not
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change the town’s boundaries. The land between the new channel and
the oxbow lakes, a total of 1282 m?, is still part of Satoraljaujhely.

In the second half of the 19th century, regulation works extended to
the Ronyva. These had already partially taken effect before cartographers
produced the earliest maps — such as the 1866 cadastral map — which show
the town boundaries. Later maps show the work continuing section by
section. An almost-straight canal was dug south from the “Priest’s Mill"
near what is now Széphalom. The rerouting of the Ronyva into this
channel was completed not long before the First World War. From then
on, the main channel of the Ronyva lay to the east of the old Ronyva, but
the old channel remained. This meant that there were three parallel
Ronyva channels running from east to west in the town: the mill race and
the old and new Ronyva. The maps are inconsistent in their naming of the
two Ronyva channels. The Treaty of Trianon made the new channel into
the national boundary, so that the bridge across it became the
Czechoslovak-Hungarian border crossing point.

A new round of river regulation started in the 1970s. After several
centuries of service, the mill race, redundant since the closure of the water
mills, was filled in. The old Fehér stream was altered so that it joins the
river at a different point, and since then, the name Fehér applies to both
it and the old Ronyva channel.

There were woods in three places within the town: 1. the hills to the
west of the built-up area, 2. Ronyvagaz and 3. the Long Woods beside the
Ronyva. All three were broadleaved woods, mainly hornbeam and oak,
with some beech. The Long Woods lie on the flood plain and still form
part of the outer areas of several villages, but in the Middle Ages, they
stretched from Satoraljaujhely to Szegilong.

There are also three places with marshy and periodically inundated
areas: 1. the area called Ronyvagaz to the north of the built-up area and
west of the Ronyva, 2. scattered points of the built-up area in the north
east, south of the Baks Mill and between Csonkas dilé and Flzkut dilé
(ddl6 = outlying field), 3. on the Ronyva flood plain to the south and
south-east of the built-up area. Until recent times, these areas were only
partially cultivated. The Ronyva and Bodrog flood plains are contiguous,
and formed a more complete unit until the river regulation of the 19th
century.

Most arable land around the town lies between the Ronyva and the
Bodrog. The natural environment has always imposed this constraint: it
was on the same area, beyond the Ronyva, that most of the ploughed
fields lay even in the 14th century. The best land lay to the north of the
road to Borsi and along this road. Further south, the land is less fertile and
was mostly pasture. To the south of the town proper, smaller ploughed
fields towards Sarospatak were already under cultivation by the early
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14th century. In 1869, land under tillage made up 18.6% of the total area
of the town - 1950 out of 10,500 cadastral holds (1 hold = 0.57 hectares).

In historical-ethnographic terms, the town belongs to the Hegyalja
region, or in recent terminology, Tokaj-Hegyalja. It is only since the Early
Modern Age that Hegyalja is known to have been considered an area,
and it was probably then that the concept arose. The reputation of the
land as a wine-growing region, however, goes back much further.
Satoraljaujhely lies on the northern edge of this region, and did not
belong to Hegyalja at first. Patak and Ujhely were only classed in this
ethnographic area in the 18th century. The Hegyalja wine region goes
beyond the vine slopes of the Sator Hills to include some vine slopes in the
Zemplén Hills, and so those near the town, Katé and Bari, were also
included.

1.2 Roads

Satoraljaujhely lies at the intersection of three main routes. The
Sarospatak road approaches the town via the villages of Hegyalja. This
was the way south to the Great Plain. The road passed through Pest,
Hatvan, Muhi, Szerencs and Sarospatak to Ungvar (Uzhgorod, UA), and
from there to the eastern border. It linked the town with the village of
Zemplén, from which the old county took its name, and with the villages
of Kiradlyhelmec (Kral'ovsky Chlmec, SK) Bodrog. Branching from this
Sarospatak road after the Ronyva Bridge was the next road, which led
north towards Téketerebes (TrebiSov, SK). Other roads branched from it
to the north and north-east parts of Zemplén County and on, via the
passes of the Eastern Beskids, to the national border with Galicia. It was
also on this second road, at the point where it crossed the boundary of
Satoraljaujhely, that the gallows was erected, serving as a reminder of
the lord’s right of capital judgement. In the 18th and 19th centuries, it
became the post road, the most important transport route. The third
route, unlike the first two, did not turn east in the town, but went
straight through from south to north, forming the town’s main road. It
led from Zemplén to Abauj County. It ran through the Bézsva valley,
through the villages of Hegykdz, then Telkibdnya and Goénc into the
Herndd valley, and finally to Kassa (Kosice SK). In the Early Modern Age,
all three of these routes became main highways.

There was also a major local road - the direct route to Borsi — that had
astrong influence on how the streets of the town developed. The highway
towards Zemplén and Kirdlyhelmec did not originally pass through the
neighbouring village of Borsi, but followed a route directly south west
from Ujhely. This was always referred to simply as Borsi Gt. For a short
stretch, it also coincided with the road to Berecki, but then turned east to
Borsi after crossing the Ronyva. Minor roads branched from these to the
neighbouring villages.

1.3 Boundaries and land area

From the 13th century until 1785, the town occupied an area of 74.51
km2. Then, 514 cadastral holds (2.96 km?2) of Satoraljaujhely of as-yet
uninhabited land were divided off in two unconnected parcels to establish
a new village for German settlers. The village retained the name of what
had been an outlying field: Hosszulaz. This village later merged with the
neighbouring Széphalom. Thereafter, the area of the town, until 1919
(officially until 1920) and again between 1938 and 1945, was 7155 ha
(71.55 km?), and from 1919 until the 1980s, 5574 ha (55.74 km?2). That was
when three neighbouring villages, Rudabanyacska, Széphalom and
Karolyfalva were administratively annexed to Ujhely.

The border imposed by the 1920 Treaty of Trianon divided the town
between Hungary and Czechoslovakia. The areas to the east of the new
course of the Ronyva were assigned to Czechoslovakia. The districts on
that side included the railway junction, the railway factory, a large part
of the town’s arable land, and some vine slopes. It was position of the
railway which caused the town’s division, because the eastern part of
the Czechoslovakian Republic, Subcarpathia, was linked to Slovakia by
only one railway line, and that passed through the Satoraljaujhely
junction. The area became part of Hungary again under the First Vienna
Decision of 1938, but was restored to Czechoslovakia in 1945. The town
on the other side of the Ronyva is now in the Republic of Slovakia, and
has the official name of Slovenské Nové Mesto, or Szlovakujhely in
Hungarian.

1.4 The natural geography of the built-up area

Until the end of the 18th century, the built-up area of the town lay
between the Sator Hills and the Ronyva stream, an area some 1500 m long
and 800 m across at its widest part. The town’s core was the north-south
oriented main street which started at the northern junction with Kertaljai
utca and ended in the south where it again met Kertaljai utca, which
curved round from the west. At its southern end (the tobacco factory), the
main street lies at 114 m above sea level, and slopes gradually up to its
highest point of 118.5 m at the parish church. From here, it descends
steadily to the north, reaching the height of 108 m at Hartai Mill. The area
slopes more steeply in the west-east direction, almost steadily downhill
towards the east. The fire tower on Hecske tér (square), formerly on the
boundary of the built-up area, lies at an altitude of 129 m, and the bank
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of the Ronyva 102 m above sea level. There was an altitude difference of
more than 30 m between the highest- and lowest-lying buildings in the
old town. This height difference has grown considerably as the town has
extended up the hill.

The town’s natural boundaries made expansion of the built-up area
very difficult: the limits were set by the steep slope of the hill to the west,
and the flood-prone Ronyva to the east. Expansion was even more difficult
to the north and south. Both sides were bounded by wetlands and land
susceptible to flooding. Until the late 18th century, the existing land was
sufficient: when new space was needed, the land was used more intensively
by opening new streets and denser building on the existing ones. The
town began to spread beyond the Ronyva in the early 19th century, a
process which accelerated in the second half of the century. A whole
district grew up within a few decades. After 1919, the Hungarian-
Czechoslovak national boundary prevented any further expansion to the
east. It was somewhat later that the town began to spread towards the
hills. The key development was the building over of what had been a very
large marketplace, Hecske tér. In the 20th century, the town’s main thrust
of expansion has been into the hills.

Three rivers and channels running west to east, all tributaries of the
Ronyva, put a barrier on town growth. There was a channel on the south
side of Palotds utca, and it was usually filled with water, although it is not
possible to tell from the maps where it was supplied from. The most
significant of the three was the Zsélyomka, which was a natural stream.
The least significant was the Kalosa, a channel to the north, through
which water only ran after heavy rain, and was not even accompanied by
a street.

2. The history of Satoraljaujhely
from its foundation to 1526

2.1 Sources of topographical information

The earliest surviving map of the inhabited part of the town dates from
the late 18th century. It is the product of the first military survey, taken
between 1782 and 1785. That was also when the first sketch maps of
districts and single plots were made. The 1866 cadastral map is the first to
show the whole inhabited area of the town. There must have been many
other maps, now lost.

Documents bearing topographical information survive only from the
Early Modern Age. The pre-1526 sources do not record a single street
name. Among the most important of the early modern sources are
landowners’ urbaria and other tax registers. These listed, street by street,
all of the plots subject to tax. The town’s first urbarium, dating from 1554,
contains the first record of street names. The urbaria contain only the
streets controlled by the landed estate. Papsor was sometimes left out. Up
till 1848, Baratszer, having a separate landowner, was registered only
once with the rest of the town. The urbaria were usually drawn up by
questioning the town fathers, as attested to by the text in several cases.
Each new urbarium was usually produced by adapting a previous one
rather than by conducting an independent census.

The information marked on maps is not always reliable. The problem
is usually not with the drawing but the labels, particularly the street
names.

2.2 Old traces of settlement

Traces of a prehistoric settlement have been found beside the new course
of the Ronyva on the areas of Ronyvakdéz and Alsékorpas dilé. The
inhabitants of the clay huts left obsidian tools and fragments of pottery
decorated with black geometric figures. Bronze Age remains have been
found south of the town, in Bibérc Farm.!

2.3 The charter of 1261

The first written mention of a settlement on the site of today’s
Satoraljaujhely is in a charter granted by Prince Stephen, eldest son of
King Béla IV, in 1261 to the hospites of “Satorel6”.2 The town was a royal
estate, and only the king could grant privileges to the hospites settled
here. But Béla IV, according to the custom of the Arpads, had granted
“ducal lands” to Prince Stephen. Having been pronounced ruler of
Transylvania for the second time in 1260, Stephen called himself Prince of
Transylvania in the deed of foundation. Stephen’s principality, however,
extended beyond Transylvania, into several counties in north-east
Hungary.

The 1261 charter is one of the earliest documents granting privileges
to a town in Hungary. Its provisions were: 1. the inhabitants of the town
shall pay denari corresponding to two pondera of silver on every holding
(mansio) to the king on St Stephen’s Day (20 August) as land rent
(terragium), 2. the ispan of County Patak may not pass judgement on its
inhabitants; the judge (villicus) they elect shall be competent in minor
matters, and the king in larger, 3. they may make free use of the Bodrog,
4. when the King visits, he is to be given hospitality, 5. the goods and
chattels of a hospes who dies without heirs may not be seized by the



ispan of Patak, but were at the disposal of the hospites, 6. they may hold
a tax-free market on Mondays, 7. freemen may settle there freely
without forfeiting any goods or chattels, 8. they may recall their judge
once a year and elect another in his place, 9. they may elect a priest for
themselves, 10. they shall pay tithes as do the Sarospatak hospites, 11.
they have the same privileges in every other respect as the Patak hospites,
12. they do not have to pay tolls in the following seven (!) counties:
Zemplén, Ujvar, Saros, Ung, Borsava and Szabolcs, 13. if, in case of
danger, they take refuge in the royal castle on Satorhegy hill, they will
be subject to the authority of the castellan, who may sit in judgement
above them under royal authority, together with priests, and if the
castellan does not proceed properly, the priest may on the king's behalf
prohibit the castellan from proceeding, and the Dominicans and
Franciscans will bear witness, 14. if the judge does not serve justice in a
minor matter — theft, knavery, shedding blood or murder — the judge
shall be summonsed before the castellan, who will judge him under the
authority conferred by the king, 15. the hospites may use the plots
granted by the king together with the buildings erected on them at will,
and may freely sell, donate or use them for pious causes, 16. if anyone
does not build on a plot granted to him within one year, the king will
authorise the castellan to seize the land and grant it to somebody who
can build on it, 17. in case of need, they must jointly carry water to the
castle cistern, and if they do not do so, the castellan may fine them, 18.
a person sent to the king as an emissary shall not be impeded by the
men of the castle, but may go freely to the king and freely return
home.

The Ujhely charter has two parts: up to the paragraph on exemption
from tolls, its provisions correspond to those usual in town charters, but
what follow concern problems peculiar to Ujhely. One part of the charter
is missing: a few words making up a separate provision before paragraph
11 have broken off.

2.4 Market town, castle and domain until 1526

Until the first quarter of the 14th century, Satoraljadjhely lay in Patak
County. The county (comitatus) of Patak took its name from the county
seat of Patak (now Sarospatak) near Ujhely. Patak was abolished as a
county around 1323 and became a simple royal domain, but was eventually
assigned to a private landowner in a charter of 1392. From then until
1848, without interruption, the town formed part of the Patak domain.
The lords of the domain were also the lords of the town.

Satoraljaujhely owes its foundation to the rebuilding of the kingdom
after the Mongol Invasion. Settlers were regularly invited into both royal
and other estates, and granted privileges. This process started in the Patak
domain even before the Mongol Invasion. Olaszi was settled in 1201 by
"olaszok" (=lItalians), actually Walloons, who were granted privileges by
King Emeric. Walloons were also settled in Patak.

There are no written sources on the town’s history from before 1261.
In the Hungarian Gesta of the early 13th century, written by the chronicler
“Anonymus”, the story of the Hungarian Conquest twice mentions Sator
Hill, or perhaps the Sator Hills (Saturho/mu), but does not mention a
settlement there. Neither have any archaeological traces yet been found
that might indicate that the town or any part of it was inhabited during
the early Arpadian Era. The Ujhely charter concerns a town where the
land had been parcelled up, but building was not complete.

Satoraljaujhely’s foundation was intimately bound up with the county
seat of Patak. In the first part of the charter, Prince Stephen set Patak as
a model for Ujhely, and later required monks from Patak to bear witness
in any disputes between the castellan and the people of Ujhely. Ujhely’s
market day, Monday, was also chosen to suit Patak. Ujhely Parish was an
offshoot of Patak Parish, and Patak priests held some authority over
Ujhely priests right up to the Reformation. The monks who settled in
Ujhely, however, were Augustinians, because there were already
Dominicans and Franciscans in Patak.

The Ujhely hospites were not among the wave of south Germans
being invited into Hungary at the time of the charter, nor among the
Walloons who predominated later. The first record of a Satoraljaujhely
resident’s name dates from 1307. Most of the names from the first half of
the 14th century are Latin forms of Christian names which betray nothing
about the person’s ethnic affinity, but were customary names in Hungary
at the time. They do not tell us whether the people were Walloons or
Germans. They could also have been Hungarians or Slavs (Slovaks or Poles).
Most later surnames sound Hungarian, and so it is likely that most settlers
of Ujhely were Hungarian right from its foundation. As well as the names
which may be presumed Hungarian, there are two from the first half of
the 14th century which may be Slavic in origin: one is Szidlik and the other
Ivdn Tot. The scattered records of names overall suggest that the vast
majority of Satoraljadjhely’s inhabitants were Hungarian in the late
Middle Ages. A charter of 1475 lists several men of Ujhely, and all have
Hungarian names.

Satoraljaujhely’s foundation immediately followed the building of
Patak Castle. This stood southwest of the new town, on Sator Hill, known
thencefoward as Varhegy or “Castle Hill”. The castle’s position on the
outskirts of Satoraljaujhely commanded the road to Patak. Most sources
refer to it as Patak Castle, and only a minority as Ujhely Castle. The double
name has a simple explanation: Patak was used because it was the castle
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of Patak County (later the Patak domain), and Ujhely because it lay on the
outskirts of the town. Ujhely Castle was a place of refuge, but Sarospatak
remained the seat of the domain, and the lords preferred to stay in their
mansions (curia) in the town rather than in the castle.

After both the castle and the town had been standing for some time,
Satoraljaujhely was granted four smaller villages with their own fields
around them: T4j, Borsi, Kovacsi and Obizliget. Their fields were not
absorbed into Ujhely’s boundaries, and for several centuries remained
separate units beside the town, within the Patak domain.

The king first granted the land of Patak County, including Ujhely, as
the domain of a private landowner in the 1310s, but retrieved it 1319,
re-establishing the county for a few years. Charles | granted title to the
land again in 1327, but when the owner died in 1334 it again reverted
to the king. As a royal domain, it was often a queen’s estate, meaning
that the queens had the right to use it for their own purposes. This first
happened in the time of Prince Stephen, and became common in the
14th century.

In 1392, King Sigismund made an exchange with one of his barons,
Miklos Perényi, who thus acquired title to Patak and its appurtenances.
From that time on, the domain remained in private hands until 1848,
except for one or two brief periods of crown possession and the thirty-
year “chamber period” of 1777 to 1807. Whenever the domain reverted
to the crown, it was granted to a private landowner again as quickly as
possible. When Miklés Perényi’s hereditary line died out in 1428, the king
granted Patak to the Paléci family. The last male member of this line died
in the Battle of Mohacs.

Before 1526, no part of Satoraljaujhely was held by any secular
landowner other than the lords of the Patak domain. There were
certainly other nobles living there, but they were not the owners of
their home town. Each of the three ecclesiastical institutions which
owned land held title under different terms. In the Middle Ages, neither
the parish nor its priest counted as landowners. The priests’ benefice
and estate lay on the estate of the landlord, who was obliged to protect
them by virtue of his rights as patron of the benefice. A parish estate
was legally distinct from a tenant peasant (iobagio) estate, but was not
an independent holding. The Williamite-Augustinian friary was in a
similar position. It lay within the town, and its tenant peasants were
inhabitants of the town. By contrast, the Paulines St Giles’ Monastery lay
outside the territory of the town and held title to the land known in the
modern age as Baratszer.

Three medieval Latin terms were used for Satoraljaujhely: villa, civitas
and oppidum. It was a villa from foundation up to the first third of the
14th century, after which the word no longer appears in charters. From
the mid-14th century until the start of the next, the word civitas was
written beside the name of the town, on both documents of the town
council and external charters. The town’s denotation changed immediately
after it became private property. From then on, external charters almost
without exception called it an oppidum, but the town’s self-denotation
changed only much later: local Ujhely documents went on calling the
town a civitas until the first third of the 15th century, after which they
also changed over to oppidum. In the case of Satoraljaujhely, the words
villa, civitas and oppidum all meant “town”, but in the late Middle Ages,
oppidum had come to mean the legal category of mezévaros, “market
town”. This Hungarian word applied to towns not surrounded by
walls, i.e. where the fields started directly beside the built-up area
(mezé=field).

The first surviving document originating from the town itself dates
from 1349, and the town’s own seal is also first mentioned in that year.
Documents in some matters previously issued by the priest of Patak were
later written by the priest of Ujhely. The town was represented by the
judge (iudex), twojurors (iurati)and 12 “elders” (seniores). The government
of the town was reorganised several times during the Middle Ages. The
chief judge (iudex primarius) was first mentioned as the head of the town
government in 1504. Affairs between inhabitants of the town were
recorded in documents iussed in the name of the town.

Ujhely’s municipal seal is unusual among Hungarian municipal seals.
Its main motif is the letter V, the initial letter of the town with its medieval
spelling. Above that is a vine branch with three flowers. The legend on
the first seal is ®SIGILLVMeDeVIHEL+, an abbreviation of sigillum de Vihel,
or “seal of Ujhely”. Later seals preserved these two motifs for centuries.
A change came in the modern age, when several seals were used at the
same time. The flowering vine branch above the letter V gave way to a
round-petalled flower between the stalks of the V rather than above it.

A toll station in the town was first mentioned in the deed of grant to
the Perényis in 1390. It was no doubt the toll gate at the bridge over the
Ronyva, where travellers had long paid to cross the river.

The terms used to describe the inhabitants of the town as a whole also
changed: initially they were hospites (settlers) and then cives (burghers).
Only one clerk (with a Polish name) used the word oppidanus — common
in Polish Latin — for an Ujhely inhabitant. This literally meant a burgher of
a market town. These expressions, denoting social position, did not
represent the entire community, but only the better-off: members of the
town council and burghers leaving property to the Pauline monastery. In
1514 Crusaders who pillaged the two monasteries, destroying their
documents and occupying their lands, were probably joined by some
inhabitants of the town.
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2.5 Churches and monasteries before the Reformation

Before the Reformation, religious life in Satoraljaujhely revolved around
St Emeric’s Parish Church, St Giles’ Pauline Monastery and St Stephen’s
Augustinian Friary.3 There was no nunnety in Ujhely, which did not mark
it out as unusual; the rarity of female monasteries was a feature of the
Hungarian church.

The Ujhely Parish Church, which probably dated from the foundation
of the town, was not a fully independent institution. Since Ujhely parish
had broken off from Patak parish, the Patak priests retained some
authority over the Ujhely priests right up to the Reformation. A very
important provision was that the Patak priest received three quarters of
the Ujhely tithes, and the Ujhely priest only one quarter. The Patak parish
had several special ancient rights. Geographically, it lay on the territory of
the Bishopric of Eger, but it was an exempt parish, legally belonging to
the Archbishop of Esztergom, who granted its privileges. Priests of such
churches collected the tithes themselves and did not share them with the
bishop. The exempt right was inherited by Ujhely parish and retained up
to the Reformation, but its priest had to share his tithe revenues with the
Patak priests. After 1392, secular landlords held the grant of benefice for
Ujhely churches.

The parish church stood on the market place in the centre of the town.
Its chancel probably faced east, unlike that of today’s parish church, which
stands approximately on the same site. The prebends attached to the
altars of the church, some of which were probably chapels, maintained its
clerics. There was certainly more than one priest serving in Ujhely in 1411.
Mentions of the known medieval altars of the parish consist of (with the
year they were mentioned): Sophia (1468), Holy Trinity (1468), Angels
(1506), All Saints (1526), Body of Christ (1527). The priest’s house was near
the church, where priest’s residence still stands today. In 1479 there were
several curates/ assistants serving beside the priest in Ujhely, and in 1477,
there is the first mention of a schoolmaster.

The town council employed “caretakers” (vitricus) to deal with the
affairs of the parish. They are first mentioned in 1509, when there were
three of them, and they handled the finances of building the church.

There were two monasticcommunities on Ujhelys’ territory, established
around the same time as the town by the Pauline and Williamite (later
Augustinian) hermit orders.

The Williamites had become Augustinian friars by 1256, but retained
the identity of their own community and their own name for several
decades. Both the Williamites and the later Augustinians were hermits
only in name, and actually belonged among the mendicant orders.

The Williamite Monastery was almost certainly royal foundation. The
patron saint of the house, St Stephen, was mentioned first in 1325. Their
church was also known by the name of another saint, the Virgin Mary.
This title may have also applied from the beginning, or been added later.
In 1358 it was referred to solely as the Monastery of the Virgin Mary, and
the double title was mentioned first in 1468. The house was pillaged by
the Crusaders in 1514, and suffered that customary feature of peasant
uprisings, the destruction of some of its charters.

By the late medieval period, the Augustinians held title to a whole
street, or at least a substantial stretch of it. The Augustinians’ tenant
peasants had a separate judge, as recorded in 1499. The location of the
monastery has been determined only from a register taken in the second
half of the 1650s. It lay on the town side of the hills, and in the 17th
century a manor house was built on the site.

The oldest church in the town was probably St Giles’ Monastery Church.
Its origins have been traced back to 1312, in the reign of Béla IV. This was
the basis for a later tradition in the order that Béla IV was its founder. The
first mention of the hermits of St Giles’ Monastery dates from 1281. A 1307
document makes the first mention of its patron saint, St Giles, and also of
its provost. The hermits had been living here for several decades before
they were admitted into the Pauline Order in the 1320s-

The church was reconstructed some time before 1434, and re-
consecrated in the name of two patron saints. St Giles was joined by the
Immaculate Virgin Mary. The church was first mentioned under this
doubletitlein 1434, in the same document which records its reconstruction.
The Virgin Mary was also placed on the altar of the new church. Thereafter,
the town’s two monastic houses each had two patron saints. Although
the Virgin Mary was also one of the patrons of the Augustinians’ church,
was the Pauline church which was known as Church of the Blessed Virgin
in medieval times. The church and the house were rebuilt around 1469
and again in 1515. In 1515, the Patak priest relinquished the monastery’s
wine and grain tithes due to him until the end of his life. The 1515
rebuilding may have been connected with the pillaging by the Crusaders,
of which the Pauline monastery was also a victim. In 1471 it was one of
the ten most prominent Pauline houses in the kingdom, those which were
granted the right to issue indulgences. In his history of the Pauline Order,
Gergely Gyéngyési several times mentions the Ujhely monastery. It held
one of St Paul’s hand reliquaries. Two medieval chapels of the church are
known of. Gydngydsi wrote of St Giles’ Chapel, and a 1515 document
mentions a chapel dedicated to the reverence of the eleven thousand
virgins.

The Ujhely Pauline church and monastery — now the Piarist Church
and Monastery —are among the most intact surviving Pauline monasteries.
St Giles lay outside the medieval, and even the modern boundaries of the
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town. This is clearly expressed by pre-Reformation sources which usually
refer to it as a “monastery near Ujhely”. In the modern age right to issue
indulgences by the Baratszer district, its oldest internal estate, which was
probably already inhabited in the Middle Ages, although the word
Baratszer is not found in medieval sources. The land belonging to the
Paulines started to assume this name after they returned to Ujhely around
1640. This land was completely hived off from the Patak domain and even
from the authority of Satoraljaujhely. It stood as an autonomous village
until the Pauline Order was dissolved in 1786.

St Giles’ monastery held title to lands under various headings. It held
rights as landlord over the ancient properties bestowed by the royal
charter — the monastery and its environs. Fields and vineyards it acquired
subsequently, however, were subject to seigneurial dues as their previous
holders were, so that the lords of the estate paid “hill tax” or “wine ninth”
on their extensive vineyards. These seigneurial dues identified which land
had been granted from kings and which acquired from peasants, until
1494, when two female members of the Paléci family donated their wine
and grain ninths in return for saying mass for salvation of their souls three
times a week.

3. The history of the town between 1526 and 1711

3.1 Changes in the domain after 1526

In the period of confusion following the Battle of Mohacs, Péter Perényi,
ispan of Temes, took possession of the estate citing a claim on the female
line, and the family held on to it until it died out in 1567. Ujhely castle was
destroyed, and the Perényis abandoned it and built a wall around
Sarospatak instead. There, they built a new residence for themselves,
what is now Sarospatak castle. The prefect or steward who was appointed
by the landlord, and lived in Patak, was in charge of the domain. The
family previously had estates in the southern counties, and when they
moved to the domain they brought with them large numbers of Slavonian
and Hungarian nobles and peasants. The nobles mostly settled in Patak
and Ujhely, and in return for their services were granted exemption from
paying seigneurial dues on their houses and fields. The Reformation took
hold in the domain during the 1540s.4

Sultan Suleyman launched a campaign against Hungary in 1566. He
had an ally in John Sigismund, Prince of Transylvania, whose task was to
hold down the strength of the royal forces in the eastern part of the
country while the main Ottoman army fought in Transdanubia. In addition
to John Sigismund, there was an incursion by a Tartar contingent from
Crimea. The Tartar forces probably entered the Patak domain via the
Bozsva valley and wreaked terrible destruction. Satoraljaujhely probably
suffered greater damage than in any war since its foundation. The Tartars
burned down 86% of the town'’s houses, and took many of its inhabitants
as slaves.> The Patak domain reverted to the king in 1567 and was taken
under control of the royal chamber.

Royal dominion lasted until 1573. Then, Maximilian mortgaged the
domain to the widow of Istvdn Dob6 of Ruszka and their son Ferenc.
Ferenc Dobo gained title to the estate, forming the basis of title until
1711. The estates later passed from the Dobds to their relatives, the
Zeleméri and Lorantfi families. A daughter of the latter family, Zsuzsanna
Lorantfi, married Gyorgy Rakoczi, later Prince of Transylvania, in 1616. By
this marriage, the Rakoczi family became lords of the domain.¢ Through
his wife, Gyérgy Rakéczi | became lord of Patak Castle, and held possession
of the domain, jointly with Zsuzsanna Lorantfi, until the end of his life. In
1630, Gyorgy Rakoczi became Prince of Transylvania, the first of several
Rakéczis to hold this title. The Rakodczis ruled Transylvania as independent
princes, but their Patak estate was part of royal Hungary. They owned this
by the grace of the king, even when they happened to be at war with the
Habsburg monarch.

In 1661, the Rakoéczi family converted to Catholicism, and from then
on the lords of the domain and patrons of the church benefices were all
Catholic. Ferenc Rakoczi I's two children, Julianna and Ferenc I, shared
their inheritance in 1693. Ferenc Rakéczi Il became sole lord of the Patak
domain. In 1701, he organised a plot against the King and was arrested.
Upon his arrest, Rakoczi's possessions, including his Patak domain, were
seized by the royal chamber. Patak Castle had become superfluous, and
was demolished in 1702. Having escaped to Poland, Ferenc Rakéczi Il
returned to the country in 1703 and started a war against Leopold I. The
kuruc army under his command took control of the domain, and Ferenc
once more became its lord. The royal forces took Patak Castle on 10
November 1710, and in the following days also forced the surrender of
Satoraljaujhely.” With that, the Rakoczis finally lost their association with
the Patak domain.8

3.2 The town following the Battle of Mohacs

Satoraljaujhely went through considerable changes when the Patak
domain was reorganised in the 1620s and 1630s. A new manor house was
built in the neighbouring village of Borsi, served by some of the Patak
estates, mostly the allodia, under direct control of the landlord. This
created a subsidiary domain within Patak. A street in Ujhely, Alvégi (later



Pataki) utca, became an appurtenance of the Borsi mansion along with
the allodia, and was known from then on as Borsiszer. The inhabitants of
Borsiszer paid their taxes to the Borsi steward. When the Rakéczis divided
the domain, Borsi was allotted to Julianna, and so detached from Ujhely.
Although this separation lasted only a few decades, it took its effect: in a
deed of grant to the Trautsohn family, the market town of Ujhely and the
estate (possessio) of Borsiszer were treated as separate towns, but in fact
the street was reunited with the town. Thereafter, Borsiszer's separate
status was merely a memory preserved in the name of the street.?

Ujhely once more became the seat of a lord in the 17th century, if
only for a few years. Zsuzsanna Lorantfi built a manor house there in
1654, probably on the former site of the Augustinian monastery.'0 The
manor house flourished for only a few years. The later lords of the Patak
domain did not even make temporary use of it, and it decayed as a half-
empty barn at the edge of the town. There was a brewery and distillery
within its walls, and wine was stored in its cellar.

That was when the Ronyva bridge was moved to the north. A street,
Uj hid utca, was built up to this bridge. There is no source which definitely
records the bridge being relocated. The road up the bridge was a great
improvement over Ohid (“Old Bridge”) utca: it was wider, and not so
steep. It took another hundred and fifty years, however, to become a real
street. Its route was aligned with the Zs6lyomka stream. The Zsélyomka
still ran in an open channel in front of the houses on the south of the
street in the 19th century, and the gate of each plot was reached by a
bridge, as in Palotas utca.

Although the Ottomans never controlled or even entered
Satoraljaujhely, it did not come through the wars of the 16th and 17th
century unscathed. After the ravages of the Crimean Tartars in 1566, the
king exempted the town from annual lucrum camerae tax and war tax for
six years.!! The attacks by the Kuruc army in the 1670s and the seizure of
the Thokoly domain cast many of the town’s inhabitants into poverty. The
urbarium of 1688 hardly found a single household capable of paying
taxes. The estate buildings fell into decay.

In 1705, Ferenc Rakéczi Il kept a 24-strong garrison in Ujhely. Although
the presence of these soldiers proved unnecessary, and they were probably
dismissed or deployed elsewhere before the end of the Rakoczi War of
Independence, their stay is recorded in the name of Palotas (formerly
Borsi) utca, after the prince’s household battalion (palota=palace).12

The terms denoting the social status of Satoraljaujhely inhabitants in
the Early Modern Age were the same as in the late medieval period: in
Latin, the burghers referred to themselves as civis, but to their overlords
they were merely peasants. A change from the past was the widespread
use of the Latin word oppidanus.

When Ujhely was owned by the Perényi family, several retainers
serving the baronial family were granted tax-free plots there, and these
people gradually came to be regarded as nobles. The proportion of urban
nobles increased further under the Rakoczis. In 1648, 26 privileged
(exempta) and noble houses were registered. The nobles had a very
diverse set of holdings. The Hartai family had the largest holding of the
nobles who moved into the town. It was a little domain within the domain,
created by merging four plots. Several noble families moved there and
built houses on it.’3 The nobles’ holdings had previously belonged to
burghers — otherwise known as peasants. The nobles who settled in
Satoraljaujhely in the 17th century did not become independent
landowners. They received a deed of grant from the landlords, usually
conferring two privileges: exemption from all kinds of tributes to the
landlord, and return of their plot and house only in return for a pre-
agreed sum. Sometimes the right of redemption was also restricted.4

Most of the inhabitants, however, continued to be burghers. The
services they owed to the landlord changed somewhat in the 16th century.
The ancient obligations of the socage system hardly changed, but the
burghers were burdened by two new seigneurial dues: from the mid-16th
century, the landlord’s right to sell wine and to collect a duty on it, and
from the mid-17th century a fee paid on the sale of meat. The biggest
change was in the labour service to be rendered to the domain, the robot.
The people of Ujhely had hardly been required to labour for their lords in
the medieval period. Péter Perényi was the first to order anyone with
sufficient cattle to plough two holds on the lord’s land.

There were two changes between 1631 and 1648, under Gyo6rgy
Rakoczi 1. One was the introduction, or at least widespread adoption, of
a system whereby artisans served robot not by agricultural labour but by
craft products. Then burghers started to pay taxa instead of providing
labour (robot). They were known as taxalistas. Both ordinary burghers
and nobles could be taxalistas.?>

3.3 Churches and monasteries during the Reformation and
the Catholic restoration

Reformation doctrines spread to Satoraljaujhely in the 1530s, and the
spontaneous breakdown of Catholic institutions started almost
immediately.16

Complete reform of the town - and the whole domain — came by
order of the lord, Gabor Perényi, in the 1540s. There was certainly a
Protestant priest in the town in 1548. The Perényis were Lutherans, and so
the Ujhely church was also Lutheran until 1567, but afterwards, in all
probability without any formal action, the inhabitants of the town and
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the surroundings took up Calvinist doctrines. The Dobds and their heirs,
belonged to the Calvinist Church, as did the Rakdczis, and most of the
town’s inhabitants followed them until the 1670s. The Reformation put
its stamp on the spirit of the town. There was hardly any change to the
parish. The minister remained in possession of the former priest’s house,
lands and vineyards. The landlord collected the whole tithe and paid the
minister a fixed stipend in money, wine, grain and pigs.'” The Ujhely
Calvinist church inherited the mother-church rights of the former parish,
having dominion over two subsidiary churches, in Borsi and Banyacska
(Rudabanyacska). The two subsidiary churches probably followed the
medieval arrangements.

The altar benefices (rectoratus altaris) were secularised on the grounds
of landlord'’s rights. In 1554, Gabor Perényi started to grant the vineyards
and houses of the altar benefices to his retainers. The Augustinian friary
was dissolved, or dissolved itself, and by 1567 it lay empty. The Tartars
burned down its buildings, and the lord’s domain absorbed the street
belonging to the friary and took possession of its fields and mills.

It was the landlord’s interests which prevailed in the reformation of
the parish and the Augustinian friary, on the grounds that both lay within
his estates. The history of the Pauline monastery took a completely
different direction. It survived the early decades of the Reformation,
largely due to differences arising from the law of title. Although the
Pauline monastery’s estate was surrounded by an enormous domain
owned by Protestant landlords, it had rights which could not be easily
interfered with. It was no doubt a spontaneous process that caused
religious life there to decay. Nonetheless, the Ujhely monastery was one
of the few which was not completely abandoned in the 16th century.
A few monks were still living there in 1563. There were Ujhely vicars in the
1570s and 1580s who continued to represent the affairs of abandoned
monasteries in Ujhely and elsewhere.8 The last monks left the monastery
some time towards the end of the century, after which the remote Pauline
generals regularly mortgaged the monastery’s revenues and entrusted
their defence to the local nobility."®

The Catholic restoration came to Satoraljatjhely in 1661. The domain
did not pay the revenues they had hitherto given to the Calvinist Church,
and the church changed hands several times between the Calvinist and
Catholic Churches.

The Pauline monks re-appeared in Ujhely around 1640, and started
their activity by rebuilding the monastery. The monks who refounded it
were Croatians, from the Pauline order’s still-intact Slavonian monasteries.
The order started its new life on the same estates - inside and outside
the town - it had held in medieval times. The first terse description of
the surroundings of the monastery originates from the time between the
Bocskai Uprising and the return of the Paulines. There was also a little
street beside the monastery in the 1610s which had belonged to the
Paulines, probably identifiable as the later Nagy baratszer utca.20

By the end of the 17th century, the population were divided among
three religions: the Roman and Greek Catholic, and Calvinist faiths. The
Greek Catholics were Ruthenians who moved into the town during
the 17th century.

4. The town between 1711 and 1867

4.1 The Patak domain after 1711

From 1701 onwards, the royal court deemed the Patak domain to have
reverted to the crown. In 1709, King Joseph | granted, under mortgage,
the Patak and Regéc domains together with some villages formerly of the
Tokaj domain, to Count Johann Leopold Donat Trautsohn. Joint possession
of the two domains had started with Gydérgy Rakéczi I. The castle of Regéc
and its estates lay in the Eperjes-Tokaj Hills in Abauj County. The Prince of
Transylvania seized the castle and its lands from Palatine Mikloés Eszterhazy
in 1644 during the war he launched against Ferdinand Ill. In the Peace of
Linz which brought the war to a close in 1645, Gyoérgy Rakoczi | and
Zsuzsanna Lorantfi and their male descendants were granted the lands by
the king in perpetuity.2! The two domains were united during the
Trautsohn period and remained in joint ownership until 1848. Since Regéc
castle had been destroyed, both estates were governed from Sarospatak.

The Trautsohn period ended when the male line died out in 1775.22
The domain then became a crown estate governed by the Royal Chamber.
In 1807, Count Karl August Bretzenheim was granted the Patak and Regéc
possessions.

The two former estates were still treated separately within the
Sarospatak-Regéc domain. A few years before the Bretzenheim family
gained title to the double estate, the Sarospatak domain was actually
split in two Distrikts: Sarospatak and Satoraljaujhely. The Satoraljaujhely
Distrikt included its market town of Csernahé (Cernochov, SK) and the
villages of Kistoronya and Hosszulaz.23 The Bretzenheim family remained
in control of the domain, and of Satoraljaujhely, until 1848.

4.2 The town after 1711

A fire raged through Baratszer in May 1730. The row of houses on the
east of what was to become Nagy baratszer utca burned down together
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with most of the Paulines’ outbuildings. The fire also spread to the districts
adjacent to Baratszer.24 Then in August 1740, the plague reached Ujhely
and took 893 lives by October. The Pauline monastery was sealed off to
defend it from the plague. The Chapel of the Holy Trinity was rebuilt after
the plague passed.?> In 1765, a fire engulfed the church and spread
destructively through the town.26 An earthquake shook the town in the
early morning of 15 October 1834. There was damage of various degrees
to the houses, but none collapsed, and no lives were lost.2?

After the vicissitudes of the late 17th and early 18th centuries, life in
the town had consolidated by the mid-18th century. Writing in 1759,
officials of the domain recorded that the population of Ujhely had
started to swell in the years immediately previously.28

As with many places throughout the country, the area received a wave
of settlers in the 18th century. Two new villages populated with German
peasants were founded in the Patak domain, Jozseffalva (Josefsdorf,
Ujpatak, Neupatak) and Hosszulaz. The two villages came into being in
the same way. Both were founded in 1785. Jézseffalva was established on
the land carved out of the outskirts of Sarospatak, and Hosszulaz was
similarly placed relative to Satoraljaujhely. Both were tiny, single-street
villages: Jozseffalva in time became a street in Sarospatak, and Hosszulaz,
a quarter of an hour’s ride from Satoraljaujhely at the time, was the last
village along the road out of Zemplén County. Hosszulaz later merged
with Banyacska (Széphalom), and returned to the town in 1981 when
Széphalom was officially united with Satoraljaujhely. Before these settlers
came, HosszUlaz was used as meadow by the people of Ujhely and arable
land by people of Rudabanyacska. In Ujhely sources, Hosszulaz was
mentioned almost exclusively as meadow land.2® The seal of Hosszulaz
bears the date 1793, probably when the village was established, several
years after being settled.30

Baratszer existed as a village separate from the town until the
dissolution of the Pauline Order. The two landlords — the Patak domain
and the Pauline monastery — were frequently in dispute, as were the two
neighbouring municipalities of Ujhely and Baratszer. The Paulines raised
many legal actions against the Patak estate, which tried to interfere in the
affairs of Baratszer.3' After the Pauline Order was dissolved on 20 March
1786, its former estates were managed by the “National Religious Fund”.

The parish’s titles to its land were re-interpreted in the 18th century.
From that time, the priest’s rights over his land were equivalent to those
of the lord over the domain. The parish holdings in the town — together
with the northern row of houses on Papsor — became an independent
estate. In 1744, the priest organised Papsor as a village. A village register
was kept, recording affairs relating to the houses on Papsor and the
vineyards owned by the parish in Hecske. The priest called together the
populace twice a year, at Christmas and St George’s Day, and placed an
official, the decurio, at the head of the village. That was probably when
Papsor’s seal was engraved. The seal represented St Emeric, the church’s
patron saint, with the legend SIGILLVM PLAT[EAE PAPSOR], or “seal of
Papsor Street”.32 From then until Baratszer's independence was abolished,
there were four municipalities in Satoraljaujhely: the town, Baratszer,
Papsor and the community of taxa nobles in the town. The three councils
were not of equal rank, and their strength depended on the legal position
of their landowners. Although Papsor belonged to the parish priest, the
parish lay within the town, and its sole landlord was patron of the parish
benefice. Neither did Papsor become an independent village after 1744,
only a district with minor rights of self government, little more than a
street. This limited right of government probably lasted until 1848.

As the position of the churches consolidated after 1711, the town
accommodated more than one denomination. Most of its inhabitants
were Roman Catholic, but there were also many Greek Catholics and
Calvinist Church members. All three denominations had their own
churches in the early 18th century. Communion for the few Lutheran
families was occasionally celebrated in the Calvinist Church.33 The number
of Jews in Satoraljaujhely grew rapidly during the 18th century.

The old parish church burned down in 1765, and then again in 1768,
marking the end of the medieval Ujhely church. Only the main walls, the
arch of the chancel and the main altar remained. Mass was held in one of
the taverns for a while.34 The estate started building a new church in
1771, but progress was very slow. Construction continued throughout the
“chamber period”, part of church-building by both the Roman and Greek
Catholics all over the domain.

From the 1710s until 1789, the Calvinist Church and its school lay on
the north side of Papsor, or directly adjacent to it. The Calvinist
congregation rented land from nobles for this purpose. The Tolerance
Decree permitted the Calvinist Church to build a new church in 1789. A
school and minister’s residence were built on the same plot, and the old
plots were retained.35

The town infirmary in the 18th century was still in its old place, Pataki
utca, probably unchanged since the Middle Ages, but in the meantime
the Paulines built a hospital in Ujhid utca. Both infirmaries operated in
the 18th century, but the old town infirmary was abandoned and falling
into ruin by the end of the century. The two institutions were merged in
1803. When the town infirmary was closed, the income from its land went
to build a new hospital on the site of the old Pauline infirmary, on land
held by the Religious Fund.36 The hospital was maintained by the Catholics.
After the Tolerance Decree, the Calvinist Church set up another hospital
at one end of Pataki utca.
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4.3 Municipal government in the modern age

Records of the town'’s officials survive almost continuously from the 17th
century onwards. At the head of the municipal government was the chief
judge (judex primarius), who took his decisions jointly with the town
council. The council had a variable number of members, and its proper
size can only be estimated. There were usually 17 councillors (senators)
elected from the 1610s to the early 1630s. By the late 17th century, there
were only 12, and later 10 members. In the early 18th century 7 or 8
councillors sufficed, but the body swelled to 10 or 11 by the mid 18th
century. The other arm of the town government was the clerk (notarius).37
The town also had a market judge who kept order in the market and
supervised the accuracy of measures. There were also some persons who
bore summonses. The 17th century urbaria several times mention the
town “lieutenant”, who arranged the billeting of soldiers and transport
for the military (forspont). The body of municipal officials steadily grew in
number. In 1790, elections were held for the posts of chief judge, town
clerk, tax collector (exactor), keeper of the municipal assets, and tribune
or lieutenant.

The nobles of the town were also subject to municipal authority in the
18th century, but arranged some of their affairs separately. The nobles of
Satoraljaujhely elected a prescribed number of councillors. Their leader
was the “noble lieutenant”. In 1762, the nobles of Ujhely elected their
“captain” in the presence of the county’'s “judge of nobles” (iudex
nobilium). In 1842, this person was referred to as “chief lieutenant”, not
the same as the town'’s lieutenant.38

It was in the second half of the 18th century at the latest that the
affairs of the town started to be run from a town hall. This first stood in
Cigany utca, then in Palotas utca, Kertaljai utca, and finally, in 1824, a
lease was taken on the building at the corner of Ohid utca and what was
to become Varoshaz utca (Town Hall Street). This remained the seat of
municipal affairs for several decades. The town was officially declared a
rendezett tandcsu vdros, a “town with a regulated council” in 1837, but
this was only confirmation of long-established practice, and the term had
already been in use.3? In the administrative system created after 1867,
however, Satoraljatujhely was not regarded as a “town” at all, but a
nagykézség or “greater village”, and in the early decades of the dual
monarchy there were no official towns in the whole Zemplén County. The
town attempted to acquire rendezett tanacsu varos status in 1880, but
since this would have increased its tax burden, the plan was dropped.40
The seals representing the ancient seals were joined in 1846 by a new seal
with a view of the town.

After the Paulines returned, Baratszer had a completely separate
administration from Ujhely, like that of a proper village. Baratszer had is
own judge by 1652, and produced its first urbarium in 1653. From 1702, it
paid taxes to the state on a separate basis from the people of Ujhely. In
1721, the Provost of Baratszer issued a decree governing the administration
of the district, and this remained in effect with minor amendments until
1786. This only laid down rules for existing offices rather than creating
any new rights, but was regarded by contemporaries as a turning point in
the district’s history. The decree put Baratszer — which it called simply a
“holding” (fundus) — under a lieutenant and 12 councillors, elected each
year. Another elected officer was the clerk, who could also be a councillor,
two sergeants and three “commanders of ten”. The sergeant’s main duty
was to oversee the night guard, the commanders of ten were responsible
for fire prevention. Both were required to apprehend the drunk and
disorderly at night and put them in prison. They also inspected chimneys
to prevent fires. In 1739, two gravediggers were also elected, but were
not listed among the district office-bearers. The elected persons could
only take up their posts when the Provost had approved them. The
government of Baratszer was a much smaller affair than that of the town.
Baratszer's seal was probably engraved in 1721. This borrowed some
motifs from the seal of the Pauline monastery, representing a scene from
the legend of St Paul the Hermit: a crow flying between two palm branches
and holding bread in its beak, with the legend :SIGIL:PRIVIL:LOCI:BARATS:.
The legend stood for sigillum privilegiati loci Baratszer, or “Seal of the
privileged district of Baratszer”.4!

4.4 Ethnic groups

The bulk of Satoraljaujhely’s population was Hungarian until the 17th
century, and from that time onwards Hungarian was the sole language of
the municipal authorities and of the street names. The dilés, the fields
around the town, all had names of Hungarian origin except for one called
Esztava, and another known from the 17th century as Vinyik. Most of the
persons registered in the 16th and 17th century censuses were Hungarians,
although some Slavic family names appear in the 17th century, and several
people with the surname Tét (=Slovak).

The Ruthenes built a church in the late 17th century, and we do not
know how many lived in the town before then. The location of the
“Russian church” was chosen to be near where the Ruthenes lived. From
then until the end of the period, most inhabitants with Slavic names lived
in Felvég. Ruthenian and Slovak immigrants, however, mostly settled in
Baratszer.

Most Slavic language speakers adopted Hungarian in the second half
of the 19th century. Only the Greek Catholic faith indicated the origins of



the Ruthene population. In 1890, Satoraljaujhely was considered as an
almost completely Hungarian town. The town marked the northern
extent of the Hungarian-speaking area of Zemplén County, after which
the villages were mainly Slovak-speaking.42

Some families referred to as “Greek” settled in Ujhely and Patak in
the late 17th century, most involved in trade. Like most Greeks in Hungary,
most of them were ethnic Serbian Ottoman subjects. Eight of them were
living in Ujhely in 1775.43

Gypsy families first appear in censuses from the second half of the
17th century. All of their houses were somewhere between the market
and the Ronyva, probably along the riverbank. One Gypsy household was
registered in the town in 1712 and 16 in 1771. A few of them were
musicians, and many more were smiths.44

Jews appeared in Satoraljaujhely after 1711. Like the vast majority of
Jews in eastern Hungary, they had migrated from Poland. There were 6
families in Satoraljadjhely in 1736. The domain’s pdlinka (schnapps)
distillery and brewery had a Jewish tenant in 1759.4> Their hospital and
school started up in the 1780s. The first synagogue was built in 1790.46
Jews were generally prohibited from owning property in Hungary.
Nonetheless, one Jew bought a house in Palotas utca in Ujhely in 1762.47
Permission to buy property was granted to Jews in Zemplén County —
particularly Hegyalja — in the late 18th century, and they started buying
and selling property in Satoraljatjhely in 1784.48 By the 19th century,
Judaism was the fourth-largest religious denomination, after the Roman
and Greek Catholic, and Calvinist faiths, a proportion which grew steadily
during the century. There were three Jewish congregations in
Satoraljaujhely in 1886: statusquo, Orthodox and Autonomous Orthodox,
set up by the Hasids. The Jews were deported in 1944, and most died in
concentration camps: 4960 Jewish residents were enumerated in the 1940
census; 360 remained in 1949.49

In the late 18th and early 19th centuries, most Jews lived in the streets
to the east of the market. There was no ghetto in Ujhely, however, and
Jews lived in nearly every district of the town, including Papsor. There
were very few Jews in Kis Uj utca and Nagy Uj utca. Baratszer still had very
few Jewish residents in 1814, probably because they had not settled there
under the Paulines, but a considerable number were living there in 1845.

5. The built-up area

5.1 Historical districts

“Districts”, denoted by the Hungarian word vdrosrész, comprise a) parts of
the town which had landowners other than the town’s owner, had separate
names and were traditionally regarded as separate spatial units — such as
the medieval Augustinian Street, Baratszer, Borsiszer and Papsor, and b)
other parts traditionally regarded as units but consisting of more than one
street. The sources themselves did not use the word vérosrész, but used
several different words which denote the same thing. Both types of district
actually consisted of one or two principal streets, some alleys opening from
them, and a few sidestreets. Baratszer was originally one of these. It became
a three-street district by the 18th century. The old Hungarian word szer
denoted land owned by a different landlord. The Hartai curia in Ohid utca
was one of the major independent mansions in the 17th century. Only one
source called this a szer. The rest of the town was not entirely made up of
districts in category b). Only the outer parts had their own names: Felvég,
Alvég, Kertalja. The central area, the market, the two streets running down
to the Ronyva and the alleys that grew up around them, did not have a
separate name and were not regarded as “districts”.

5.1.1 Districts with separate landowners

The Augustinian street

In the late medieval period, the Augustinian friary owned a street (vicus
aut platea). It was probably where the church and monastery stood. The
location probably coincides with the stretch of Felsézsélyomka utca from
Hecske to the Zsélyomka stream.

Baratszer

How the Paulines referred to their land before the Reformation is not
known, but they called it Baratszer after their return in the 17th century.
The Paulines also owned the land in medieval times. The friary no doubt
had some peasants or servants who lived on the friary estate. The first
street of the area was probably what later became Nagy baratszer utca.
The area around the monastery was inhabited in the 1640s, and was called
Baratszer from the 1650s onwards. The land was at this time variously
referred to as a street, a district (vicus) or a zone (circulus).

The only definite information on the district dates from after the
return of the Paulines. Five phenomena indicate Baratszer’'s separate
existence: a) it did not belong to the landowner of Satoraljaujhely, b) it
was administered separately from the town, ¢) its inhabitants had a
different social position than those of the town, d) its physical structure
developed differently from the town'’s, e) its inhabitants regarded
themselves as a separate community.

The inhabitants, unlike some Ujhely burghers, who were landholding
tenant peasants (iobagio), were servants (serviens), and the nobles who
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moved there later also settled on plots of tenant status. The people of
Baratszer had no rights to the use of the town’s forests, and had to pay
market tolls at the Ujhely market as other outsiders did.5° There were
other persistent aspects of separate status, such as in the allocation of
pasture, but Baratszer and Satoraljatjhely were unified in their guilds:
tailors in both the town and Baratszer joined the Ujhely Tailors’ Guild in
1718.51 The same was probably true for other craftsmen. There was no
separate Baratszer guild.

Baratszer had a separate layout, which developed independently of
the street layout in the rest of the town. It was centred on the monastery
and church, and a square took shape on their northern side. The first
street in Baratszer, perhaps already in place in medieval times, was what
later became Nagy baratszer utca. Like the main street of the town, it
runs north-south, and connected with the town streets only via narrow
alleyways.

Although no boundary posts separated Baratszer from the town, they
were closed to each other: hedges at the bottom of Baratszer plots sealed
them off from the town plots and streets, and no opening could be made
through them.52 There were two gates on the alleys leading out of the
district into the town. The little gate probably stood at the junction of
Verem utca and Nagybaratszer utca, and the large one at the Holy Trinity
Chapel.53 The district market lay outside Baratszer in Ujhid utca.

Borsiszer

The southernmost stretch of the north-south main street was Alvégi or
Pataki utca. Borsi Castle was granted possession of it in the second half of
the 17th century and retained it until the end of the century. In 1688, the
residents of the street were servants who worked those Ujhely vineyards,
which were also owned by Borsi.

Papsor

This was originally an alley running westwards from the market, starting
at the parish church. Its southern row of houses were built on the priest’s
land. The same street was called both Papszer and Papsor, but the latter
proved more durable, and there are records of it going back to the second
half of the 17th century. Both sides of the street were built up by the mid-
17th century, and one of the chaplain’s houses had its holding on the
northern side. Between 1744 and 1848, it was a separate estate with some
degree of self-government. The Papsor’s municipal authority extended to
both sides of Papsor and to both chaplains houses. Residents of Papsor
had to pay for use of the town’s forests in the 18th century.>4

5.1.2 Districts distinguished by location

Alvég

A district comprising the southern stretch of the north-south main street
and the alleys and some streets running off it to the west. The name,
meaning “lower end [of the town]” is recorded in 1639.

Felvég

A district comprising the northern stretch of the north-south main street
and the alleys and streets running off it. It was also occasionally referred
to as Felszeg.

Kertalja
A district comprising the street formed by building on the gardens of the
north-south main street and the alleys and streets running off it.

5.2. Street names

For much of this era, street names seem to have emerged spontaneously.
They were named and changed by custom. The names referred to

directions (Pataki), distinctive buildings (Malom=mill), ownership
(Papsor=priest’'s street), occupations (Timar=tanner) or situation
(Alvég).55

The modern procedure of names being given to streets by higher
authority only appeared right at the end of the era.56 Streets named in
the modern manner, whether new or by replacement of an old name, are
nearly always called after famous people. Cerké utca, leading to
Széphalom, was renamed Kazinczy utca in 1859, on the centenary of the
birth of Ferenc Kazinczy, the reformer of the Hungarian language, and
shortly afterwards the market was renamed Széchenyi tér. In 1870 there
were still only three streets in the town named after persons, the third
being Teleki utca, but by the 1920s most of the street names followed this
principle.5?

5.3 House plots, houses, cellars

The smallest unit within the town proper was the holding. Town plots
divided into “inner” and "outer” plots. The inner plot consisted of
buildings and the enclosed land around them - the yard and the garden.
Attached to this was an external plot of prescribed size, consisting of
meadows and arable fields.>8 The external parts of the plot were known
as the appurtenances (pertinentiae) of the inner plot.>® The medieval
designation of a holding’s location consisted of no more than the names
of its two neighbours, but in the modern era the street name was also
given.60
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A wooden house was erected in Pataki utca in 1638.6" In 1629, the
priest’s house had for a long time been roofed with shingles, and the
smoke was led out through a chimney.62 The Ujhely burgher’s house of
which a description survives from 1618 was probably typical. The walls of
the building were made of patics, a kind of wattle and daub.

Most of the wine made on the slopes above the town were stored in
town cellars. Initially, most of these cellars were built in the garden rather
than under the house, of a form referred to ethnographers as lyukpince.3
Later, cellars were also dug under the houses.

Water was plentiful throughout most of the town, and so wells are
seldom mentioned in the sources. Modern-era sources do not mention
wells within plots at all, from which we may infer that people drew water
from public wells.64 What were called “municipal wells” were located on
the streets in the 17th century.65 An order was made for the digging of
street wells for fire-extinguishing purposes in 1827.66

5.4 Public sights

Public spaces were also venues for pageantry and the exercise of authority,
and where the symbols of these were put on display. Corporal punishments
and executions were public affairs in the Early Modern Age. In 1620, the
executioner mutilated a person sentenced to death with hot pliers in
front of every forge, tied him to a horse’s tail, dragged him through the
town, and finally quartered him.67 The pillory stood on the market place.
In 1620, persons sentenced to suffer this punishment were put there on a
Sunday so that as many people as possible could see them.

Between 1745 and 1786, the Baratszer lieutenants swore their oaths
in the Pauline church. They went in procession, the lieutenant preceded
by the two sergeants, followed by the councillors and the clerk, then the
commanders of ten, and finally the public.68

5.5 Law and order

Night guards hired by the town kept order after dark. The first of these
watchmen is recorded in 1650. By 1795, there were four of them, joined
by a daytime guard — an invalided soldier living in a house at the eastern
end of the bridge - with duties resembling those of the modern
policeman.t® The night guards warned drunken revellers to cease their
din, and put them in prison if necessary. Outsiders had to produce travel
documents. The hours were called from nine in the evening until three in
the morning between 29 September and 24 April, and from ten at night
until two in the morning at other times.70

In the 18th century, anybody in Baratszer who went out after nine
pm, or eight pm in winter, had to carry a lamp. That was when the taverns
closed, and everybody had to go home if they could. It was not permitted
to smoke in Baratszer’s streets, yards or stables because of the risk of fire.
People could smoke freely in the fields and the forest, or in their houses.”"
In 1764, the authorities of Patak domain ordered the inhabitants of both
the town and Baratszer not to spread refuse or straw on the streets, not
to mine any stone without the domain’s permission, to have their chimneys
inspected by the judge once a month, and to keep a barrel of fire water
at every house.”2

In the 18th and 19th centuries, the town and Baratszer were divided
into “tens”, each with its own commander. The tens were merged after
the town merged with Baratszer. The tens were essentially fire-fighting
units, and the commanders of ten were responsible for putting out fires
there.’3

5.6 Townscape

The streets were dirt tracks until the early 19th century. Paving started on
some sections of the north-south main street and continued into its
sidestreets in the 1830s. The work was done by prisoners from the county
jail. Stone was brought from the local quarry.’4 Only five buildings in the
town had an upper storey in the early decades of the 19th century: the
county house, the salt house, the post house and, later, the lord’s mansion
and Piarist monastery in Kazinczy utca.’s> In 1854, 925 single- and 16 two-
storey buildings stood in the town, with a total of 2407 rooms. 950 houses
were counted in 1869.76¢ Municipal lighting and street lamps first appeared
in 1841. For reasons of economy, the lights were not lit on clear moonlit
nights.”” Contemporary descriptions give the impression of a somewhat
disorderly townscape in the mid-and late-19th century.78

6 The outskirts

6.1 Fields and meadows

The names attached to local places grew out of traditional spatial
perception, in a hierarchical system. In the early 17th century, the town’s
arable land was divided into large areas known as mezés (fields),
sometimes called nyomads (calcatura). At that time, the three fields were
called the lower, upper and “under Bari Hill”; they are mentioned in the
18th century as upper, lower and eastern. The fields were not of equal
size.”? The fields divided into dilés (diverticulum, tractus), consisting of
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different numbers of arable fé/ds (fields). The hierarchy of arable lands
was therefore, from top to bottom: mezé — diilé - féld. Set against the
three-way hierarchy of arable lands, there were only two hierarchical
categories for meadows (rét). The meadows were not assigned to mezés,
and people had parts of various sizes within each meadow. The names of
the meadows were more durable than those of the arable dil&s.80

6.2 Wine hills

Vineyards were grouped into “wine hills” (promontoria), each with a
separate name. Up to the 18th century, these were geographically
separate and their names corresponded to the names of the hills
themselves.

The urbarium of 1567 was the first to register all of the wine hills
around the town.8" There were thirteen of them. In the order given in
that first urbarium, they were : Katé, Bari-hegy, Magas-hegy, Szar-hegy,
Boglyoska, Varalja, Sator-hegy, Koves-hegy, Fekete-hegy, Esztava,
Vorosharaszt, Banyi-hegy and Néma-hegy. This seems to have been an
official designation and did not change until the second half of the 18th
century. The hills were usually listed in geographical order, from north to
south. It started with two hills outside the Sator Hills, and then took the
eastern, southern, and south-western sides of this range. The strictly
standardised form of this list shows that these for a long time have been
looked on as wine hills, back to the Middle Ages.

The promontoria were last listed in this way in 1760. The number of
“wine hills” increased in 1772. The new listing did not mean that new
land was put under vines, but that the official nomenclature adopted the
everyday names. Parts of each hill were distinguished by the prefixes kis-
nagy, also, felsé (lesser, greater, lower, upper), reflecting long-standing
distinctions, and were now regarded as separate “hills”. The process
continued in subsequent decades, so that more and more subdivisions
were called wine hills and referred to by name.82

These constituted the top level of a triple hierarchy in the designation
of vine-growing land, a system similar to that of arable and meadow land,
but more consistent. Wine hills were divided into named sections, each
containing several vineyards. Tompakd, for example, was a section of
Magas-hegy. Some individual vineyards also had their own names. In the
second half of the 18th century, the names of the largest divisions, wine
hills, were no longer used, leaving a two-level system of wine-hill sections
and vineyards.

Buildings were probably erected on Ujhely vineyards as early as the
14th century. There were two kinds of building: the shed or “picking
shed” (szén, szedd szén) and the cellar. The sheds developed from the
places where the grapes were gathered and pressed. In 1383, there was a
hut-like place for pressing grapes on a vineyard on Banyi-hegy owned by
a burgher. A cellar was often dug under the shed. There seem to have
been more sheds than cellars, many people continuing to store their wine
in the town, or selling it as must. An interesting intermediate solution
between storage in the town and on the vineyard was a group of cellars
built close together at the foot of the wine hills, just outside the inhabited
area of the town. There were a row of such cellars in Ungvar, on the
northern outskirts of Satoraljaujhely, at the foot of Magas-hegy.

6.3 Mills

There were five medieval mills to grind flour within the town, all water
mills by the Ronyva. Both common law and technical constraints prevented
any more mills from operating there. The mills were called after their
owners. Under their modern-era names, they were, from north to south:
the pap (priest’s), Baksi, Hartai, Pauline and municipal mills. Each mill was
nearly always owned by more than one person, and the owners changed
frequently.83

7. Economy

7.1 Industry

The shoemakers were probably the most numerous artisans in 17th
century Ujhely. There were 12 members of the shoemakers' guild in
1650.84 The leather craftsmen lived beside the Ronyva, where there were
streets called Varga (shoemaker) utca and Timar (tanner) utca. After the
new bridge was built, the road leading up to it — later Ujhid utca — was the
busiest place in town, and may have had several forges. The first guilds
probably formed in the 17th century.

7.2 Markets and fairs

The 1261 charter granted Ujhely the right to hold a market every Monday,
and Monday continued to be market day up to 1771,85 when a county
decree permitted the town to hold two markets a week, on Tuesdays and
Fridays.8¢ The weekly markets were held at the market-place.

There are no medieval records about annual fairs. They were first
mentioned in the 1570 urbarium.8’ It is quite certain, however, that the
town also had annual fairs in the Middle Ages. They were linked to Palm



Sunday, the Feast of the Visitation, St Giles' and St Emeric’s Days. In line
with the custom elsewhere, the fairs did not actually start on these feast
days. The Palm Sunday fair started a week before Easter, and the St Giles’
and St Emeric’s Day fairs on the preceding days — 31 August and 4
November. Only the Feast of the Visitation fair started on the calendar
day (2 July).88 Another two annual fairs were granted in 1805 — on 9
February and 23 December. If a fair fell on a Sunday or a holiday, it had
to be held on the next day.89 The annual fairs lasted several days, and
were held in Hecske.
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17 Kemény 1910; SzUics 1981; Szlics 1983; Barcza 1983; UC 40 - 35.

18 T6th 2001. 2607.5z; Zemplén vm.jk. 2.k. 315, 388, 529, 604, 3.k. 11, 151, 277, 356,
393, 639, 953, 4.k. 513. 5.k. 694; Bessenyey 1890. 177.

19 Szirmay—Kazinczy 151-107; AP 476 V> — 23-30, 39, 40, 41, 42, 44; DAP 1078-1079.
1081, 1082, 1083.

20 AP 476 V> - 55.

21 Linzi béke 406.

22 \Wellmann 1934. 118; Arch.Patak. 20-689; Dongé 1908a.

23 Détshy 2008 325.ff; Bakacs 1935; UC 169-10.

24 DAP 1108, 1167.

25 AP 523-1372, 82-83.

26 SFL IV. 2005/a. 147-18.

27 Fejes 1889. 193; Matolai 1910.

28 Dong6 1908b 219, 312.

29 Balassa 1975; U et C 191-11, 169-10; Inpopulationalia 67-16, 178-12, 82-6; UC 191-
11; 169-11.

30 Bretzenheim I1.B 11. 154, 158.

31 Zemplén vm.jk. 38.k. 119; 47.k. 220; AP 547-29, 523-1372. 55.v.

32 Bretzenheim 11.B.11. 103-104; Szirmay-Kazinczy 105-659.

33 Fejes 1889. 101, 167.

49

34 Zemplén vm.jk. 60.k.412; plébania irattar 1776.

35 Liszkay 1805.

36 SFL V-1. 1-72.
37.1617-1742.vk.

38 varosi gy. 5-9; SFL V-1.1-62.
39 Andorké 1904.

40 Ballagi 1895. 203.

41 Dongé 1908f

42 Ballagi 1895. 154.

43 Szirmay-Kazinczy 96-104.
44 Arch.Patak. 9-9-10; Szirmay-Kazinczy 105-714.
45 Dongd6 1908b 219.

46 Szasz 1986. 26.

47 AZT 10 (1904) 334.

48 Vadnay 1902.

49 Sz4sz 1986. 91.

50 SFL V-1.1-62; AP 547-29, 477-116. 38-39; varosi gy.5-9.

51 Dongd 1904d 123.
52 E|.Ujh.1734.05.02.
53 AP 478-240. 74-75.
54 SFL V-1.1-62.

55 Csintalan 1994; Kovats 2004; Kovats 2005; Kovats 2008.

56 Heuser 2009.

57 AZT 25 (1927) 33.

58 AUO VII.5; 1617-1742.vk. 40.

59 DL 7676; DL 7733.

60 Bandi 1985.20/695, 29/697, 30/698.
61 Dongo 1901.a

62 Dong6 1901c¢

63 Frisnyak 1989; Balassa 2004. 81; Viga 2007; Zempléni hg. lexikon

64 MOL E 213. 238-242.

65 UC 41-22.

66 SFL V-1.1-112.

67 1617-1742.vk. 90.

68 E|.Ujh.1745

69 Dong6 1904a; 1788-95.vk. 1795.

70 1617-1742 vk. 21; 1796-1813.vk. 1802.06.18, 1804.07.05, 1805.01.31, 1808.01.20.

71 varosi gy. 3-4, 5-9; El.Ujh. 1734.04.02.

72 Arch.Patak.8t.144.

73 SFL V-1, 1-112.

74 kov. t.

75 Dong6 1927a.

76 SFL V-1.1-174, 1-175.

77 SFL V-1.1-152.

78 Fényes 1851. 237; Ballagi 1895. 207.

79 AP 547 2 - 29; UC 153-68; Dong6 1908b 312;
80 plébania irattar 1621.

81 UC 40-35.

82 Higye Istvan: sz616hegyek szocikk SU lexikon
83 SFL V.1.1-148.

8 Dong6 1904a 28.

85 Dongé 1903e 326

86 Zemplén vm.jk. 63. 760; UC 191-11; SFL V-1.1-62; Libri reqii 61. 741-743.

87 UC 95-22.
88 UC 214-14.
89 Libri regii 61. 741-7743.
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