Sopron varos torténeti helyrajza

Szende Katalin — Klicsan Jozsef — Jankd Ferenc

A jelen attekintés, a térténeti varosatlasz térképi abrazolasaihoz kapcso-
I6dva, a napjainkban mintegy 59 000 lakosu nyugat-magyarorszagi hatar-
varos, Sopron helyrajzanak: kiterjedésének, utcahalézatanak, kézépuletei
elhelyezkedésének fejlédését vezeti végig a terlleten levs legkorabbi te-
leptlésektél napjainkig. A varos esemény-, gazdasag- és tarsadalomtorté-
netét érint6é kérdésekre csak annyiban térink ki, amennyiben ezek a to-
pografiara is hatassal voltak. A varos magyar viszonylatban paratlan gaz-
dagsagu levéltari anyaganak és kiemelked6en alapos régészeti, muvé-
szettorténeti, épitészettorténeti, telepilés-néprajzi és teleptlésmorfolo-
giai kutatasanak, tovabba az ezekre épul6 bbséges helytorténeti és varos-
torténeti irodalmanak legfontosabb adatait és megallapitasait igyekez-
tlnk hasznositani és a bibliografiaba felvenni, teljes attekintését azonban
a terjedelmi korlatok miatt a jelen tanulmanyban nem tudjuk az olvasék
elé tarni. Erre a feladatra a varos torténetének el6készités alatt allé tdbb-
kotetes monografidja lesz hivatva vallalkozni.

1. Természeti adottsagok
Janko Ferenc — Ktcsan Jozsef

1.1 Foldrajzi elhelyezkedés és természeti kdrnyezet

Sopron kapuvaros, vasarvonalon fekvé varos, siksag és hegyek talalkoza-
sanal, egy nagyjabol észeknyugat-délkeleti irdnyban futé, mintegy 1500 m
széles volgyben fekszik. Ott, ahol a Rozélia-hegység észak-déli csapasu vo-
nulatdbdl kidgazé kelet-nyugati irdnyultsagt Soproni-hegység, a Balfi-
tonk és a Ferté mocsaras sikja kozott az lkva patak vélgye 6sszesz(kul.
A varos legsz(ikebb t4ji keretét a Soproni-medence jelenti, a nem tul bé-
viz( Ikva kiszélesed®, teraszos volgye, amelyhez északroél, a Dudlesz—Arany-
hegy vonulaton tul a kicsiny Kéhidai-medence, északnyugaton pedig
a Vulka sikja csatlakozik, amely az ebenfurthi kapun keresztil mar a Bécsi-
medencével jelent kapcsolatot. Keleti irdnyban pedig a Lajta-hegységig
nyulé Balfi-dombsag vonja meg hatarat a Ferté medencéje felé.!

A Soproni-hegység elsésorban faja révén volt hasznos a taj emberé-
nek, de meg kell emliteni az északi és keleti lankain 6shonos gesztenyét
is, amely fontos kulturnévénnyé valt.2 A Balfi-tonk, vagy mas néven
Ruszt-Rakosi-dombvonulat Fertére néz6 lankai a sz6l6termesztés elséran-
gu terUleteivé valtak, s nemkalénben fontos volt Sopron szamara az itt
banyaszhato kivalo épitéanyag, a badeni lajtamészks. Kevésbé jelentés
épitékd a Soproni-hegység keleti részét alkotéd didei, metamorf kézetek-
bol allo kristalyos pala és gneisz, viszont az ahhoz nyugatrél csatlakozo,
harmadid&szaki miocén, folyovizi rétegekbdl felépllé hegységrész bar-
nakészenet rejtett, amely kibanydaszasa révén a 18. szazad végétdl segi-
tette a telepulés fejlédését. A Soproni-medencét kitdlté agyag és homok
szintén az épitkezést segitette. A Sopron kérnyéki tajhoz tartozé Fertd és
a tavolabbi Hansag nadja, hal és vadallomanya biztositotta sokdig az itt
é16 ember megélhetését, mig a Kisalfold kevéssé termékeny tajan, a Rép-
ce-sik kavicsos felszinén eltertill6 Nagyerdé vagy Cser taghataru irtvanyfal-
vaknak adott sz(lk megélhetést.3

A soproni kulturtdj tehat atmeneti hegyrajzilag, névényféldrajzilag —
hiszen az alpi és a pannon fléraelemek keverednek itt — és néprajzilag is,
mert Sopron mar a 12. szdzad végétdl a német-magyar nyelvhatarra ke-
ralt, ahol a térok el6l menektlé horvatsag hozott Ujabb szint az etnikai
Osszetételbe.

1.2 Vizrajz

Lipszky Janosnak a 19. szazadi vizrendezési munkak el6tti allapotokat ab-
réazold térképe szemléletesen mutatja a Csallokdz, a Szigetkdz, a Fertd és
a vele 6sszefliggé Hansag, illetve a Rabakoz vizjarta vagy vizzel boritott
tertleteinek forgalomszervezé és az északnyugat-dunantuli utak vezeté-
sét kikényszerit6é hatasat. Ebbdl kiderll, hogy bar Sopron kivételezett for-
galmi helyzetét s igy kereskedelmi lehetéségét kdzvetett médon a viznek
— a szabalyozatlan kisalfoldi folyoknak és az egész évben jarhatatlan mo-
csaraknak — készonhette, a varos maga folyévizben mégis sz(ikolkodott.

A telepUlés két csekély (raadasul szeszélyes) vizhozamu patak, az lkva
és a Rak- (Banfalvi)-patak kozé épiilt. Ezek — bar folyasiranyukkal és med-
rakkel hozzajarultak a beépitheté terllet kiterjedésének és térbeli tago-
I6dasanak meghatarozasahoz —, nemhogy koézlekedésre és szallitasra, de
még a lakossdg kiegyensulyozott vizellatasara sem voltak alkalmasak.
Ezért a varos védelmi, ipari és kisebb mértékben kézegészséglgyi célokat
szolgalo belsé vizhaldzatat a kilonb6zé torténeti korokban mesterséges
eszkozokkel kellett kiépiteni és fenntartani.4

1.3 Uthalézat és kozlekedés

Sopron helyzeti energidinak nagy részét forgalmi fekvésének kdészénheti.
A varos éppen ott alakult ki, ahol a Bécsi-medence és a Kisalfold kozotti
Osszekottetés a leginkabb 6sszeszlkll. A hegyek labanal, kérnyezetéhez

The Historical Topography of Sopron

Katalin Szende — Jozsef Klicsan — Ferenc Jankd

Sopron is a border town in Western Hungary with a population today of
59,000. Here, with reference to the maps of the historical atlas, we trace
its topographical development: the story of how its streets and major
buildings have been laid out, from the time of the earliest settlement in
the area up to the present day. The political, social and economic history
of the town will be touched upon only where it had an effect on the
topography. The authors have attempted to make the best use of the
town'’s archives (of a fullness unmatched in Hungary) and the very
thorough archaeological, art-historical, architectural, ethnographical and
urban morphological research on the area, which has already given rise to
an abundant literature on local history and urban history. The literature
is included in the bibliography, but the subject goes well beyond the
scope of this study and will be covered fully in a multi-volume monograph
on the history of Sopron which is currently under preparation.

1. Physical Geography
Ferenc Janko — Jozsef Kiicsan

1.1 Geographical Situation and Natural Environment

Sopron is a gateway town, lying on a trade route at the intersection of plain
and hills, in a valley some 1500 m wide and running roughly north-west-
south-east. There, the valley of the Ikva brook narrows between the Sopron
Hills running east to west from the north-south oriented Rozalia Hills, the
low Balf (Wolfs)-massif and the marshy plain of the Ferté (Neusiedler See).
The town’s narrowest topographical setting is the Sopron Basin, the
broadening, terraced valley of the small Ikva brook, to which the line of the
Dudlesz-Arany hills and the little K6hida Basin connect from the north and
the Vulka plain adjoins from the north-west, connecting to the Vienna Basin
via the Ebenfurth Gate. To the East, the Balf Hills stretching up to the Lajta
Hills (Leithagebirge) draw the boundary towards the Ferté Basin.!

It was mainly for their timber that the Sopron Hills were useful to the
people of the area, although chestnuts are also native to the lower
northern and eastern slopes and became a major crop.2 The Ferté-facing
slopes of the Balf or Ruszt (Rust)-Rakosi (Kroisbach) Ridge became a prime
vine-growing area, and just as important to Sopron was the excellent
construction material quarried here, the Baden-Leitha limestone. Less
important building stone is the Precambrian metamorphic crystalline slate
and gneiss forming the eastern part of the Sopron Hills, but the Miocenic
alluvial stretch of hills adjoining to the west provided brown coal, and
from the late eighteenth century, mining greatly contributed to the
town'’s development. The clay and sand filling the Sopron Basin also found
use in construction. For a long time, the reeds, fish and game of the Fert6
and the more distant Hansag (Wasen) area were also a source of living for
the inhabitants. On the less fertile lands of the Kisalféld (Lesser Hungarian
Plain), the Nagyerd6 (Great Forest) and Cser spread over the gravelly
surface of the Répce Plain, providing a meagre living for sprawling villages
in forest clearings there.3

The geography of Sopron is transitional in terms of its relief and
vegetation —with a mixture of Alpine and Pannonian flora—and ethnically,
because from the late twelfth century Sopron became the German-
Hungarian linguistic border, where Croats fleeing the Turks brought
another component to the ethnic mix.

1.2 Hydrology

Janos Lipszky’s map, drawn before the nineteenth-century river regulation,
clearly depicts the course of water flows in Csallok6z (Schittinsel), Szigetkoz,
Fert6 (and the adjacent Hansag) and Rabakoz, which enforced the transport-
constraining effects of water-covered areas and affected the routes of
north-west Transdanubian roads. It shows that Sopron’s privileged transport
position, and thus its trading potential, was indirectly due to the water —
namely to the unregulated rivers of the Kisalféld and the all-year impassable
marshes — despite little water flowing past Sopron itself.

The town was built between two brooks of tiny (and inconstant) flow,
the Ikva and the Rak (Banfalvi). These were insufficient to provide a steady
supply of water for the population, let alone to permit transport, although
their courses contributed to determining the extent and layout of built-up
areas. Provision of water for Sopron’s defence, industry and, to a lesser
extent, publichealththerefore demandedthe construction and maintenance
of various artificial water systems at different periods of its history.4

1.3 Roads and Transport

Sopron profits from its location on transport routes. The town grew up
right at the narrowest point on the connection between the Vienna Basin
and the Kisalfold region. Lying at the foot of the hills, in an area of
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képest kozepes térszinen fekvé Sopron tolcsérként gyljtotte be az észak-
dél, valamint az északnyugat-délkelet irdnyu utakat. Ezek a féutak: az
6skor ota fontos észak-déli kereskedelmi Utvonal, a Borostyanké ut, vala-
mint a kelet-nyugati irdnyu Ut az egész évben biztonsagosan jarhato sza-
razulatokat keresték, s lehetSleg enyhe lankdkon atkelve biztositottak az
Osszekottetést a Kisalfold és a Bécsi-medence kdzott, illetve a Ferté és a
Hansag mocsarait nyugatrél kerllve elvezettek a Duna pozsonyi atkel6he-
lyéhez. Az Ujkorban a varost délkeletrél érte el az Italidbdl Varasdon at-
haladé, s az adriai Zengg irdnyabdl jové, Kanizsanal taldlkozo két fontos
nemzetk6zi kereskedelmi és postaut, mely onnan azonos nyomvonalon
vezetett Szombathely — K6szeg — Harka — Sopron felé. Tovabba a Buda -
Gy6ér — Mérichida/Arpas — Kapuvar — Cenk — Sopron kereskedelmi féut,
mely felvette a Kisalféld és a Rabakoz északi részének a forgalmat, a
Csepreg — Németkeresztur — Harka — Sopron, valamint a Sarvar — Lov6 —
Cenk — Sopron és a Papa — Szany — Beled — Csapod — Rojtok — Cenk — Sop-
ron kereskedelmi utak, a Dunantul belsé részének forgalmaval. Az észak-
ra nyilé Szt. Mihaly kapun és utcan at vezetett be a varosba Cseh- és Mor-
vaorszag, Szilézia, illetve Eszak-Magyarorszag fel6l a Pozsony — Képcsény
— Sopron Utvonal. Az északnyugati Bécsi kapu és utca Németorszag, Cseh-
orszag, Also- és Fels6-Ausztria irdnydboél fogadta a Bécsujhelyen és Bécsen
at érkez6 utakat (1. abra). Mindkét emlitett iranybdl fontos nemzetkdzi
kereskedelmi és postautak érték el itt a varost. Mindez Sopront egészen a
folyami g6zhajozas és a vasuti kdzlekedés megindulasaig a nyugat-du-
nantuli térség egyik legfontosabb telepllésévé tette.

moderate relief compared to the surroundings, Sopron funnelled all of
the roads running north to south and north-west to south-east. These
main routes are the Amber Road, a north-south trade route of importance
since ancient times, and the east-west route. All year round, travellers
sought passable dry-land routes, preferably on gentle slopes, between
the Kisalféld and the Vienna Basin (avoiding the Fert6 and Hansdg marshes
to the west), and a way to the Danube crossing point at Bratislava (Pozsony,
Pressburg). In the Modern Age, two major international trading and
postal routes, one from Italy via Varazdin (Varasd), and the other from
Senj (Zengg) on the Adriatic, met at Kanizsa and took a common route
through Szombathely, Készeg and Harka to Sopron. In addition, there
was the Buda — Gyér — Mérichida/Arpas — Kapuvar — Cenk — Sopron trading
route which took up the traffic of the northern Kisalféld and Rabakéz;
and the trading routes Csepreg — Németkeresztur — Harka — Sopron, Sarvar
—Lov6 — Cenk — Sopron, and Papa — Szany — Beled — Csapod — Rojtok — Cenk
— Sopron, the latter bringing traffic from the interior of Transdanubia.
Entering the town through the northern Szent Mihaly kapu (gate) and
utca (street) was the road from Bohemia, Moravia and Silesia, and the
road from North Hungary through Pozsony and Képcsény (Fig. 1). The
north-western Bécsi kapu (Vienna Gate) and utca connected to the roads
leading through Wiener Neustadt and Vienna to Germany, Bohemia and
Lower and Upper Austria. Major international trading and postal routes
led to the town from both directions. This made Sopron one of the most
important towns of the western Transdanubian region until the advent of
steam navigation and the railways.
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2. Telepiilésnyomok
Sopron teriiletén a magyar honfoglalas el6tt
Szende Katalin

2.1 Kékorszak és bronzkor

A Fert6 koérnyéke és a Soproni-hegység tagolt dombjai és lankai, valamint
az itteni mikroklima idedlis kornyezetet biztositottak a megtelepedésre.
Ezt az ujk6kortél kezdve a rézkoron és bronzkoron at a vaskorig s azutan
a torténeti korokban is kihasznalta a lakossag, és a t6 egykori medrének
szegélye mentén vagy koézelében sorakoztak kisebb-nagyobb falvai. A
Zeisel-, Liget- és lkva patak altal alakitott volgyben mar a késé neoliti-
kumtol és rézkortol kezdve laktak, de a teleptilés igazan jelentdssé a késé
bronzkori urnamezés kultura (Kr. e. 13-8. sz.) idején valt. Ebbél a korszak-
bol mar nemcsak a hazak, tarolé godrok és mihelyek maradvanyait, ha-
nem a koézeli temeté hamvasztasos urnasirjait is sikertlt feltarni a varostol
északnyugatra elhelyezkedd, a kézépkorban létesitett kaposztafoldekrol
Sopron-Krautackernek nevezett lel6helyen. Az itt lakék a késébbi évsza-
zadokhoz hasonléan kihasznaltdk a kereskedelmi Utvonalak keresztez6-
désében taldlhato hely kuldnleges adottsagait, amelyek nemcsak az itt
eléallitott termékek tovabbitasat tették lehetévé, hanem elsésorban a
kozelebbi kdrnyezettel valé kapcsolattartast és a tavolabbi terlletekrdl
szarmazo import darabok beszerzését, valamint a technikai Ujitasok meg-
ismerését is megkdnnyitették.>

2.2 Vaskor

A vaskor az az id6szak, amelybdl mar a telepulés rendszerérél részlete-
sebb ismereteink vannak. A korai vaskorban - a Hallstatt-korban — Sopron
koérnyékének tébb pontjan hozott létre a lakossdg magaslati telepeket és
temetSket. A 482 m magas Varhely rendelkezett a leginkabb kiterjedt,
kilonb6z6 korszakokbol szarmazo eréditésrendszerrel. A magaslati telep
féldsancainak kiépitését mar a késé bronzkori Urnamezds kultura idején
elkezdték (Kr. e. 12. szadzadtol) és megszakitasokkal a késé vaskori La Téne
kultara idejéig (Kr. e. 2-1. sz.) folytattak. A fakazettas szerkezet( és ké
mellvéddel ellatott f6sancot tobbszor is atépitették és megemelték. A te-
lep belsejében is folyt kutatas, ennek eredménye a Hallstatt- és késé La
Téne-kori telepulési objektumok maradvanyainak feltarasa volt. A foéld-
varhoz vezet6 Utvonal mentén megfigyelheté tumulus (vagy halmos) te-
metkezések leletanyaga a Kr. e. 8-6. szazad kozotti Hallstatt-id6szak egy-
mas utani fazisait reprezentalja. Innen kerultek el6 a hires, valoszin(ileg
halottkultuszhoz kapcsolédo figurdlis jelenetekkel diszitett keramiaur-
nak.6 A masik ismert vaskori féldvar a Karoly-magaslaton (Varis-hegy/Wa-
rischberg) talalhaté. A magaslati telepet a déli, bejarati oldal fel6l kettés
sanc védte, amely alkalmazkodott a felszin morfolégiai adottsdgaihoz.
Szakszer( feltarasara eddig még nem kerult sor, de a felszini és korabban
talalt leletek alapjan feltételezhetd, hogy az eréditést szintén a vaskor
ktldonboz6 idészakaiban hoztak létre.”

A legnagyobb sikvidéki telep a vaskorban is az emlitett Krautacker
lel6helyen volt, ahol a Kr. e. 6. szdzad masodik felétél egészen a romai
korig folyamatosan laktak és temetkeztek. A telepen igen jelentds szere-
pe volt a kézmivességnek, amelyet a feltart fazekaskemencék és 6tvos-
mUhelyek igazolnak. A kildnleges diszitésl pecsételt keramia legszebb
darabjai a kornyék mas kelta telepein is feltlinnek, a legérdekesebb ék-
szerek, kilondsen a gydngyodk pedig tavoli kereskedelmi kapcsolatokra
engednek kovetkeztetni.8 Az lkva tuloldalan huz6dé Bécsi-dombon mar
a Kr. e. 4. sz. elejétdl kezdve csontvazas és hamvasztasos sirokat egyarant
tartalmazoé korai kelta temetd volt. A Kr. u. 1. szdzadban kiépult romai
varos azonban sem a sikvidéki, sem a magaslati telepeket nem vette at és
nem olvasztotta magaba.

2.3 Rémai kor (Scarbantia)

2.3.1 A véros elhelyezkedése

A rémai kori Scarbantia a birodalom egyik fontos kereskedelmi utjanak,
az Italidbol a Balti-tenger felé vezet6 Gskori eredetli Borostyankd utnak
az egyik allomasa volt. A telepllés mind az /tinerarium Antoniniben, mind
a Tabula Peutingeriandn szerepel, a t6le délre fekvé Savariatol XXXIII
M.P., azaz 50,32 km, északi szomszédjatol, Carnuntumtol XXXVIII M.P.,
azaz 56,24 km tavolsagra helyezkedett el. Az Ut egy masik dga Scarbanti-
abol Vindobona (Bécs) felé dgazott el és ott csatlakozott a Duna mentén
haladé uthoz.9 A kévezett Ut kiépitésére valdszinlleg a Kr. u. 1. szdzad
elsé felében vagy kézepén, roviddel Pannonia provincianak a Rémai Biro-
dalomhoz csatolasa utan kerult sor. Ugyanakkor nem vesztette el jelent6-
ségét a kelet-nyugati iranyu vaskori Ut sem. A rémai varos elsé kdzpontja
éppen ott épult ki, ahol ez az 6si Utvonal taldlkozott az észak-déli féut-
tal.

2.3.2 A helynevek tanusdga és a varos kialakuldsa

A varos rémai neve szamos helyben talalt felirat egybehangzé tanusaga
szerint Scarbantia volt, igy emliti Claudius Ptolemaios foldrajzi mve is;
mig az egyéb irott forrasok a — talan a beszélt nyelvhez kozelebb allo -
Scarabantia alakot hagyomanyoztak az utékorra.1© A név etimolégiaja az
illir és kelta 6slakossag nyelvére vezethetd vissza. A nyelvészeti kutatas,
bizonyos fenntartasokkal, a kelta ‘(s)ker’ = 'vagni’, illetve az illir ‘bantia’ =

2. Remains of Settlements
on the Site of Sopron before the Hungarian Conquest

Katalin Szende

2.1 Stone Age and Bronze Age

The surroundings of Lake Fert6, the elevations and slopes of the Sopron
hills and the micro-climate of the area provided an excellent environment
for settlement. People took advantage of this throughout the Copper,
Bronze and Iron Ages and subsequently throughout history. Villages of
various sizes grew up along the edge of the lake, which changed its
location over time, or nearby. The valley formed by the Zeisel, Liget and
Ikva brooks was inhabited from the late Neolithic and Bronze ages, but
the first truly substantial settlement dates from the Urnfield culture of
the late Bronze Age (13th-8th century BC). Remains of the houses, storage
pits and workshops of that period, and the cremation urn graves of the
nearby burial ground have been excavated in the “Sopron-Krautacker”
site to the north-west of the town (named after the cabbage fields of the
late medieval period). Asin later centuries, the inhabitants took advantage
of their location at the crossroads of the trading routes, passing on locally-
made products, maintaining connections with the surrounding area,
acquiring import items from further afield and learning technical
innovations.>

2.2 Iron Age

The Iron Age settlement is the earliest for which we have detailed
knowledge. In the early Iron Age — the Hallstatt Era — hilltop settlements
and burial sites were established at several points around Sopron. The
most extensive fortified system, dating from various eras, is on the 482 m
high Varhely (Burgstall). Construction of the earthworks on that hilltop
settlement started during the Urnfield culture of the late Bronze Age
(12th century BC) and continued with breaks up to the La Tene culture of
the late Iron Age (2nd-1st century BC). The main box rampart and stone
parapet were rebuilt and raised several times. Research in the interior of
the site has revealed remains of settlement objects of the Hallstatt and
late La Tene eras. The burial finds in the tumulus along the road to the
hill-fort represent the consecutive phases of the Hallstatt Period between
the eighth and sixth centuries BC; it was there that the famous ceramic
urns decorated with figural scenes, probably related to the death cult,
were found.6 The other known Iron Age hill-fort is on Karoly-magaslat
(Karlshohe), also known as Varis-hegy (Warischberg). The hill-fort was
defended by a double rampart from the southern, entrance side, which
adapted to the morphological features of the surface. This has not as yet
been systematically excavated, but from the surface and earlier finds it
may be presumed that this fort was also built at various periods of the
Iron Age.”

The Krautacker site was also the largest settlement on the plain in the
Iron Age. It was inhabited and its burial ground used continuously from
the second half of the sixth century BC until the Roman Age. Craft work
was very highly developed in the settlement, evinced by the finds of
pottery kilns and metal-working workshops. Fine pieces of the peculiarly-
decorated stamped ceramics have also been found in other Celtic
settlements in the area, while sophisticated jewellery, particularly beads,
implies trading links with distant lands.8 On the Bécsi-domb on the other
side of the lkva, there was an early Celtic burial ground with both skeleton
and ash graves dating from the fourth century BC. The Roman town built
in the first century AD, however, did not take over either the plain or the
hilltop settlements, and did not absorb them either.

2.3 The Roman town (Scarbantia)

2.3.1 The location of the city

The Roman city of Scarbantia was a station on the Amber Road, one of
the major trade routes of the Empire, and one which had been taking
travellers from Italy to the Baltic from prehistoric times. The city is
mentioned in [tinerarium Antonini and Tabula Peutingeriana, and lay
XXX M.P. (50.32 km) from Savaria to the south and XXXVIII M.P. (56.24
km) from its northern neighbour Carnuntum (Deutsch-Altenburg).
Another branch of the route ran from Scarbantia to Vindobona (Vienna)
and joined up with the road along the Danube.® The paved road was
probably built in the first half or middle of the first century AD, shortly
after the province of Pannonia was added to the Roman Empire. The Iron
Age road in the east-west direction also retained its significance. The first
centre of the Roman city was built just where this ancient route intersected
the main north-south road.

2.3.2 Place names and the evolution of the city

Inscriptions in several places give the name of the Roman city as Scarbantia,
and Claudius Ptolemaios’ geography book also mentions it as such, but
other written sources use the name Scarabantia, which perhaps lay closer
to the spoken language.’ The etymology of the word has been traced to
the language of the lllyrian and Celtic native inhabitants. Linguistic
research, with some reservations, interprets the name as a composite of
the Celtic work “(s)ker’ = ‘cut’ and the lllyrian ‘bantia’ = ‘area’, giving it the

MAGYAR VAROSTORTENETI ATLASZ
HUNGARIAN ATLAS OF HISTORIC TOWNS




"tertlet’ szavak 6sszetételeként értelmezi, ami egyUttesen 'szétszort vagy
levagott/elkilonitett terilet’ jelentést ad ki. Ez talan a telepUléstél észak-
ra és nyugatra megtelepedett boiusok szallastertletétdl (civitasatol) valo
elktlonitést jelent, és ez esetben az Ujonnan alapitott rémai telepulésre
és nem valamelyik fent emlitett korabbi kézpontra vonatkozhat. Az, hogy
Uj rémai alapitasoknak a bennsziléttek adnak nevet, mashol is kimutat-
haté Pannonidban (Annamatia, Matrica).!!

A véros alapitasara vonatkozéan kiléonos jelentéséggel bir az id. Plini-
us Naturalis Historidjaban taldlhatoé oppidum Scarbantia lulia elnevezés.
Az Ujabb kutatas kimutatta, hogy az , oppidum” kifejezés a szerzé szo-
hasznalataban minden bizonnyal privilegizalt teleptlésre utal, és ugyan-
ezt er6siti meg a lulia cognomen (a csaszari csalad nevébdl képzett kitin-
tet6 jelz6) hasznalata is. Ezek szerint a teleptlést a lulius dinasztia idején,
valoszinlleg Tiberius csaszar (Kr. u. 17-34) alatt alapitottak, az Augustus
alatt legalabbis részben meghoditott Uj provincia, Pannonia polgari kéz-
igazgatasanak kiépitése keretében. Scarbantia tehat a filologiai, epigrafi-
ai és régészeti adatok egybehangzé tanusaga alapjan feltehetéen a leg-
korabbi romai alapitasu polgari telepllés volt Pannonia magyarorszagi
tertletén. A legkordbbi nem bennszilétt lakosok a Borostyanké ut adta
lehet6ségeket kihasznalé kereskedék mellett a Carnuntumban allomaso-
z6 legio XV Apollinaris leszerelt katonai voltak, akiknek tébb 1. szazadi
sirfelirata el6kerult Scarbantia kérzetében — ez szintén a telepulés kivalt-
sagolt jogallasat jelzi.12

A telepillés megalapitasat kozvetlenal kovetd évtizedekbdl kevés to-
pografiai adatot hozott felszinre az eddigi régészeti kutatas. A késébbi sza-
zadok erételjes fejlédése bizonyara nagyrészt el is tlintette a szerényebb
kezdetek nyomait. Annyit mindenképpen megallapithatunk, hogy a Boros-
tydanké Ut nyomvonala a telepulés elhelyezkedését, nagyjabdél északnyu-
gat-délkelet iranyd hossztengelyét kezdettdl fogva meghatarozta. A tele-
pulés elsé kdzpontjat a Borostydnkd Ut és az 6skori eredet(i kelet-nyugati
Ut keresztez6désében, a mai Kolostor utcatél kissé nyugatra feltételezi
a régészeti kutatds, ahol kezdetben egy tagas, kaviccsal beteritett térség
koral faépuletek allhattak. A mai Kolostor utca kornyékérél elGkertlt
Silvanus-, Mercurius- és Liber Pater-oltarkovek tanusaga szerint itt épultek
fel az els6 szentélyek is.’3 A keresked6k és veteranok mellett kézmdivesek is
megtelepedtek, amint azt a mai Arpad utcaban, a Borostyanké Gttél mind-
Ossze 200 méterre keletre elSkerllt 1. szazadi fazekastelep is bizonyitja.14

2.3.3 Municipium Flavium Scarbantia topografidja a 2-3. szadzadban
A telepulés életében oriasi el6relépést hozott Domitianus csaszar uralko-
dasa, aki valamikor 89 és 92 k6z6tt Ujjdalapitotta a varost és a municipium
Flavium rangot adomanyozta neki. Ezutan kezd6dott meg a kébdl épult
kozépuletek kialakitasa, valamint az utak és utcak lekdvezése, amelyek
soran az Italiabol kiindult és onnan széles kérben elterjedt varostervezési
sémakat kdvethették. A munkalatok zémmel Traianus (98-117) és Hadri-
anus (117-138) csadszarok uralkodasa alatt zajlottak, toébb katonai alaku-
lat részvételével, ami kétségtelen bizonyitékat jelenti a kézponti varosfej-
leszt6 szandék helyi megvalésitasanak.'s A varost mégis elsésorban keres-
ked6 telepllésként hatarozhatjuk meg; erre utal az italiai importaruk
atlagon felili jelenléte mellett a sirfeliratokon gyakran elé6fordulé nego-
tiator (nagykereskedd) kifejezés is.16

Scarbantia a csdszarkornak ebben az id6szakaban nyilt varos volt, te-
rilete magaban foglalta a mai belvarost és ezen tul valészinileg a Papré-
tig kinyult, s6t a Balfi utca kérnyéke is beletartozhatott. A telepulés kiter-
jedését északi és déli iranyban egy-egy nagy temeté hatarolja be, a mai
Bastya utcaban, illetve a Széchenyi tér — Erzsébet u. — Csengery u. — Matyas
kirdly u. altal kérbevett tertleten. A ketté kozotti tavolsdg, azaz a varos
legnagyobb észak-dél iranyu kiterjedése mintegy 1 km volt, amelyet va-
[6szinlleg els6 virdgkoraban, a 2. szazad elején ért el. A kdzigazgatasa
alad tartozo territorium - mai fogalmaink szerint a varos hatara - ter-
mészetesen joval nagyobb volt a beépitett teriletnél. Dél felé Colonia
Claudia Savaria (Szombathely), keletre Mursella (Kisarpas), északnyugat
felé Carnuntum territoriumaval volt hataros, észak felé a Lajta-hegység
alkotott természetes hatarvonalat, tehat 6sszesen mintegy 60 km atmé-
réjd, szabalytalan kérvonalu tertlettel szdmolhatunk.
Utmaradvanyok és épuletrészletek, valamint a kozeltkbdl el6keralt lelet-
anyag, elsésorban a feliratos kovek segitségével rekonstrualhatjuk.'” Ezek
tobbsége azonban kis feltletl leletmenté asatason kerult el6, igy teljes
kép megrajzolasara tovabbra sem adnak lehet6séget. Az uthalézatot leg-
részletesebben a varos északkeleti negyedében ismerjik, ahonnan négy
kelet-nyugati irdnyd, nem teljesen parhuzamos Ut is becsatlakozott a Bo-
rostydnkdé Utba; attdl nyugatra egyel6re csak két mellékut kerdlt eld,
amelyek nem egyenes folytatasai az el6z6eknek. A keleti mellékutcak ko-
zUl a legdélebbi talan a korabbi kelet-nyugati Ut vonalat kdveti; az ettdl
északabbra futd, a forum koézponti terének déli oldalan allé, fedett osz-
lopcsarnokba torkollik be, a kévetkez6 mellékut pedig a forum északi
oldalan allt capitoliumi szentélytél kissé északra vezetett. A legjobban
koévethetéen, mintegy 120 m hosszUsagban az eddig feltart legészakibb
mellékat, az an. ,lkva-at"” maradvanyai kertltek elé. Ez az Ut a mai Uttest
alatt, a Varkerilet északi oldalan huzédott — e telkek hatsé vége mogott
folyik ma is az lkva patak. A F6 tér északi oldalan levé 7. sz. haz hatsé
szarnyadban nyugat felé, azaz Vindobona irdnydba mutaté Ut egy részle-
tét hozta felszinre a kutatas.

A 2. szazad elején épultek ki a varos legfontosabb kézépuletei, igy a
forum is. A nyilvanos funkciot betolté épiletek egy 45 x 46 méteres, kdzel

meaning ‘scattered or cut off/separated area’. This perhaps meant the
separation of the settlement from the residential areas (civitas) of the
Boius tribe, who settled to the north and west, and may have referred to
a settlement newly built by the Romans, as distinct from the earlier centres
mentioned above. A name of native origin for a new Roman settlement is
not an isolated case in Pannonia: names like Annamatia and Matrica also
follow this pattern.

Of special significance for the foundation of the city is the name
oppidum Scarbantia lulia in the Naturalis Historia of Pliny the Elder.
Recent research has shown that the word ‘oppidum’ as used by Pliny
definitely implies a privileged settlement, and this is reinforced by the
cognomen ‘lulia’ (an adjective of acclaim deriving from the name of the
emperor’s dynasty). This implies that the city was established during
the lulius dynasty, probably under Emperor Tiberius (17-34 AD), as part of
the establishment of civil administration over the province of Pannonia,
which had been at least partly conquered under Augustus. Philological,
epigraphical and archaeological data therefore agree in implying that
Scarbantia was the earliest-established civil settlement in that part of
Pannonia which is situated in present-day Hungary. The earliest non-
native inhabitants, apart from traders attracted by the opportunities of
the Amber Road, were soldiers discharged from the legio XV Apollinaris
stationed in Carnuntum, whose first-century grave inscriptions have been
found in the area of Scarbantia, further indication of the privileged status
of the city.12

Archaeological research has so far revealed little topographical data
about the decades directly following the foundation of the city. The
vigorous developments of later decades no doubt effaced the remains of
its more modest beginnings. What is certain is that the route of the Amber
Road determined the location of the settlement, with its roughly north-
west-south-east axis. The first centre of the settlement was the crossroads
of the Amber Road and the prehistoric east-west road — archaeological
evidence puts it slightly west of today’s Kolostor utca, where there were
initially wooden buildings around an extensive gravel-covered area. The
Silvanus, Mercurius and Liber Pater altar stones found near Kolostor utca
tell us that the first shrines were also built here.'3 Traders and veterans
were joined by craftsmen, as proved by the first-century pottery site in
today’s Arpad utca, only 200 m from the Amber Road.4

2.3.3 The topography of Municipium Flavium Scarbantia in the second
and third centuries

Scarbantia took a great step forward under Emperor Domitian, who re-
founded the city some time between 89 and 92 and conferred on it the
rank municipium Flavium. Work began on the construction of stone-built
public buildings and the paving of roads and streets according to the by-
then widespread Italian scheme. Most of the work was done during the
reigns of the emperors Trajan (98-117) and Hadrian (117-138), and
involved several military formations, indubitable evidence that local
development followed central instructions.’> Nonetheless, the city may
principally be classified as a trading settlement, owing to the above-
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2. dbra. Scarbantia forumanak asatassal feltart részletei. Gomori Janos kutatasa
Fig. 2 Excavated remains of Scarbantia’s forum. Janos G6méri’s research
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3.a adbra. Scarbantia rekonstrualt forumanak madartavlati képe, délrél.

Sedlmayr Janos rajza Gomori Janos kutatasa alapjan, 1992 (Sedlmayr 1994, 3. kép)
Fig. 3.a Bird'’s eye view of the reconstructed forum of Scarbantia,

view from the south. Drawn by Janos Sedimayr based on Jdnos G6méri’s

research, 1992 (SedImayr 1994, Fig. 3)

négyzet alaku tér négy oldalan emelkedtek (2. dbra). A forum kivitelezése
és térbeli rendje az italiai varosok kézpontjaira emlékeztet. A kapcsolat
nem véletlen, hiszen Scarbantia térténetének ebben az idészakaban sok
itdliai telepes lakott itt hosszabb-révidebb ideig.'® A forum északi oldala-
nak épuletei kultikus funkciot toltottek be. Itt allt a capitoliumi szentély,
amely mellé valészinlileg az északkeleti oldalon egy masik, Hercules tisz-
teletére emelt szentélyt is épitettek. A capitoliumi szentély fényét emelte
Jupiter, Juno és Minerva 1894-ben, a mai varoshaza alapozasanal megta-
lalt szoborcsoportja. A hdrom monumentalis istenalak olyan jé minéségi
alapanyagbol: Kisazsiabol szarmazoé aphrodisiasi marvanybol és olyan igé-
nyes mUvészi kivitelben készult, hogy valoészin(ileg csaszari vagy helytar-
t6i tdmogatdssal kerllt Scarbantidba a 2. szadzad kdzepén.'® A forum déli
oldalanak épiuleteibdl is kertltek napvildgra oltarkévek. A szentéllyel
atellenes déli oldalon oszlopcsarnok, moégotte a helyi kézigazgatas koz-
pontja, a curia allt. A forum nyugati oldalan elhelyezked6 épuletet valé-
szinlileg basilica, azaz térvénykezési csarnok céljaira hasznaltak. A forum
kiépitése a 2. szazad eleji nagy épitkezési periédusban zajlott, az északi és
déli oldalon allé épiletek bévitése pedig még Antoninus Pius csaszar
(138-161) idején is folyt (3.a és 3.b dbra).

A varos masik jelent6és kozépulete a forumtdl mintegy 300 méterre
délre elhelyezkedd furdé volt, amely az Orsolya téri iskolaépulet alatt he-
lyezkedik el. A téglabélyegek tanusaga szerint a forummal egy idében,
a 2. szazad elején (100-114) épitették fel. Erre az id6re vall az épuletek
rendkival igényes kvaderfalas falazasi technikdja is. A nagyméret( hideg
és meleg vizes medencék (frigidarium és tepidarium), valamint a massziv
padlofiités mindenképpen a fird6 kozosségi hasznalatara utal. A létesit-
mény a szikséges atépitésekkel a romai varos fennallasanak teljes idésza-
kadban, de legaldbb a 4. szazadig funkcionalt. Falai nemcsak a romai kor-
ban hatdroztdk meg a varosrész tovabbi épileteinek tajolasat, hanem
visszabontott csonkjaik még a 19. szazadban is alapozasul szolgaltak a fo-
[éjuk emelt modern épulet szamara.20

A harmadik fontos 2. szazadi kézépulet, az amphitheatrum a flrd6-
nél joval kisebb hatassal volt sajat koranak topografiai viszonyaira és a
kés6bbi varosfejlédésre is. Ez ugyanis a forumtél mintegy 1,5 km-re észak-
nyugatra, jelenleg is beépitetlen tertleten, a Bécsi-domb oldalaban he-
lyezkedik el. Helyének megvalasztasat a cavea kialakitasdhoz jol felhasz-
nalhaté természeti kornyezet mellett a Carnuntumba illetve Vindobona-
ba vezet6 utak viszonylagos kodzelsége is befolydsolhatta. Néz&terén
egyes feltételezések szerint mintegy 14 000 ember foglalhatott helyet.2!
A varos lakossadganak szamaroél forrasaink sajnos még becslést sem tesz-

3.b abra. Scarbantia rekonstrualt forumanak madartavlati képe, északrol.
SedImayr Janos rajza Gomori Janos kutatasa alapjan, 1992 (Sedlmayr 1994, 4. kép)
Fig. 3.b Bird’s eye view of the reconstructed forum of Scarbantia,

view from the north. Drawn by Janos SedImayr based on Janos G6méri’s

research, 1992 (SedImayr 1994, Fig. 3)

average presence of Italian import goods and the frequent occurrence of
the term negotiator (wholesale merchant) in grave inscriptions.16

Scarbantia was an open city during that period of the empire. Its area
incorporated the present town centre and probably stretched to Paprét,
possibly even to the Balfi utca area. The city was bounded to the north
and south by large graveyards, one in today’s Bastya utca, and the other
in the area enclosed by Széchenyi tér — Erzsébet u. — Csengery u. — Matyas
kiradly u. The distance between the two, i.e. the maximum extent of the
city in the north—south direction, was about 1 km, probably reached in its
first zenith in the early second century AD. The territorium — the area
within the administrative boundaries — was of course much larger than
the built-up area, and adjoined the territoria of Colonia Claudia Savaria
(Szombathely) to the south, Mursella (Kisarpas) to the east, Carnuntum to
the north-west, and the natural border of the Lajta Hills to the north,
forming an irregular circle of about 60 km diameter.

An overview of the second-century topography of the city (map A.3.1)
may be compiled from the evidence of some 70 archaeological sites:
remains of roads and buildings, and finds made near these, particularly
stones with inscriptions.’”” Most of these, however, come from rescue
excavations of restricted extent, and do not give the full picture. Our most
detailed knowledge of the street layout is in the north-east quarter of the
city, where four east-west, not quite parallel roads connected to the
Amber Road; there were only two sidestreets on the west side, and they
are not simple continuations of the former. The most southerly of the
eastern sidestreets possibly follows the older east-west route; the next
led to the covered colonnade on the south side of the central Forum, and
the third lay on the north side of the Forum, slightly to the north of the
Capitolium temple. The street with the clearest remains, which have been
exposed for a distance of some 120 m, is the most northerly sidestreet
excavated to date, the “lkva Road”. This ran under the modern road, on
the north side of the Varkerulet (Grabenrunde), and the lkva brook still
runs behind the end of these plots. Excavation has brought to the surface
a section of the road at the back of number 7, F6 tér (north side of the
Main Square), running west, i.e. towards Vindobona.

The city’s major public buildings, including the Forum, were built in
the early second century. The buildings lay along the four sides of an
approximately square area of 45 x 46 m (Fig. 2). The construction and
spatial layout of the Forum is reminiscent of the centres of Italian cities.
This is no doubt connected to the presence during this period of many
Italian settlers who stayed in Scarbantia for various lengths of time.18
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nek lehetévé, de feltételezhetjik, hogy az amphitheatrum kézénsége
a kozeli nagyvarosok, illetve a kérnyezé villa-teleptlések lakoival is kiegé-
szUlt. Mindez 6sszhangban van Scarbantianak a romai teleptléshalozat-
ban regionalis kozpontként betdltott szerepével. A [étesitmény keleti ol-
dalan, a varos fel6li bejarata mellett egy Nemesis-szentély alapjai is nap-
vilagra kerultek.22 A varos 2. szazad eleji fénykordhoz kapcsolodik egy
aquaeductus kiépitése is, amelynek egy szakaszat Banfalvan, a ma is allé
malom mellett tartak fel.23 A vizvezeték varoson bellli folytatasanak
egyelére nem sikerilt a nyomara akadni.

A tobbi északnyugat-pannoniai telepiléshez hasonléan Scarbantia is
megsinylette a kvadok és markomannok 2. szazad végi betorését a rémai
birodalomba. Minden kdzépulet feltarasanal megfigyelheté volt egy vas-
tag égési-pusztulasi réteg, és ezt kdvetbéen egy 2. szazad végi — 3. szazad
eleji helyredllitasi periédus. Ekkor azonban komolyabb topogréfiai valto-
zadsokra nem kerUlt sor, a varos lényegében a korabbi alapokon épiult
Ujja.24 lgazan jelentds, lényegében napjainkig meghatarozé valtozasokat
a késéi csaszarkor hozott.

2.3.4 A vdros atalakuldsa a késéi csaszarkorban

A varos szerkezetét alapvetéen atalakito valtozast a varosfalak 4. szazad
eleji kiépitése hozta magaval (A.3.1 térkép). A szabalyos kvaderkévekbdl
kialakitott, 39 bastyaval és két kaputoronnyal ellatott, nagyjabol ovalis
alaku erédités legnagyobb hosszisaga 400, szélessége 250 m, Gsszesen
mintegy 9 hektar teriletet 6lel koéral (C.1.1 tabla). A fentebb idézett ada-
tokkal 6sszevetve nyilvanvald, hogy ez a 2-3. szazadi varosnak csak kis
részét jelenti: lényegében a forum insuldjanak északi hataratél a furdo-
komplexum déli oldaldig terjedt a hossza. A fal megépitése az utcahaléza-
tot is gyOkeresen atalakitotta. Mig a Borostyanké ut részét képez6 észak—
déli varosi fé6ut megmaradt az eréditett telepllés kdzéptengelyének, s6t
szerepe a két kaputorony kialakitasaval még hangsulyosabba valt, addig
az ismert kelet-nyugati irdnyd mellékutak csaknem mindegyikét ketté-
vagta a fal egy eréditésen belili és egy azon kivili szakaszra. Egyedil az
Llkva-ut” maradt teljes hosszaban jarhaté, ez azonban kivul kertlt a vé-
dett belvaroson. Mindez a kdzlekedés rendszerét is atstrukturalta. A varos
belsejét és kozépuleteit ezentul nem lehetett kézvetlenldl megkdzeliteni
kelet vagy nyugat fel6l, hanem a fal mentén végighaladva el6sz6r a két-
tornyu kapukhoz kellett eljutni. Ez vezetett a mai napig is Varkerulet né-
ven ismert kozlekedési ,korgyliri” vonalanak kialakulasahoz.

A varosfal épitése és ezzel a telepUlés tertiletének és szerkezetének
erGteljes megcsonkitasa nyilvanvaléan nem helyi kezdeményezésre tor-
tént, mint ahogy kulsé eré6forrasokra volt sziikség a monumentalis, 3 m
vastag és eredetileg mintegy 8,5 m magas védmUvek megépitésének fi-
nanszirozasahoz is. Az épitkezések torténeti 6sszefliggéseit illetéen bi-
rodalomszerte megfigyelheté, hogy a kiilsé védelmi vonalak meggyen-
gllése, a bizonytalan hatarhelyzet mar nemcsak a katonai taborok, ha-
nem egész polgari teleptlések eréditését is szikségessé tette. Emellett
Scarbantia esetében Pannonia provincia atszervezése, a korabbi kett6
helyett négy részre osztasa is szerepet jatszott: Scarbantia a /imes utan
a masodik védévonal részét képezte, mintegy elévarként az Uj helytar-
toi székhely, Savaria el6tt. Hasonld szerepet toltott be Trier elévéd-
m(iveként Beda vagy Sirmium védelmében Bassianae. Mindharom ily
moédon biztositott nagyvaros idénként csaszari tartdzkodasi helyként is
szolgalt.2>

Avaros kdzépuleteiaz Uj helyzethez alkalmazkodva tovabb mikédtek,
s6t tobb hazat és a kozfurdét fel is ujitottak. A 4. szazad eleji masodvirag-
zas Scarbantia megnoévekedett Utcsomoéponti és védelmi szerepével ma-
gyarazhato. Az eréditett varos j6 néhany évtizedig biztonsagos lakéhely
és tarhdz maradt, amit legjobban a forumtoél nyugatra, a mai F6 tér alatt,
nagyjabol a ferences (bencés) templom és a Szentharomsag-szobor kozti
részen kialakitott hatalmas gabonaraktar (horreum) megépitése bizonyit.
Kérdésesebb a fal megépitése utan kilvarossa valt és védtelenll maradt
falon kivuli telepllésrész sorsa, amelyrél egyelére nem rendelkeziink ada-
tokkal. Csak a Borostyankd ut északi kivezet6 szakasza mellett, a Fest6
koézben, illetve a Szentlélek utcaban kerult el6 egy-egy nagyméretd, ap-
szisos épllet.26 A 4. szazad végén Scarbantia — torténetében el6szor —
helyérséget is kapott, amelynek vezet6je a 395-t6l 425/430-ig vezetett
méltésag-jegyzékben, a Notitia Dignitatumban tribunus cohortis Cara-
tensis néven fordul el6.27

A 4. szazad 2. felében a helyi romanizalt lakossdg egyre inkdbb keve-
redett bekdlt6z6 german népelemekkel. Az éplletek hasznalataban
azonban még a rémai hagyomanyok dominaltak. Uj elemként jelentkezik
a korban a kereszténység, amelynek éppen helyrajzi vonatkozasairél tu-
dunk a legkevesebbet. A Passio Quirini, azaz a Siscidban mikoédott, a 4.
szazad eleji kereszténylldozések soran martirhalalt halt Quirinus pUspok
szenvedéstorténete szerint ekkor mar szamos keresztény élt Scarbantia-
ban.28 A kés6bbiekben, amikor mar szabadon gyakorolhattdk az uj val-
last, bizonyara templomokat is épitettek. Eddig minddssze két épulet
kapcsolhato ide, feltételesen. Az egyik a kés6é romai varfal 10. és 11. sz.
bastyaja kozott, a fal kulsé (keleti) oldalan taldlt 5. szazadi kéalapozasu,
sirokkal korulvett faépulet, amelyet feltaroja ,, fatemplomként” azonosi-
tott.22 A masik a forum déli részén, a felhagyott curia egyik helyisége folé
épitett, a 6. szazad kdzepéig hasznalt haz, amelynek padléjaba kézépen
egy orans testtartasu, glérids emberalakot abrazolé bekarcolassal diszi-
tett téglat falaztak be. A hazban talalt S-alaku fibula ugyanakkor
egyértelmien a longobard népcsoporthoz kéthetd.30 Mindez mar a ro-
mai uralom megsz(inését kévetd idészakba vezet at.
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The buildings on the north side of the Forum had cultic functions. They
included the Capitolium temple, beside which, on the north-east side, was
probably a temple to Hercules. The Capitolium was adorned by statues of
Jupiter, Juno and Minerva, found when the foundations of today’s town
hall were being laid in 1894. The material of these three monumental
god-figures — Aphrodisian marble from Asia Minor — and the artistic
standard of their execution permits the inference that they were brought
to Scarbantia under the patronage of the emperor or the governor in the
mid-second century.’® Altar stones have also been discovered from
buildings on the south side of the Forum. Opposite the temple was a
colonnade, and behind that the centre of local administration, the Curia.
The building on the west side of the Forum was probably the Basilica, the
building used for judicial purposes. The Forum was built during the great
period of construction in the early second century, and the buildings on
the north and south sides were extended during the time of Emperor
Antoninus Pius (138-161) (Figs 3.a and 3.b).

Another major public building in the city was the baths, about 300 m
south of the Forum, on the site of the school in Orsolya tér. Impressions in
the bricks show it to have been built at the same time as the Forum, in the
early second century (100-114 AD). The sophisticated ashlar masonry of
the buildings also dates them to this time. The large cold and hot water
baths (frigidarium and tepidarium) and the massive hypocaust heating
indicate that the baths were certainly for communal use. With some
reconstructions, the baths functioned throughout the history of the
Roman city, or at least until the fourth century. Its walls defined the
orientation of other buildings in that quarter during the Roman Era, and
their demolished remains served as foundations for modern buildings as
late as the nineteenth century.20

The third major second-century public building, the Amphitheatre, had
much less effect on the city’s topography in its own time or later. This lay
some 1.5 km to the north-west of the Forum, on an area which is still not
built up, on the side of Bécsi domb hill. Factors affecting its location must
have been the natural features favourable to forming the cavea and the
relative proximity of the roads to Carnuntum and Vindobona. It
accommodated an estimated 14,000 spectators.2! There are no sources that
permit even an estimate of the city’s population, but it is reasonable to
assume that the Amphitheatre’s audience must have been boosted by
inhabitants of nearby cities and neighbouring villa settlements. This is
consistent with Scarbantia’s role as a regional centre in the system of Roman
settlements. The foundations of a temple to Nemesis have been found on
the east side of the Amphitheatre, beside the entrance facing the city.22

The great period of the city’s development in the early second century
included the construction of an aqueduct, a section of which has been
discovered in Banfalva, beside a modern mill.23 No traces have yet been
found of the continuation of the water supply into the city.

As with other settlements in north-west Pannonia, Scarbantia suffered
from an intrusion into the Roman Empire by the Quadi and Marcomani in
the late second century. Every excavation of public buildings has found a
thick burnt destruction layer, followed by a period of restoration in the
late second and early third centuries. This did not involve any substantial
topographical changes, and the city was effectively rebuilt on its original
foundations.24# Major changes, with effects perceptible even now, only
came in the later imperial era.

2.3.4 Transformation of the city in the late imperial era

The change which fundamentally altered the structure of the city was the
construction of the city walls in the early fourth century (map A.3.1). The
roughly oval fortification built of regular ashlars, with 39 bastions and
two gate towers, was 400 m long by 250 m wide and enclosed an area of
some 9 hectares (Plate C.1.1). A comparison with the above data shows
that it incorporated only a small part of the second-third-century city: the
long dimension reached from the north boundary of the insula of the
Forum to the south side of the baths complex. Building the wall also
fundamentally transformed the street layout. The north—-south main road
through the city, as part of the Amber Road, remained the central axis of
the fortified arrangement, and the two gate towers further accentuated
it, but nearly all of the known east-west sidestreets were divided by the
wall into sections inside and outside the fortification. Only the “lkva
Road” remained passable throughout its length, but it lay outside the
protected city centre. The wall also caused a complete restructuring of the
transport system. From east or west, there was no longer direct access to
the interior and public buildings of the city; travellers first had to go round
the wall to the two-tower gates. This established what has survived as the
“ring road” of the Castle District.

The construction of a wall which severely contracted the city’s territory
and disrupted its structure was clearly not a local initiative, and finance for
the monumental, 3 m thick and originally 8.5 m high wall must have come
from an external source. The historical context was the weakening of the
external lines of defence all over the Empire and insecure border conditions
which required fortification of civic towns as well as military camps. More
specifically for Scarbantia, the reorganisation of the province of Pannonia
into four instead of two parts also had an effect: after the limes, Scarbantia
formed part of the second line of defence, a kind of advance fort before
the new gubernatorial seat of Savaria. Beda played a similar advance
defence role for Trier and Bassianae for Sirmium. Such protection enabled
the main cities to serve as occasional imperial residences.2>



2.4 Népvandorlaskor

2.4.1 A rdmai vdros utolso évtizedej

Ahogyan a romai birodalom felbomlasa sem koéthet6 egyetlen esemény-
hez, hanem évszazadokon at zajlé folyamat volt, ugyanugy egyes telepU-
léseinek szerkezete is lassan, fokozatosan alakult at. Scarbantidban a ré-
mai adminisztracié megszUlinését az un. ,visképeridédus” kdvette, amikor
a kozépuletek és szentélyek egy része még hasznalhato allapotban volt,
és az 526 utan beteleptl6 longobard lakossdg még a romai falak kozott
épitette fel gyenge hazait.3' Scarbantia tehat romos allapota ellenére a 6.
szdzad masodik feléig viszonylag s(irlin lakott teleptlés volt, ahova a te-
metkezések tanusaga szerint még italiai importtargyak is eljutottak a to-
vabbra is hasznalatban levé Borostyanké uton. Jelentéségét talan a leg-
jobban az mutatja, hogy pUspoki székhely is volt. Ezt a tényt a varos 6ko-
ri nevének legutolsé egykoru emlitését is tartalmazé forrascsoport, az 572
és 579 kozott az Aquileia melletti Graddban tartott zsinat iratai 6rizték
meg, ahol a résztvevék kozott emlitik Vigilius episcopus Scaravaciensist,
azaz Scarbantia pUspokét.32 A kdzosség, amelynek el6ljaréja volt, ekkor
mar valészinlileg nem lakott a varosban, mert 568-ban az avarok betoré-
sének hirére tdmegesen elmenekdiltek vagy elhurcoltdk éket. A régészeti
kutatasok a 6. szazadot megért épuletek hirtelen elhagyasat és ezt ko-
vets leégését tartak fel.

A 6. szazad végét mintegy 400 éves lakatlan idészak kovette a varos-
ban. Ez alatt az id6 alatt a fallal kérulvett belvarosban mintegy 3 méter-
nyi, a falakon kivil — a terepviszonyoktél fliggéen — ennél vékonyabb, 1-2
méternyi leletmentes humuszréteg halmozédott fel. Ez az Un. feketefold-
periédus nem helyi sajadtossdg: a Bécsi-medencétdl a Kisalfoldig, Vindobo-
natél Arrabonaig szinte minden romai eredet( teleptlésen megtalalha-
t6.33 Azt bizonyitja, hogy a vidék Uj urai, az avarok, elkertlték a romokat
és kornyékiket. A 10. szdzad elején a vidéket elfoglalé6 magyarok mar
nem egy hajdani varost, hanem egy Uresnek tlin6 falgy(r(t vehettek bir-
tokukba.

2.4.2 Odenburg, a lakatlan véros

A lakatlan periédushoz mégis nagy valdszinlséggel kotheté egy fontos
momentum Sopron életében: a varos maig hasznalatos német nevének,
az Odenburgnak a kialakulasa.34 A korabbi megalapozatlan talalgatasok
utan Mollay Karoly vette sorra a helynév korai el6fordulasait és keletke-
zésének lehetséges kortlményeit. Filoldgiai érvek alapjan bizonyitotta,
hogy a Német Lajos karoling uralkodo 859. évi oklevelében emlitett Odin-
burch nem Sopronra, hanem egy, azéta elpusztult Graz kérnyéki telep-
Iésre vonatkozik.3> Nem fogadta el a név korai emlékének a Niederaltaichi
Evkényvek 1065. évi adatat sem.36 Véleménye szerint hiteles irasos forras
csak 1273 utan tartalmazza Sopron kézépkori német nevét, elséként az
un. Continuatio Vindobonensis, Oedenburch formaban.37 Ett6l kezdve jol
koévethet6 sorban folyamatosan adatolhaté a helynévnek ez az alakja el-
beszél6 és okleveles forrasokban egyarant.38 A név magyardzata ugyan-
akkor telepuléstorténeti kérdéseket is felvet: hol helyezkedett el a név-
ben szereplé var, és mikor volt puszta?

Az eddigi megfejtési kisérletek soran3® Mollay Karoly kronoloégiai ér-
vei mellett két tovabbi feltevést is mintegy axiomaként fogadtak el: hogy
a helynév keletkezése szorosan 6sszefligg az els6, idevonatkozé irdsos
adat felbukkanasaval, illetve hogy a névadas a helyi német lakossag révén
ment végbe. A két tétel azonban nem feltétlentl allja meg a helyét. A
helynévadas mindenekel6tt a szébeliséghez kothetd, szamos név keletke-
zik és él tovabb évszazadokon keresztll anélkil, hogy irott formaban
régzitenék; egy népcsoport pedig elnevezhet egy tertletet vagy telepU-
lést anélkdl is, hogy tartésan ott megtelepedne - elegendéd, ha az adott
tertlet a latéterébe, érdekszférajaba tartozik. llyen szemmel nézve az
Odenburg név a 6. és 10. szazad kézoétt — miutan a romanizalt lakossag
elhagyta az eréditett varost — barmikor keletkezhetett anélkil, hogy a
Karoling-korban ott Uj telepulést alapitottak volna. A 6-8 m magasan allé
lakatlan falkoszoru parjat ritkité latvany volt a kérnyéken. A Karoling Bi-
rodalom keleti hatartartomanyanak zémmel német ajku lakossaga nyil-
van nem ment el szétlanul a hatalmas romok mellett, és a , puszta var”-
nal kézenfekvébb nevet aligha adhatott volna neki. A késébbiekben vi-
szont, amikor a magyar lakossag mind a varban, mind kézvetlen kozelé-
ben megtelepult, ez a névadas nem lett volna indokolt.

Még egy tovabbi, részben nyelvészeti, részben azonban teleplléstor-
téneti jelleg( érv is sz6l az Odenburg helynév 13. szazad végi keletkezése
ellen. A Sopron nyugati szomszédsagaban haszndlatos bajor-osztrak
nyelvjarasban az Gjonnan kialakul6é varosneveknél a 12. szdzad végétédl
mar a -burg helyett a -stadt utétagot haszndltak a telepulés jellegének
meghatarozasara. J6 példa a névadasi szokas valtozasara az 1108-t6l ada-
tolt Klosterneuburyg, illetve az 1194-ben alapitott Wiener Neustadt elne-
vezése. Marpedig Sopron, amint a tovabbiakban latni fogjuk, a 13. szazad
végére kétségtelendl varosi jellegi telepiiléssé valt. Az ezt megel6z6 év-
szazadokban, bar eltéré teleptlésszerkezettel, ugyancsak kézponti funk-
ciot toltott be.
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The city’s public buildings adapted to the new situation and continued
to operate, and several houses and the public baths were actually
renovated. The second flourishing in the early fourth century was due to
Scarbantia’s enhanced role as an intersection and defensive point. The
fortified city remained a safe place of residence and storage, as proved by
the construction of an enormous cereal warehouse (horreum) west of the
Forum, under today’'s F6 tér, roughly between the Franciscan (later
Benedictine) Church and the Holy Trinity statue. The fate of the undefend-
ed districts outside the wall is more dubious, and at present we have no
data on them. All that has been found are two large vaulted buildings,
one near Fest6kdz and another in Szentlélek utca.2é In the late fourth
century, for the first time in its history, Scarbantia accommodated a
garrison, whose commander from 395 until 425/430, as recorded in the
Notitia Dignitatum, was tribunus cohortis Caratensis.?’

In the second half of the fourth century, the local Romanized
population increasingly mixed with incoming Germanic people. Roman
traditions continued to prevail, however, in the use of buildings. A new
element at that time was Christianity, whose effect on topography is its
least-known aspect. The presence of many Christians in Scarbantia at that
time is mentioned in Passio Quirini, the story of Bishop Quirinus of Siscia,
who died a martyr’s death in the persecution of Christians in the early
fourth century.28 Later, when Christians were permitted to practice their
religion, they built churches. So far, two buildings have been tentatively
identified as such. One is between bastions 10 and 11 of the late-Roman
city wall, a fifth-century wooden building with stone foundation on the
outer (eastern) side of the wall, surrounded by graves, identified by the
excavator as a “wooden church”.2° The second is on the southern part of
the Forum built above one room of the abandoned Curia, a building used
up to the mid-sixth century, in the centre of whose floor there was a brick
engraved with a haloed human figure in an orans posture. The S-shaped
fibula found in the building, however, is clearly linked to the Longobard
people.30 This leads us into the period following the end of Roman rule.

2.4 The Migration Period

2.4.1 The final decades of the Roman city

Just as the fall of the Roman Empire cannot be assigned to any single
event, and was rather a process lasting several centuries, the structure of
each of its towns changed only gradually. In Scarbantia, the end of Roman
administration was followed by the “hovel period”, when some of the
public buildings and temples remained in a usable state and the Longo-
bard people, who moved in after 526, built their weak buildings among
the Roman walls.3" Despite its ruination, Scarbantia retained a relatively
high population until the second half of the sixth century, and burial finds
show that Italian import goods still came in via the Amber Road. Perhaps
the best sign of its significance is that it was an episcopal seat. This fact is
recorded among the documents of the council held in Grado, near
Aquileia, between 572 and 579, the last contemporary source mentioning
the city’s ancient name; one of the participants was Vigilius episcopus
Scaravaciensis, i.e. the Bishop of Scarbantia.32 The community of which he
was leader probably no longer lived in the city, because in 568 the
inhabitants fled en masse on hearing of the intrusion of the Avars, or
were carried off. Excavations revealed the sudden abandonment of
buildings which had survived to the sixth century and were subsequently
burned down.

The end of the sixth century was followed by about 400 years when
the town remained uninhabited. During this time, some 3 metres of
humus accumulated in the centre of the town surrounded by the wall,
and somewhat less outside it — 1-2 metres depending on the terrain. This
“black earth” period is not an isolated phenomenon; it is to be found in
nearly every Roman settlement from the Vienna Basin to the Kisalféld,
Vindobona to Arrabona (Gyér).33 It proves that the new lords of the
region, the Avars, avoided the ruins and their surroundings. On occupying
the area in the early tenth century, the Hungarians found not an old city,
but an apparently empty ring wall.

2.4.2 Odenburg, the uninhabited town

The uninhabited period can nonetheless be linked to an important aspect
of Sopron’s history: the genesis of its still-current German name, Oden-
burg.34 After earlier unfounded guesses, Karoly Mollay analysed the
early occurrences of the placename and the possible circumstances of its
origin. By philological arguments he proved that the Odinburch men-
tioned in a charter of 859 by the Carolingian ruler Louis the German refers
not to Sopron but to a now-abandoned place near Graz.35 Neither did he
accept the appearance of the word in the 1065 Niederaltaich Annals as an
early mention of the name.36 He saw the first authentic written source
containing Sopron’s medieval German name in the chronicle called
Continuatio Vindobonensis, from after 1273, which refers to the settlement
as Oedenburch.3’ From then on, this form of the placename can be traced
continuously in both narrative sources and charters.38 The meaning of the
name nonetheless poses questions of the history of the town: where was
the castle of the name, and when was it deserted?

Attempts to decipher it3° have incorporated Karoly Mollay’s chro-
nological arguments and two further proposals, almost as axioms: firstly,
the genesis of the name is closely connected with the occurrence of the
first written mention, and secondly the name was given by the /ocal

MAGYAR VAROSTORTENETI ATLASZ
HUNGARIAN ATLAS OF HISTORIC TOWNS




3. Sopron telepiilésszerkezete és topografiaja
a magyar honfoglalastél a 17. szazad végéig
Szende Katalin

3.1 A magyar honfoglalas kora

Habar a Fert6-Lajta vidék 796-t6l a Frank Birodalom keleti hatartartoma-
nyanak (Oriens) részét képezte, a mai Sopron tertletén nem, csak a varos
tagabb kérnyékén (Sopronkéhida, Sopron-Préshaztelep) tartak fel szor-
vanyos késé avarkori (9. szazadi) megtelepedés nyomait.4® A honfoglalé
magyarok a 10. szazad elsé éveitdl hodoltattak a Karpat-medence nyuga-
ti hatarvidékét, a bajorok felett a 907-es pozsonyi csataban aratott gyézel-
mukkel pedig végképp stabilizdltdak ezen a vidéken fennhatésagukat,
amely a 10. szadzad kbézepéig egészen az Enns vonaldig kiterjedt. A hely-
névanyag, elsésorban a Soprontél 9 km-re fekvé Harka falu neve egyes
kutatok szerint arra utalhat, hogy Sopron kérnyéke is a rangban harma-
dik orszagos féméltosag, a harka (karchdsz) fennhatésaga ala keralt.4' Az
egyre nagyobb szamban elékertlé 10. szazadi temet6- és telepullésnyo-
mok (Veszkény, Szakony, Rojtok stb.)4? alapjan feltételezhetd, hogy a
honfoglaldk és az 6ket kdveté nemzedékek egyre siirlibben betelepitet-
ték Sopron koérnyéke, a késébbi Sopron megye tertletét. Valészin(leg en-
nek az idészaknak az emléke a Soprontol északnyugatra, az dskori tele-
pulési el6zményekrél szélva mar emlitett Krautdcker lel6helyen feltart
telepUlésrészlet, amelyet a kerdmialeletek alapjan az asaté a 9-10. sza-
zadra keltez, és nem tartja kizartnak a honfoglalas el6tti népesség to-
vabbélését sem e helyen. Valészinl, hogy a koézlekedésféldrajzi szem-
pontbdél kedvezb helyen levs, de nem védheté telepet az ispani var meg-
épitésekor vagy még azt megel6z6en feladtak.43

A Lajta és Morva folyok vonalaban hiuz6dé nyugati védévonal, a kllsé
gyeplrendszer kiépitésére a 970-es évektdl kerllt sor, amikor a magyarok
ettél nyugatabbra elsé héditasaikat feladtak. Ez lehetett az az idészak,
amikor — a hatarvarak sorozatabol all6 védévonal kiépitésének atfogoé
programja keretében — a kordbban lakatlanul és romosan allé soproni
erdsség is felkeltette a kornyék Uj urainak figyelmét, akik itt , feltehetéen
valamilyen érhelyet” létesitettek.4* A rémai romok tehat dénté szerepet
jatszottak az uj telepilés helyének megvalasztasaban. Az alabb részlete-
sen targyalandé ispani var azonban valészinlleg nem a legkorabbi Ar-
pad-kori telepllésnyom a késébbi Sopron teriletén: egyes keramialeletek
a varfalon beluli tertlet 10. szazad végi hasznalatara utalhatnak, bar kér-
dés, hogy ez mennyivel el6zte meg a var kiépitését.45

3.2 Arpad-kor — Az ispani var korszaka (A.3.2 térkép)

3.2.1 A var eréditései
Az 1960-as évek elejétdl folytatott régészeti kutatasok eredményeképpen
sikertilt meghatarozni a kordbban csak okleveles adatokbol ismert és fel-
tételesen szamos kilénb6z6 helyre lokalizalt soproni ispansagi var helyét,
a telepllés egymast kovets erdditéseinek sorrendjét. Az asatok megfo-
galmazasa szerint Sopron belvarosaban a rémai falak mellé , késébb egy
égett sanc, majd a helyenként még ma is l[athato varosfal épalt” .46 A sanc
vonala pontosan koéveti a késé rémai varosfal belsé vonalat, és északi ka-
puja is a romai északi kapu helyén épilt meg. Az alagutszerlen kialaki-
tott kapubejaratot a sanc és a kapu leégése utan még az Arpad-korban
elfalaztak; az uj kaput a régit6él 4-5 méterrel keletebbre, a késébbi varos-
torony helyén alakitottak ki. A délkeleti kapu (a kés6bbi Hatsékapu) vi-
szont nem rendelkezik romai el6zménnyel. Helyét Sopron megvaltozott
geopolitikai helyzetének megfeleléen az orszag belsé, kézponti része
felé es6 oldalon jelolték ki, szerkezete megegyezett az északi kapu korai
formajaval.4? Elképzelhet6, hogy a két rémai kori gyalogos kapu (Szt.
Gyorgy u. 17. és Templom u. 14.) is hasznalatban volt.48

A sanc talpszélessége mintegy 18-20 m, magassaga 8 m koéral volt,
amin még feltehetéen egy legaldbb 2 m magas fa mellvéd allt. Kulsé ol-
dalat az El6kapu korzetében sekély, de széles arok vette korul, mashol
egyel6re nem kerultek el6 ennek nyomai. A sanc szerkezetét a Szent
Gyorgy utca, az Orsolya tér és a Templom utca kllsé hazsordban végzett
szamos asatas soran tanulmanyozhattak a régészek (C.1.2 tabla).4° Alap-
jat egy tolgyfa gerendakbol készitett kazettarendszer alkotja. A reke-
szek méretei nem egységesek a sanc teljes hosszaban: 0,7-1 x 1-1,4 m és
2,3-2,5 x 2,5-3 m kozott valtakoznak. Nem azonos a feltdltésuk sem,
bennik a tiszta agyagtél vagy homoktél a telepulési hulladékkal kevert
foldon keresztil a kdves épitési tormelékig igen sokféle anyag megtalal-
hat6. Osszességében mintegy 16 500 m3 fat és 53 500m3 féldet hasznal-
tak fel az épit6k.50 llyen mennyiségli anyag megmozgatasdhoz és a sanc
szakszerli megépitéséhez jelentés, kézponti akarat altal iranyitott né-
pességre volt szikség. Tovabbi jellegzetesség, hogy a fa-fold szerkezet a
védmdi teljes hosszaban vordsre égett, innen kapta a régészeti szakiroda-
lomban elterjedt ,vords sanc” nevet. Az égés soran anyaga — a feltoltés-
hez hasznalt f6ld minéségétdl figgéen kékeményre vagy lazabb, poro-
zus szerkezet(lire valtozott. Az atégett szerkezet viszonylag gyakori je-
lenség, tavolabbi példak mellett a kérnyék szinte minden egykoru sanc-
varanal (Darufalva/DraBburg, Locsmand/Lutzmannsburg, Pozsony/Brati-
slava) megtalalhat6.5' Az elterjedtség azonban énmagaban nem ad ma-
gyardzatot arra a kérdésre, hogy vajon készakarva, a szerkezet szilardita-
sanak céljaval égették-e ki, vagy ellenséges tdmadas, esetleg véletlen
baleset folytan, a var védGinek akarata ellenére kévetkezett be az égés.
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German population. These two theses cannot, however, be taken as
certain. Placenames are above all linked to the oral tradition, with many
names arising and being used for centuries without being set down in
writing. Also, an ethnic group can give a name to an area or settlement
without settling there permanently — it is sufficient for the area to fall
into their field of vision or sphere of interest. Viewed thus, the name
Odenburg could have arisen any time between the sixth and tenth
centuries, after the Romanized population left the fortified city, without
a new settlement being founded there in the Carolingian Era. The 6-8 m
high uninhabited circular wall must have been an unparalleled sight in
the area. The largely German-speaking inhabitants of the eastern border
province of the Carolingian Empire could hardly have passed by these
enormous ruins without noticing them, and could hardly have found a
name which was more apt than “deserted castle”. Later, when the
Hungarian inhabitants settled in both the castle and its direct vicinity,
there would have been no basis for the name.

There is another argument, however, partly linguistic and partly
historical, against the late thirteenth century origin of the name Odenburg.
In the Bavarian-Austrian dialect spoken to the west of Sopron, new town
names coined from the end of the twelfth century used the suffix -stadt
rather than -burg in defining a type of settlement. A good example of the
change in naming custom is Klosterneuburg, of which the first record
dates from 1108, and Wiener Neustadt, founded in 1194. Sopron, as we
shall see, had by the end of the thirteenth century undoubtedly taken on
the nature of a town. In the previous centuries, albeit with a different
settlement structure, it also fulfilled central functions.

3. Settlement structure and topography
in Sopron between the Hungarian Conquest
and the late seventeenth century

Katalin Szende

3.1 The Conquest period

The Ferté — Lajta region was reckoned as the eastern frontier province
(Oriens) of the Frankish Empire from 796 onwards, but signs of ninth-
century (late Avar) settlement have been found only in the wider vicinity
of Sopron (Sopronkéhida, Sopron-Préshaztelep), and not at its present
location.40 The conquering Hungarians occupied the western border
region of the Carpathian Basin in the early years of the tenth century,
stabilising their control of the area by a victory over the Bavarians at
Pressburg (Bratislava, Pozsony)*! in 907 and extending their territory up
to the line of the Enns by mid-century. Placenames, particularly Harka, a
village lying 9 km from Sopron, indicate in the view of some researchers
that the Sopron area may have come under control of the third-ranking
dignitary of the land, the Harka (karchas).A2 As more and more tenth-
century cemeteries and settlement remains come to light (Veszkény,
Szakony, Rojtok, etc.)43, a picture emerges of the conquering Hungarians
and subsequent generations founding an increasing density of settlements
in what became the county of Sopron. One of these may be the remains
discovered at the Sopron-Krautacker site, an area to the north-west of the
town which was mentioned earlier in connection with prehistoric
settlements. Here a number of houses, pits and ovens have been dated on
the basis of the pottery finds to the ninth and tenth centuries. The
archaeologists do not rule out the possibility of a surviving pre-Conquest
population either. Although it was favourably located from the point of
view of transport geography, it was not defendable, and was probably
abandoned when or before the castle of the ispan (comes) was built.44

The "outer marches”, the western defensive line along the Lajta
(Leitha) and Morva (Morava, March) rivers, was established during and
after the 970s, when the Hungarians abandoned their conquests to the
west. This may have been the period when the previously uninhabited
and ruined Sopron fort came to the attention of the new lords of the land
as they planned a comprehensive line of border castles, and they set up
“presumably some kind of guard point” there.4> The Roman ruins were
certainly decisive in the choice of the site for a new settlement. The ispdn’s
castle, discussed below, was probably not the earliest Arpadian-era
settlement in what later became Sopron; some pieces of pottery have
been found indicating that the area within the town wall was in use in
the tenth century, but it is uncertain, how much this use preceded the
building of the new fort.46

3.2 The Arpadian Era - the ispan’s castle (map A.3.2)

3.2.1The fortifications of the castle

Until the early 1960s, the Sopron ispdn’s castle was known only from
charters; its location, previously the subject of various hypotheses, has
since been identified by archaeological excavations which have also
determined the order of construction of the town’s fortifications. The
chronological sequence in which the town’s fortifications were built has
also been established. They show that beside the Roman town walls of
Sopron “there is a later burnt rampart, and thereafter a town wall, which
is still visible at some points today”.4” The rampart exactly follows the



Az a tény, hogy az égés soran mindkét kapu megrongalédott és Uszkds
romjaik az omladék alél kerltek eld, inkdbb az utébbi feltételezést ta-
masztja ala. A kiégés koranak archeomagneses kormeghatarozasa meg-
engedi azt a feltételezést, hogy arra a megépulés utan tobb évtizeddel
vagy akar egy évszazaddal késébb kerlt csak sor. Az Gjabb kutatasok azt
is bizonyitottak, hogy tébb mint 200 éves hasznalata soran tdbbszor is
javitasokat végeztek az eréditésen.

sanc jol illeszkedik a korszak kdzép-eurdpai hadiépitészetének emlékei
k6zé,52 bar ritkasagnak szamit, hogy a helyi adottsagokat kihasznalva,
a fennmaradt romai kéfallal kombinalva épult meg, amit azonban énma-
gadban nem tartottak elégségesnek a védelem biztositasara. A sdnc meg-
épitését az eddigi kutatas a 10. szdzad vége és a 11. szazad masodik fele
kozti id6re keltezi. A sdnc anyagabdl el6kerilt keramialeletek és a termé-
szettudomanyos kormeghatarozasi moédszerek ezen az idéhataron belul
pontosabb datalast nem tesznek lehet6vé.53 Ezért a kutatas a torténeti
Osszefliggések figyelembe vételével probal a Géza fejedelem (972-997) és
Szt. Laszlo (1077-1095) uralkodasa koézti csaknem egy évszdzadon beldl
sz(ikebb id6hatart kijeldIni. A korabbi vélekedés (Gyorffy Gyorgy) Szt. Ist-
van allamszervezé munkajahoz kapcsolta tdébbek koézott a soproni sanc
megépitését is, és ezen az alldsponton van a sanc kutatasanak ésszefogla-
[6ja, GOMOri Janos is. Ezzel szemben Kristé Gyula a 11. szazad kézepe
utanra teszi Sopron megye kialakulasat — és igy székhelyének kiépitését
is.5>4 Legutobb Buzas Gergely az 1040-es évek bel- és kilpolitikai valsagara
és harcaira adott valaszként értelmezte az erédités létrejottét, a nyugati
hatarvidék sancait az 1042 és 1052 kozti évtizedre keltezve.5> F6 érve,
hogy a kronikas hagyomany el6szor 1ll. Henrik csdszar 1044-es tdmadasa
kapcsan emliti Sopront (invasit fines Hungariae intrans per Supronium),56
erdsségrél viszont még nem szol. Kérdés azonban egyrészt, hogy mennyi-
re volt fontos a kronikas szamara egy ilyen részlet megemlitése, masrészt,
hogy volt-e alkalom az 1040-es években az események pillanatnyi hatasa
alatt egy ilyen hatalmas Iépték( munka lebonyolitasara. A megépult erds-
ség mindenesetre 1096-ban mar allt és alkalmasnak bizonyult Bouillon
Gottfried keresztes hadainak megallitasara, 1241/42-ben pedig a tatarok
tdmadasanak kivédésére is.

3.2.2 A var funkcioja és beépitése

Az épités pontos idejének eltér6 meghatarozasa ellenére abban meg-
egyezik a kutatas, hogy a soproni belvaros Arpad-kori eréditménye az is-
pani varral azonos. Hozza kapcsolddik a telepulés és az azt kortlvevé me-
gye magyar névadasa, a Sopron is. A nyelvészek szerint ez a kora Arpad-
korban altalanos puszta személynévbdl képzett helynevek tipusaba tarto-
zik, amelyek a megyék esetén azok elsé ispanjainak nevét orokitették
meg. Az Arpad-kori forrasokban tébbnyire Suprun vagy Supron alakban
leirt név valésziniileg a Sophronios egy valtozata volt.5”

A 11. szazadtol tehat Sopron egy megye, méghozza egy hatarvarme-
gye koézpontja lett, igy a nyugati hatarszél igazgatasaban meghatarozé
szerepet jatszott,>8 ami az erédités helyrajzat is meghatarozta. A megye-
kézpontoknak ugyanis lakohelyet (és megélhetést) kellett biztositani a
megye élén allo ispan és kisérete, a var élén allé varnagy (maior castri
vagy castellanus), a katonasag és az ezeket kiszolgaloé népesség egy része
szamara, és helyet kellett adni az ehhez kapcsol6déd egyhazi szervezetnek
is. Ezekb6l az elemekbdl Sopron esetében tébbnek a lokalizalasara tor-
tént kisérlet, teljes bizonyossaggal azonban csak kevés esetében rendel-
kezUnk. Még a sanc falan beluli tertlet jellege és beépitettsége sem telje-
sen tisztazott. A romai falak meghatarozé szerepe miatt az ispani var 8,7
hektaros alaptertlete nagyobb, mint a legtébb korabeli hasonlé |étesit-
ményé, igy tehat feltételezhetd, hogy nemcsak menedékvarként, hanem
raktarozo és talan lakéhelyként is szolgalt. Bizonyara a falon belll kell
keresnlink az ispan és a varnagy székhelyét, amely taldan az északkeleti
témbben, a varostorony és a Haromhaz tér kozti tertleten allhatott. Mol-
lay Karoly ezt az 1270-es években szerepet jatszott Péter varnagy, illetve
leszarmazottai, az Agendorferek lakohelyébél kiindulva feltételezi, to-
pografiai érvként a tdomb kulénallasa, a Haromhaz tér egyébként nehe-
zen indokolhato kialakitasa hozhato fel (/d. 5. dbra).>®

A sancon bellli terllet tobbi részének topografidja egyelbre csak
nagy vonasokban vazolhaté fel. Nyilvanvaléan kellett lennie egy régzalt
Utvonalnak, amely az északi és a délkeleti kaput 6sszekototte, ennek
egyértelmil nyomai azonban még nem kerultek el6 — esetleg a Szt. Gyérgy
utca vonalvezetése kdthetd ide.60 A sancon belil feltart 11-13. szazadi
épitmények kozott félig foldbe mélyitett és foldfelszinen allé boronafalu
és sovényfonatos hazak, szabadtéri sit6kemencék és egyéb objektumok
is megtalalhatok (A.3.2 térkép).6' Ugy tlinik, hogy a var belseje lak6funk-
ciot csak korlatozottan toltott be, a feltart épuletek (amelyek elsésorban
a var déli részén végzett kutatasok eredményeként keriltek napvilagra)
leletanyaguk alapjan zommel istall6ként62 vagy raktarként hatarozhatok
meg, amelyek a var katonai és igazgatasi funkciojaval figgenek 6ssze.
Idekapcsolhaté a torténeti adatokbol ismert séraktar is, ahol kiralyi meg-
bizasbol a stratégiai jelent6ségli s6 elosztasat végezték. Il. Andras 1208-
ban kiadott oklevele szerint, amely el6dei, lll. Béla és Imre adomanyat
erdsitette meg, a sokereskedelemben jelentds szereppel birt a heiligen-
kreuzi ciszterci apatsag, amely évi 3000 zuan szabadon értékesithet6
késot kapott Sopronban. Mollay Karoly a séraktarat és az apatsag 1233-
ban emlitett hazat a var déli részére, a helynévként 1428-t6l adatolhato
Sépiacra (Salzmarkt, ma Orsolya tér) lokalizalta. Véleménye szerint az
apatsag hazabol beszerezhetd sé szamos osztrak kereskedét is a varosba
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inner line of the late Roman town wall, and its north gate was built on
the site of the Roman north gate. The tunnel-like gateway was, after both
the gate and the fortification burnt down, walled up before the end of
the Arpadian Era; the new gate (named later El6kapu, i.e. front gate,
Vorderthor) was set up 4-5 m to the east of the old, on the site of the
later fronttower (Fire Tower). The south-east gate, named later Hatsokapu,
i.e. back gate (Hinterthor) had no Roman predecessor. Its site, on the side
towards the central interior of the kingdom was determined by Sopron’s
new geopolitical position. It had a similar structure to the north gate in its
early form.48 It is possible that the two former Roman pedestrian gates
(Szt. Gyorgy utca 17. and Templom utca 14.) were also in use.4?

The rampart was 18-20 m wide at its base and about 8 m high,
presumably topped by a further wooden parapet at least 2 m high. A
shallow but wide trench defending its outer side has been found in the
vicinity of the El6kapu (Front/north gate), but not, as yet, elsewhere. The
structure of the rampart has been studied in many excavations in the
outer row of houses in Szent Gyérgy utca, Orsolya tér and Templom utca
(Plate C.1.2).50 It was built on a system of oak-beam coffers. The coffers
are not of uniform size along its length, varying between 0.7-1x1-1.4 m
and 2.3-2.5x2.5-3 m. Neither is their infill everywhere the same: a variety
of material has been found: pure clay, pure sand, earth mixed with town
waste, and stone building debris. Overall, some 16,500 m3 of wood and
53,500 m3 of earth were used in its construction.>' Movement of such a
quantity of material and construction of the rampart to a satisfactory
standard must have required the labour of a large number of people
directed under central command. A distinctive feature of the rampart is
that the wood-earth structure has burnt red throughout its entire length,
earning the name “red rampart” in the literature. In burning, the
structure of the material became either rock-hard or loose and porous,
depending on the quality of the earth used. Such a burned structure is a
fairly common phenomenon; there are many distant examples, and
locally it is found at nearly every earth fort of the time (DraBburg/
Darufalva, Lutzmannsburg/Locsmand, Pressburg).>2 This does not in itself,
however, tell us whether it was burned deliberately to strengthen the
structure or burned down due to enemy attack or accident, against the
wishes of the castle defenders. The fact that both gates were destroyed
in the fire, their cindery remains having been found under the rubble,
tends to support the latter hypothesis. Archaeomagnetic dating of the
fire supports the hypothesis that it occurred several decades or even a
century after the rampart’s construction. Recent research has found
evidence of frequent repairs to the fortifications during the more than
200 years they were in use.

The construction of the fortification — a wide-based box-structured
wood-and-earth rampart — is comparable with other Central European
military architecture of that time,53 but is nonetheless a rarity in its
utilisation of the surviving Roman stone wall, although the latter was not
considered sufficient in itself. Research dates construction to some time
between the late tenth century and the second half of the eleventh.
Pottery finds from the excavation of the rampart and scientific dating
methods are unable to give a more precise date,54 but upon taking
historical connections into account, the time limits tentatively may be
narrowed to a few decades within the century between the reigns of
Prince Géza (972-997) and King Ladislas (1077-1095). The earlier view
(Gyorgy Gyorffy) was that construction of the Sopron rampart was part of
the efforts of King Stephen to organise the state, and Janos Géméri, when
summarising the research into the rampart, gives the same opinion. Gyula
Kristd, however, puts the formation of Sopron County — and thus the
construction of the county seat — at the mid-eleventh century or after.55
Most recently, Gergely Buzas identified the reason for building the
fortification as a response to the internal and foreign crisis and battles of
the 1040s.5¢ His main argument is that Sopron is first mentioned in the
chronicle tradition in connection with the attack by Emperor Henry Il in
1044 (invasit fines Hungariae intrans per Supronium),5’ but no fortification
is mentioned there. How important it was to the chronicler, however, to
mention such a detail, and whether there would have been time to
undertake such an enormous work as an immediate reaction to the events
of the 1040s, are open to question. What is certain is that the defence was
in place in 1096, and proved capable of repelling the crusaders of Godfrey
of Bouillon and even defending its garrison against the Mongols (Tatars)
in 1241/42.

3.2.2 The function of the castle and the buildings of its interior
Although disagreeing as to the exact date of construction, research is
unanimous that the Arpadian Era fortification in Sopron’s centre may be
identified with the ispan’s castle. Connected with this is the birth of the
Hungarian name for the settlement and the county around it, Sopron.
Linguists identify it as one of a set of placenames deriving from simple
personal names in the early Arpadian Era; in the case of a county, it was
the name of its first ispdn. Most often written as Suprun or Supron in
Arpadian Era sources, the name was probably a version of Sophronios.58
From the eleventh century, then, Sopron was the centre of a county,
indeed a border county, and so had a central role in the administration
of the western borderland.59 This was a formative factor in the topography
of the fort. The county centres had to provide residence and a living to
the ispan in charge of the county and his retinue - the castellan (maior
castri or castellanus) in charge of the castle, the garrison and their
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vonzott.63 Kérdés azonban, hogy a ciszterciek meddig voltak jelen Sop-
ronban. A kés6bb még idézend6 1379-es hazjegyzékben mar nem szere-
pelnek, hazuk talan a zagrabi pUspok tulajdonaban levé épllettel (item
bishof von Agrim | haus)®* azonosithaté.

3.2.3 A vdralja és a tavolabbi teleplilések

Még tobb kérdést vet fel a sdncon kivili terllet topografiaja. Ennek leg-
fontosabb része minden bizonnyal a kézvetlen suburbium, a vararkot ko-
ralvevé széles, kozlekedésre és piactartasra is alkalmas 6vezet, a kés6bbi
Varkerulet volt. A var piacanak jelentéségét nem kisebb nevi szerz6, mint
Idriszi arab geografus 6rokitette meg, akinek 1154-ben dsszeallitott mun-
kdja szerint: ,Sopron varosa pompas, nagy varos, sok vizzel és kerttel,
forgalmas piacokkal és utcakkal. Hazai magasak, sétanyai pompasak.”65 A
vartél északra fekvé tertlet masik fontos eleme az Ikva patak volt, amin
szekérrel csak egy helyen, a mai napig lkvahidnak nevezett ponton lehe-
tett minden évszakban és minden vizallas mellett biztonsaggal atkelni. A
hid el6tt egyesult és torkollott be a Varkeriletbe és azon keresztll az
El6kapu védmUvébe a Bécs és Pozsony feldl érkezé féut, illetve itt lehe-
tett észak és nyugat felé elhagyni a var ovezetét. Nem véletlen, hogy az

servants — and had to accommodate the associated ecclesiastical
organisation. There have been attempts to localise several of these
elements in Sopron’s fort, but definite proof has been obtained only in
a few cases. Even the nature and extent of building in the area within
the rampart walls has not been fully determined. Because it was based
on the old Roman walls, the castle covered a larger area — 8.7 hectares
— than most comparable contemporary fortifications, and may thus be
presumed to have served as a place of storage and perhaps even
residence, as well as a refuge. The seat of the ispan and the castellan
must certainly be sought within the walls, perhaps in the north-east
block, on the area between the north (front) tower and the Hiromhaztér
(Dreihauserplatz). Karoly Mollay bases this hypothesis on the place of
residence of the Agendorfer family — Castellan Peter, a prominent
incumbent in the 1270s, and his descendants, whereas Jené Major puts
forward as a topographical argument for the same assumption the
isolation of the north-western block, resulting in the otherwise illogical
layout of Haromhaztér (see Fig. 5).60

Only a rough outline of the topography of the rest of the area within
the rampart can be attempted at present. There must clearly have been a
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4. 4dbra. A soproni ispani var melletti Arpad-kori telepiilésnyomok és vaskohasz miihelyek (Géméri 2002, 73. kép)

Telepulésnyomok: 1. Jerevan lakételep (Krautacker); 2. Sopronbanfalva, Maria Magdolna-templom; 3. Széchenyi tér, Posta; 4. Szt. Mihaly u. 14.; 5. Ogabona tér

Vaskohasz mihelyek: I. Banfalvi ut; 1l. Potzmann-d(ilg; Ill. Kovacsi

Fig. 4 Traces of Arpddian-age settlements and iron-smelting workshops beside the ispan’s castle in Sopron (G6méri 2002, Fig. 73)

Traces of settlements: 1. Yerevan housing estate (Krautécker); 2. Sopronbdnfalva, Church of St Mary Magdalene; 3. Széchenyi tér, Post; 4. Szt. Mihdly utca 14; 5. Ogabona tér

Iron-smelting workshops: I. Banfalvi ut; Il. Potzmann-d(ilé (field); Ill. Kovécsi

ispani var legfontosabb egyhazi intézménye, a Szliz Maridnak szentelt,
a gy6ri pUspok fennhatésaga alad tartozé féesperesi templom (a késébbi
forrasokban Vararokmenti Boldogasszony-templom) ezen a tajon épult
fel. A f6esperesi templomnak az ispansagi varon kivili elhelyezésére mas
Arpad-kori megyeszékhelyekrél is vannak példak.66 Ezekben az esetek-
ben a harmadik fontos, az el6z6 kett6tél tavolabb esé topografiai elem
a plébaniatemplom, amelynek excentrikus elhelyezkedése Sopron eseté-
ben kiléndsen nagy figyelmet keltett.67 A vartél északra fekvé dombon,
a kodzvetlen kérnyék legmagasabb pontjan felépult Szt. Mihaly-plébania-
templom eredetileg valdszin(ileg a varat ellatéd szolgalénépi szervezet ko-
telékébe tartozé egyik telepilés, a villa Supron temploma volt. A temp-
lom és kérnyéke Arpad-kori térténete még feltarasra var. Az egyhaz elsé
irdsos emlitése 1278-bol szarmazik, az épulet részleges régészeti és mu-
vészettorténeti kutatdsa 13. szazadnal korabbi elemeket eddig nem ho-
zott felszinre.68 A templom koérnyezetében eddig minddssze egy helyen,
a Szt. Mihaly utca 14. alatt kerilt el6 egy Arpad-kori hulladékgddér és
kemencemaradvany, masutt a feltételezett korai teleptilés nyomaira nem
bukkantak ra.6°

A var koruli 6vezet nyugati és déli részén (Széchenyi tér 8-10., Hatulso
u. 12., Ogabona tér 44-46., Ogabona tér 48., Pet6fi tér) feltart éplletek
maradvanyai a terulet lakottsagat bizonyitjak, de a beépités jellegének és
kiterjedésének meghatarozasara még nem elegenddék. A késébbi délnyu-
gati kUlvarosban (Rakoczi u. 33-35.) csak szabadtéri kemencék és keramia
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fixed route linking the north and south-east gates, but no definite traces
of this have been found. The most likely suggestion is that it is identical
with the route of the later Szt. Gyérgy utca.6' The eleventh-thirteenth-
century buildings uncovered within the rampart were partly underground
and partly above-ground log-wall and wattle buildings, open-air ovens
and other structures (map A.3.2.).62 |t seems that the interior of the castle
had a limited residential function. Most of the buildings found (the
excavations took place mainly in the southern area) have been identified
as stablest3 or stores associated with the castle’s military and administra-
tive function. Historical sources also tell of a salt storehouse, where the
strategically-important allocation of salt went on under royal commission.
Acharterissued by Andrew Ilin 1208, confirming a grant by his predecessors
Béla Ill and Emeric, records the important part which the Cistercian Abbey
at Heiligenkreuz played in the salt trade, receiving 3000 zuans of tradable
salt annually in Sopron. Karoly Mollay has localised the salt storehouse
and a house mentioned in 1233 as belonging to the abbey, to the southern
part of the castle, a place known as Salzmarkt from 1428 (now Orsolya
tér). He also states that the salt available from the abbey’s store may have
attracted many Austrian merchants to the town.6 The question remains,
however, as to how long the Cistercians were in Sopron. They no longer
feature in a 1379 register of buildings, to be discussed later, but their
building may be identifiable as the house owned by the Bishop of Zagreb
(item bishof von Agrim | haus).®>



kertlt el6 ebbdl a korszakb6l.70 (A.3.2 térkép). Mas esetekben az okle-
velekben fennmaradt helynevek utalnak a soproni varat koérulvevé kato-
naskodo és szolgalonépek falvaira. A varhoz kdézelebb, attol északra talal-
haté Kovacsok utcaja és Halasz utca’! mellett tavolabb, déli irdnyban fek-
v6 a Luer és Udvarnok helyneveket lehet itt emliteni.’2 Régészeti kutata-
sok csak az ispani varat vassal ellato szolgalénépek telepulésein folytak.
A vartél délre a Dedk-téren, valamint 4-5 km-re délnyugatra, a Banfalvi
Uton vasolvasztd mihelyek és lakohazak, hasonlé tavolsagra délkeletre,
a Potzmann-dilében, Kovacsi falu helyén kohok és ércporkolé godrok ke-
raltek napvilagra’3 (4. abra).

Az ispani var korul végzett eddigi kutatasok alapjan a Karpat-meden-
ce korai koézponti helyeire jellemz6, tertletileg széttagolt teleplésszer-
kezet képe latszik kibontakozni, amelyben a katonai/adminisztrativ, a ke-
reskedelmi, valamint a kézmd(ves és a mezégazdasagi termelés funkcioit
tdbb, egymassal laza topografiai kapcsolatban 1évé telepllésrész konglo-
meratuma latta el.74 Hasonl6 helyrajzi jellegzetességeket mutat Kézép-
Eurdpa sok mas korai varosias telepulése is, amelyeknél a fejlédés kovet-
kez6 fazisdban a telepulésszerkezet koncentralodasa, rendezettebbé va-
lasa figyelheté meg.”> Ez a folyamat kévethetéd nyomon Sopron 13-14.
szazadi fejlédésében is.

3.3 Ispani varbdl kiralyi varos

3.3.1 A johannitak megtelepedése

Az ispani varbol szabad kiralyi varossa valas folyamatanak hatarmezsgyé-
jén jelent meg a 13. szdzad kézepén Uj elemként a johannita szerzetes-
rend Sopron északi kilvarosdban. A rendet, amely mar 1217 6ta birtokol-
ta a Baboti kapunal szedett vam kétharmadat, 1247-ben V. Béla azzal
a céllal telepitette Sopronba, hogy 50 lovas katonaval szerepet vallalja-
nak a nyugati hatarszél varainak védelmében.’¢ Templomuk és rendha-
zuk, feltételezhetéen a mai Bécsi u. 7. alatt, valamint az utca tuloldalan
[évé vamhazuk (Bécsi u. 8.) egyuttal a telepllés akkori kiterjedésének
északnyugati hatarat is megadja.”? Késébbi adatokbol visszakovetkeztet-
ve a rend kezdte mikoédtetni az Ikvahid mellett, annak Balfi utca feldli
oldalan épult ispotalyt is, amely az emlitett fontos Utcsomoépont mellett
elhelyezkedve eredetileg elsésorban az atutazok, zarandokok szallasaul
szolgalhatott.’8 (Az ispotalyrél kapta az lkvahid német nevét, a Spital-
bruckot, és maga az lkva is Spitalbachként szerepel még a 19. szazadi tér-
képeken is.) A rend megbizatdsa a hatarvédelemben valé részvételre,
amire a tatdrjaras tapasztalatai és a Il. (Harcias) Frigyes osztrak herceggel
vivott harcok egyarant indithattak a kiralyt, egyben a korabbi hatarvéde-
lem elégtelenségét is jelzi. A megyék ispanjainak vezetésével harcolé csa-
patok ugyan még évtizedekig szerepet kaptak — a Il. Ottokar cseh kirallyal
vivott haboriban még katonai kontingenst tudtak kiallitani’® —, a szerve-
zet atalakuldsa azonban elkerilhetetlentl haladt elére.

3.3.2 A vér belsejének atrendezédése, a ferencesek és a zsidok megtele-
pedése

A johannitak megtelepedésével kapcsolatos oklevelek egyuttal a var bel-
s6 teruletének atalakulasardl is tuddsitanak és felvetik azt a kérdést,
hogy meddig allt fenn az ispani var katonai funkciéihoz tartoz6 beépi-
tés. 1250-bdl ugyanis arrél értestliink, hogy az ispotalyos lovagok allita-
suk szerint a soproni varban (in castro Supruniensi) hazakkal (domibus)
és egy telekkel (curia) rendelkeztek. Ezt a varbeliek (burgenses) kifoga-
soltak, de végul is Ugy egyeztek meg, hogy egy tornyot a hozza tartozo
telekkel és hazakkal dtadnak a szerzeteseknek, olyan feltétellel és jove-
delmekkel, amilyenekkel mas tornyokat a varban laké polgarok birnak
(alie turres civibus in sepedicto castro commorantibus sunt collate).80 A
forras szovege lényegi elemeket tartalmaz a varon belili tertlet — amit
ekkortol joggal nevezhetiink belvarosnak — atalakuldsarol, amelyek an-
nak képét a mai napig meghatarozzak. Az 1240-es években kerult ugyan-
is sor a belvaros tertletének felosztasara, a telekrendszer és az utcahalé-
zat kialakitasara.

A folyamat szervesen illeszkedik 1V. Béla tatarjaras utani varospoliti-
kajaba, amely rendezett, j6l védhet6 telepllésmagok kialakitasara tore-
kedett, részben azok Uj helyen valé kijelolésével (pl. Budan vagy a zagrabi
Varhegyen), részben a koérnyéken él6 népesség kirdlyi rendeletre mar
meglévé erdditésekbe torténd attelepitésével, mint Esztergom és Fehér-
var esetében — az el6bbiben kevesebb, az utébbiban t6bb sikerrel. Sop-
ronban a tatarjaras emléke mellett a Harcias Frigyes elleni kiizdelmek is
indokolhattak az uralkodo politikajat. A telkek kimérése a helyi adottsa-
gokhoz igazodva, egy terlleti egységen belll tervszerGien térténhetett,
amint ezt Buda esetében Végh Andras kutatasai igazoltdk. Kimutatta,
hogy el6sz6r a Varhegyet korulvevé falat épitették meg, és onnan kiin-
dulva mérték ki az egyforma mélységi telkeket, ami a falak vonalanak
minden szabalytalansagat hiven kdveté utcavonalakat eredményezett.8!

Sopron belvarosaban kisebb tertleten és a sanchoz igazodva végez-
ték el a kimérést, az elv azonban hasonlé volt. El6szér a sdnc mentén
koérben végighaladva jeldlhették ki a telkeket, amelyek a sanc széles talpa
altal elfoglalt hely miatt hosszabbak, mint a belsé tdémbdkben levé tel-
kek. Ezutan a mai Templom utcatél kiindulva még egy teleksort mértek
ki. Ez magyarazza, hogy az Uj utca nyugati oldalanak vonala (amely ere-
detileg a Templom utca keleti oldalan kimért telkek labvonalat jelentet-
te) miért kéveti olyan pontosan a nyugati varfal, illetve a Templom utca
nyugati oldalanak vonalat.82 A keleti teleksor (a késébbi Szt. Gydérgy utca)
homlokzati vonala és a masodik nyugati teleksor labvonala (a késébbi Uj
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3.2.3 The settlement adjacent to the castle and the neighbouring villages
The topography of the area outside the rampart poses more questions.
The most important part was certainly the direct suburbium, the broad
zone around the castle trench, used for transport and market purposes.
This became the predecessor of the later Varkertlet (Grabenrunde). The
significance of the castle’s market was recorded by no less an author than
the Arab geographer Al-Idrisi in 1154: “Sopron is a fine large town with
much water and many gardens, busy markets and streets. Its houses are
high, its promenades splendid.”66 Another important element of the area
to the north of the castle was the lkva brook, which could be crossed
safely by cart in all seasons and in all states of flood at only one point, still
known as lkvahid (lkva Bridge, Spitalbruck). It was at the bridge that the
main roads from Vienna and Pressburg converged and joined the belt
around the castle, in front of the El6kapu gate defences, and the exit
from the castle perimeter to the north and west was also there. It was
thus a good site for the most important ecclesiastical establishment of the
ispdn's castle, the archdeacon’s church. This church, dedicated to the
Virgin Mary (mentioned in later sources as the Vararokmenti — “by-the-
castle-trench” — Church of the Virgin Mary), subordinated to the Bishop of
Gyér. The siting of the archdeacon’s church outside an ispan’s castle was
repeated in other Arpadian Era county seats.?” The third important
topographical element in these cases was the parish church, further
removed than the first two, whose eccentric siting at Sopron has attracted
particular interest.68 St Michael’s Parish Church, on a hill to the north of
the castle, the highest pointin the immediate area, was probably originally
the church of villa Supron, a settlement for people who did service for the
castle. The Arpadian Era history of the church and its vicinity has yet to be
explored. The first written mention of the church dates from 1278, and
partial archaeological and art-history investigations of the building have
not yet discovered traces earlier than the thirteenth century.69 All that has
been found so far is an Arpadian Era waste pit and oven fragment near
the church, at Szt. Mihaly utca 14, but no traces of the presumed earlier
settlement have emerged.”0

Remains of buildings on the west and south part of the outer
perimeter of the castle (Széchenyi tér 8-10, Hatulsé utca 12, Ogabona
tér 44-46, Ogabona tér 48, Pet6fi tér) prove that the area was inhabited,
but are insufficient to determine the layout and extent of building. In
the later south-western suburb (Rakoczi utca 33-35), only outdoor ovens
and pottery have come to light from this era’! (map A.3.2). In other
cases, placenames may refer to villages providing military and other
services to Sopron Castle, such as Kovacsszer or Kovacsok utcaja
(“blacksmiths’ street”) and Halasz utca (“fishermen’s street”)72 just to
the north of the castle, and places surviving in charters called Luer and
Udvarnok further away to the south.”3 Archaeological investigation has
only taken place so far in the settlements of bondsmen providing iron to
the ispdn’s castle. To the south of the castle, in Deak tér, and 4-5 km to
the south-west on Banfalvi ut, there were iron-melting workshops and
dwellings, and to a similar distance to the south-east in Potzmann-ddlé
(-field), the site of the village of Kovacsi, furnaces and ore-roasting pits
have come to light74 (Fig. 4).

The ispdn’s castle emerges from research so far as a settlement typical
of early local centres in the Carpathian Basin. Structurally, it was a
conglomerate of discrete sub-settlements in loose topographical con-
nection, providing military/administrative, trading, craft and agricultural
functions.’5 Its topographical features display a similarity to many other
early urban-like settlements in Central Europe,’6 as does the process of
concentration and ordering of the settlement structure which Sopron
underwent during its development in the thirteenth and fourteenth
centuries.

3.3 From ispan’s castle to royal town

3.3.1 Settling the Order of St John

Sopron’s period of changeover from ispan’s castle to free royal town in
the mid-thirteenth century was marked by the arrival of the Knights
Hospitallers (the Order of St John) Order in the north suburb. Having
been in possession of two-thirds of the customs duty collected at Baboti
Gate (a suburban gate on the road from Vienna, guarded by warriors
from Babot) since 1217, the order was settled in Sopron by Béla IV in
1247 to provide 50 mounted soldiers for defence of the castles on the
western border.”” Their church and friary, probably at number 7, Bécsi ut,
and their customs house on the other side of the street (Bécsi utca 8),
extended the border of the town to the north-west.”8 It may be inferred
from later data that the Order of St John started running a hospital built
on the Balfi utca side of Ikvahid, the major intersection mentioned above.
This location suggests that the initial primary function of the hospital
was to accommodate travellers and pilgrims.”® (The hospital provided
Ikvahid with its German name, Spitalbruck, and the stream itself is
entered even on nineteenth-century maps as Spitalbach.) The Order of St
John's commission to take part in border defence, which the king must
have issued on the experience of the Mongol invasion and the struggles
with Frederick Il the Warlike, Duke of Austria, meant that border defences
had hitherto been inadequate. Forces led by the county ispan had been
involved for several decades, and put up a military contingent in the war
against Ottokar I, King of Bohemia,80 but the process of reorganisation
was relentless.
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utca) kozé zart lencse formaju terileten a telkek kimérését nem lehetett
teljes rendszerességgel végrehajtani, itt szabalytalanabb méreti telkek
keletkeztek (5. dbra).

A Belvaroson belll két nagyobb tér alakult ki, amelyeket a telkek leirt
kimérése nagy vonalakban kijeldlt. A nagyobb, északi tér esetében ismét
hivatkozhatunk a budai analégiara: miként ott az északi varoskapun be-
[Gl, kissé nyugatra tolédva, az északi és nyugati teleksor altal kijel6lt sa-
rokban alakult ki a Szombatpiac (a mai Kapisztran tér és kérnyéke), ame-
lyen azutdn a Maria Magdolna-templom felépdlt, gy jelent meg Sopron
alaprajzaban is a kés6bbi F6 tér helye. Ez utdbbi esetben is egy egyhazi
intézmény, a ferencesek temploma és kolostora adja a tér déli lezarasat.
A ferencesek kolostordnak témbje lathatdélag megbontja a nyugat fel6l
szamitott masodik teleksor kimérésének rendjét. Ez véleményem szerint
arra utal, hogy a ferencesek letelepitésére, amely mogoétt szintén uralko-
déi szandékot feltételezhetiink, a telkek kimérése kézben kerilhetett
sor. A masodik nyugati teleksor vonalanak kijel6lése mar teljes hosszban
megtértént — amit az Uj utca északi felének a nyugati varfalat szabalyo-
san kovetd vonala is igazol —, a telkek tulajdonba adasara viszont még
nem kerult sor, igy méd nyilt a munka kézbeni tervmédositasra, egy na-
gyobb tdmb kihasitasara a koldulé rendi kolostor szamara. A ferencesek
1278-as elsé emlitése®3 nincs ellentétben a két-harom évtizeddel korabb-
ra tehet6 telekosztasi folyamattal, hiszen a biztosan korabbi plébaniarol
és Boldogasszony-templomrél is csak ebbdl az évbdl vald az elsé irdsos
adat. Az épulet legkorabbi részleteinek mivészettorténeti datalasa sem
mond ellent ennek a feltételezésnek, s6t inkabb meger&siti azt.84 A kolos-
tor terlletének kijel6lése hozta létre a Kolostor utcat, amelynek keleti
oldala megegyezik a masodik nyugati teleksor harant irdnyd megosztasa-
nak vonalaval. Az igy létrehozott telekmélységek kisebbek ugyan a varfal
mentén huzédo teleksorénal, de ha az utébbibdl levonjuk a vords sanc
mintegy 20 méteres talpszélességét, a kiildnbség maris joval kisebb lesz.
A Kolostor u. 13-15. — Templom u. 5. meglévé, s vele szemben a Templom
u. 10. — Templom u. 8. mara eltlint flirészfogas telepitése is a kolostor-
tomb kijeldlésének tervszerlségét, a varosi telkek kiosztasaval egyidés
voltat tamasztja ala.

A megtelepedés kortilményei magyarazzak a kolostor kdzponti helyét
a varos alaprajzaban, amely eltér a Nyugat-Eurépaban megszokott gya-
korlattol. Ott ugyanis mar tobb szaz éves multra visszatekintd, kialakult
szerkezet( varosokban kellett helyet taldlni egy Uj egyhazi létesitmény
szamara, Sopronban viszont (hasonléan tobb mas hazai varosunkhoz) ép-
pen a varos szerkezeti atalakulasanak donté pillanataban jelentek meg
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5. dbra. A kozépkori soproni belvaros alaprajzanak f6bb szerkezeti sajatossagai
(Major 1965, 1. 4bra nyoman)

A. Szt. Gyérgy utca, B. Templom utca, C. Uj utca (Judengasse), D. Kolostor utca,
E. FG tér, F. Orsolya tér (Salzmarkt)

Fig. 5 Main structural features of the ground plan of Sopron’s inner town
(after Major 1965, Fig. 1)

A. Szt. Gyérgy utca, B. Templom utca, C. Uj utca (Judengasse), D. Kolostor utca,
E. F6 tér, F. Orsolya tér (Salzmarkt)
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3.3.2 The internal rearrangement of the castle and the arrival

of Franciscans and Jews

The charters connected with the settlement of the Order of St John also
tell of the internal rearrangement of the castle interior and pose the
question of how long the buildings primarily served the military functions
of the ispdn’s castle. In 1250, the Knights Hospitallers claimed that they
had houses (domus) and a plot (curia) in Sopron castle (in castro
Supruniensi). The inhabitants of the castle (burgenses) challenged this,
but ultimately agreed to hand over a tower and its associated plot and
buildings to the monks on the terms and with the income by which
burghers possessed other towers in the castle (alie turres civibus in
sepedicto castro commorantibus sunt collate).8! The text of the source
gives substantial information on the rearrangement of the castle area -
from now on worthy of the term “town centre” — which has defined its
shape ever since. During the 1240s, the land in the town centre was
parcelled up and a system of plots and streets laid out.

The process was part of Béla IV's urban policy following the Mongol
Invasion. His purpose was to lay out well-designed, easily-defended town
cores, partly at new sites (e.g. Buda or Castle Hill/Gradec in Zagreb), and
partly by resettling the local population, via royal decrees, into existing
fortresses, as in Esztergom and Fehérvar, the former with lesser, the latter
with greater success. In Sopron, the battles against Frederick the Warlike
provided additional cause for the king's policy. The land was often
parcelled up according to a single plan within each district, taking account
of local features, as Andras Végh's researches have borne out in the case
of Buda. There, the walls surrounding Castle Hill were built first, and plots
of equal depth were measured out from these, resulting in streets
following every irregularity in the walls.82

The layout in the smaller area of Sopron town centre follows a similar
principle, with the rampart as its line of reference. The plots around the
rampart were probably marked out first, and are longer than the lots in
the interior blocks because of the wide base of the rampart. Then another
row of plots was marked out starting from what is now Templom utca.
This explains why the west side of Uj utca (originally the line of the foot
of the plots marked out on the east side of Templom utca) so precisely
follows the line of the west castle wall and the west side of Templom
utca.®3 The closed lens-shaped area between the street line of the eastern
row of plots (later Szt. Gyérgy utca) and the line of the foot of the other
row of western plots (later Uj utca) could not be laid out with complete
regularity, accounting for the different-sized plots there (Fig. 5).

The marking out of plots in the town centre also resulted in the
general outlines of large squares. The larger, northern square — the later
F6 tér (Main Square) — also displays an analogy to Buda: it developed in
the same way as Szombatpiac (“Saturday market”, now Kapisztran tér
and surroundings), inside the north town gate of Buda, shifted slightly
west, in the corner marked out by the north and west rows of plots, and
on which the Church of Mary Magdalene was later built. FS tér is similarly
closed to the south by a church establishment, the Franciscan church and
friary. The Franciscan friary forms a block which appears to break the
order of the second row of plots from the west. In the opinion of the
present author, this suggests that the Franciscans were settled there - no
doubt by royal order — when the plots were being laid out. All of the plots
in the second row on the west side had been laid out — as proven by the
line of the north side of Uj utca, which faithfully follows the western
castle wall — but not yet allocated, leaving the possibility of a modifying
the plan, whereby a larger block was carved out for the friary of the
mendicant order. The first mention of the Franciscans in 127884 is not in
conflict with a process of parcelling the land two or three decades earlier,
because its is from the same year we find the first written records of the
parish church and the Church of the Virgin Mary, which are certainly
earlier. The art historical dating of the earliest details of the building are
also consistent with the hypothesis, indeed they tend to reinforce it.8> The
laying out of the friary site created Kolostor utca (“cloister street”), whose
east side lies along the line of the transverse dividing line of the second
row of plots on the west side. The plots thus created are less deep than
those along the castle wall, but subtraction of the 20 m base width of the
Red Rampart from the latter considerably narrows the difference. The
sawtooth alignment, which survives between Kolostor utca 13-15 and
Templom utca 5 and in the past was repeated on the opposite side
between Templom utca 10 and 8, also supports the hypothesis that the
friary block was planned and built just when the building plots were
being allocated.

These circumstances explain how the friary came to be founded in
such a central position on the town’s ground plan, in departure from the
usual West European practice. Elsewhere, new church establishments had
to be found places in towns which typically had a history of several
hundred years and a fixed structure, whereas in Sopron (similarly to other
towns in Hungary), the mendicant friars appeared at a decisive moment
in the town’s structural rearrangement. There were three standard church
institutions in Central European towns founded from the mid-thirteenth
century onwards: the parish church, the hospital and at least one
mendicant friary. Sopron already had the first two, and the occasion had
now arrived to establish the third. The king's patronage was probably a
factor in the selection of the order.86 Béla IV, who ordered the
rearrangement of the town centre, was an enthusiastic supporter of the
Franciscans, especially after 1262, when he had a difference of opinion



a koldul6 baratok. A 13. szazad kozepétdl a Kozép-Europaban alapitott
varosok egyhazi szervezetének harom elvart tartopillére volt: a plébania,
az ispotaly és legalabb egy koldulérendi kolostor. A két elébbivel, mint
lattuk, Sopron mar rendelkezett — a harmadik megalapitasdra most jott el
az alkalom. A rend kivalasztasat a kiralyi partfogas is segithette.8> A bel-
varos atrendezését kezdeményezé IV. Béla a ferencesek hathatés tamo-
gatojaként ismert, kiléndsen 1262 utan, amikor Margit ldnya hazassagi
terve miatt nézeteltérésbe kertilt a domonkosokkal. Ez az idépont esetleg
a soproni kolostoralapitas id6pontjanak meghatarozasaban is segithet.86

A masik, a ferencesekkel egy id6ben a belvarosban megjelené uj val-
lasi csoport a zsidésag volt, akik irant IV. Béla szintén joindulattal viselte-
tett, és akiknek jelenléte szintén az adott telepuilés varosias jellegére utal.
A Zsid6 utca telkei a Templom utca és a Szent Gyorgy utca belsé oldalan
fekvé telkek rendszeres megfelezésével jottek létre, s ez az eljaras is ter-
vezett, a belvaros Uj betelepitését megel6z6 intézkedés lehetett.87 A zsi-
dok soproni megtelepedésének pontos ideje nem ismert, jelenlétik leg-
korabbi bizonyitéka az Uj u. 22-24. alatt éplilt zsinagégajuk, amit a 13. és
14. szazad forduldjara hataroz meg a mdlvészettorténeti kutatas.s8 Ese-
tikben is felmertlhet a kiralyi tdmogatéas lehetésége — talan erre utal,
hogy az imahazat az ispani var egyik szandékosan visszabontott tarhaza-
nak helyén létesitették.89 A helyvdalasztast indokolhatta a sokereskedelem
korai kbzpontjanak, a Salzmarktnak a kdzelsége is. Mas telepesek mellett
a zsidok Sopronba koltdozését egyébként I. Karoly 1324-ben kelt oklevele
tovabbra is szorgalmazta.?0
mar a johannitdkkal kapcsolatban, majd egy 1256-ra utalé oklevélben is
emlitett tornyok.%' Ezek a magankézben levé kééplletek részben a varos-
fal vonalaban (F6 tér 7. hatsé szarnya), részben a varos kdzepén, az Uj. u.
és a Kolostor u. kdzotti hossza tomb tébb telkének belsejében (Kolostor
u. 13., 7., 1.), valamint ett6él délre, a Szt. Gyérgy u. 14. hatsé szarnyaban
kertltek el6 (A.3.3 térkép).92 A varos legkoradbbi polgari kéépuleteit a
mUemléki kutatas is a 13. szazad 2. felére keltezi, és azt is megallapitotta,
hogy a mar meglévé telekhatdrokhoz igazodtak, tehat a tornyok épitését
meg kellett el6znie a belvaros terllete fent leirt telkekre osztasanak.
A toronyszer(, tobbnyire kétszintes épuletek vagyonérzé jelleggel, eme-
letes kUls6 ajtéval épiltek, amelyek mellett a telken ,tdbb, feltehetéen
foldszintes faépulet latta el a mindennapi élet sziikségleteit.”93 Epitésik
jol 6sszekapcsolhatoé azzal a tarsadalmi atalakulassal, amit a varszervezet-
hez tartozo népeknek az ispani varba koéltoztetése és ,telkekre Ultetése”
jelentett a kirdlyi varszervezet felbomlasanak idészakaban. Hasonlé tor-
nyok, amelyek a varosok el6kelé szarmazasu korai lakéihoz kapcsoléd-
nak, Eurépa szamos varosaban megfigyelheték, a Sopronhoz legkdzelebb
esé példak Pozsonyban és Bécsben talalhaték.%4

A soproni ispani var varossa alakuldsara tehat, a szdzad kozepén lezaj-
16 tarsadalmi folyamatokkal 6sszhangban, az 1240-es évek végétdl kerul-
hetett sor. Mint fentebb lattuk, 1250-ben és 1256-ban mar telkeket és
azokon all6 épuleteket emlitettek az oklevelek. A varfalon bellli teralet
felosztasanak egyik utols6 mozzanata lehetett a ferences kolostor meg-
alapitasa, amely legkésébb az 1260-as évek kdzepéig megtortént, vala-
mint a zsidok kozel egykoru betelepitése. A varos 1277-b6l fennmaradt,
IV. Laszl6 altal adomanyozott kivaltsaglevele maga is utal IV. Béla korab-
bi, bizonyara a fent leirt atalakuldshoz kapcsolédo és utodbb V. Istvan altal
is megerGsitett privilégiumara.?> Az 1277-ben emlitett tobb intézkedés,
igy a szabad bekoltézés joga, valamint a biré- és eskldtvalasztas és a
dézsmaszedés szabdlyozasa valoszinlileg a kordbbi kivaltsagokra megy
vissza, amelyekhez hasonlét az orszag mas telepulésein is kaptak a ,ven-
dég” (hospes) jogallasu bekoltézék. Az 1277-es varosi kivaltsaglevélben
Uj elem lehetett a kiralyi megyeszervezet id6kézben elérehaladt bomla-
sanak fényében a megyésispan birdskodasa aldli teljes felmentés és az is-
pan vamszedésének korlatozasa a keddi hetipiacok alkalmaval. Kétségte-
lentl ad hoc intézkedésként értékelend6é a megrongalédott var(os)falak
megujitasara tett adomany; ennek kézzelfoghaté eredménye lett a voros
sanc kulsé oldalan emelt 1-1,1 m vastag falgy(r(, amellyel sanc foldjének
leomlasat igyekeztek megakaddlyozni. Ez a pillanatnyi igényeket kielé-
githette, hosszu tavon azonban nem jelentett elégséges megoldast.%

3.3.3 A kuilvdrosok kialakuldsa és a kitelepedési mozgalmak

A varfalbol varosfalla valo eréditésrendszer megerésitése egyben a bel- és
kilvaros Ujraértelmezett viszonyara is felhivja a figyelmet. Az ispani var
atalakulasaval parhuzamosan az azt korulvevé lakédvezetnek is nyilvan
at kellett rendezédnie, a telkekre valo felosztas rendszerének ott is meg
kellett jelennie, ezt azonban a kutatas eddig kevesebb figyelemre méltat-
ta. Egyel6re nincsenek adataink a kllvarosban talalt, 13. szazad kézepe
el6tti teleptlésnyomok kontinuitasarol, de mas varosok (pl. Esztergom)
analégiaja alapjan feltételezhetjik, hogy a széttagoltsag csokkenhetett:
kisebb tertletet laktak, de a kordbbiaknal szabalyozottabb helykihaszna-
lassal. A két f6 igazodasi szempontot a varfal éve, illetve a varosba beve-
zetd, a domborzat és a vizrajz fentebb vazolt jellemzéi altal meghataro-
zott 6 kereskedelmi utak jelentették.97 A kilvarosok elsé ranézésre ren-
dezetlennek tlin6 utcaszerkezetét és a kés6bbi alaprajzokon megfigyel-
heté szabalytalan telekméretek kialakuldsat a két szemponthoz valé
egyUttes igazodas eredményezte.

A kulvarosok lakéi kozott az esetleg helyben maradt elemek mellett
két f6 forrasbol szamolhatunk beteleptlékkel. Egyrészt az ispani var ko-
rali katonaskodo és szolgalonépi szervezet felbomlasa utan az ott él6k
egy része, elsésorban a kézmivesek, de feltehetéen a mezégazdasagi
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with the Dominicans regarding the marriage of his daughter Margaret.8?
This date may also help in establishing the date of foundation of the
Sopron friary.

Another new religious group which appeared in the town centre at
the same time as the Franciscans was that of the Jews, to whom Béla IV
was well disposed and whose presence is another indication of the town'’s
urbanisation. The plots on Zsid6é utca (“Jewish Street”) were made by
splitting the plots on the inner side of Szent Gyérgy utca into two parts.
This procedure must also have followed a plan, and preceded the new
settlement of the town centre.88 The exact time of the Jews’ settlement in
Sopron is not known; the earliest evidence of their presence is the
synagogue built at Uj utca 22-24, which art historians have dated to the
turn of the thirteenth and fourteenth centuries.89 The possibility of royal
endorsement also arises in their case, evidence in favour being the siting
of the synagogue on one of the deliberately-demolished storehouses of
the ispan’s castle.?° The location may also have been due to the vicinity of
the early centre of the salt trade, Salzmarkt. The moving of Jews in Sopron
and other settlers was also encouraged by Charles I's charter of 1324.91

The towers already mentioned here in connection with the Order of
St John, and mentioned in a charter concerning the year 1256, played an
important part in the town’s topography.?2 One of these privately-owned
stone buildings has been discovered in the line of the town wall (the back
wing of F6 tér 7). Others were identified in the centre of the town, in the
interior of several plots in the long block between Uj utca and Kolostor
utca (Kolostor utca 13, 7, 1) and to the south of there, in the back wing of
Szent Gyorgy utca 14 (map A.3.3).93 These were the oldest stone buildings
belonging to burghers. Historic-building research has dated them to the
second half of the thirteenth century and established that they lay within
already-established plot boundaries, proving that they must have been
built after the land in the town centre had been parcelled out. They were
tower-like, mostly two-storey buildings, probably having the purpose of
safeguarding the property, and on the plot there were also “several,
presumably single-storey wooden buildings for everyday needs.”94 Their
construction fits well with the social reorganisation which took place as
the royal castle establishment was breaking up. This involved the people
who worked for the town taking up residence within the castle walls and
being allocated plots of land. Similar towers owned by high-ranking
inhabitants are found in many towns throughout Europe, the nearest
examples to Sopron being in Pressburg and Vienna.%

The transformation of the Sopron ispdn’s castle into a town,
accompanied by the mid-century changes in society, must therefore have
started in the late 1240s. As we have already seen, charters mentioned
plots and buildings upon them as early as 1250 and 1256. Among the final
episodes of the division of the land within the castle wall must have been
the foundation of the Franciscan friary, which could not have occurred
later than the mid-1260s, and the settlement of the Jews at about the
same time. Sopron'’s surviving charter of 1277, granted by Ladislas IV,
refers to privileges granted by Béla IV — no doubt in connection with the
above transformation - and confirmed by Stephen V.% The several
measures mentioned in 1277, such as the grant of freedom of settlement
and regulations for appointing judges and jurors and collecting tithes,
probably refer to already-established privileges applying to “guest”
(hospes) settlers, as in other towns in the country. The grant in the town's
1277 charter of complete immunity from the judgement of the county
ispan and restriction of the ispdn’s customs-collection at the Tuesday
markets were probably new provisions, prompted by the advanced state
of decay of the royal system of counties. The grant permitting the
refurbishment of the deteriorating castle (or town) walls must surely be
interpreted as an ad hoc measure; it had the tangible result of a ring wall
1-1.1 m thick on the outer side of the red rampart, designed to prevent
the crumbling of the earth rampart. This may have satisfied immediate
needs, but was not an adequate measure in the long term. 97

3.3.3 The formation of the suburbs and an outward

population movement

Thereinforcement converted the castle wall into a town wall, and indicates
a shiftin the relationship between town centre and suburbs. As the ispan’s
castle became a town, the residential zone around it must clearly also
have changed and been parcelled up according to a system, but this
question has, as yet, been little researched. The extent to which traces of
settlement from before the mid-thirteenth century were continued is not
yet known, but by analogy with other towns (e.g. Esztergom), we may
infer that it was less dispersed: smaller areas were inhabited than before,
but with a more regulated use of land. The main reference features were
the zone around the castle wall and the main trading routes leading into
the town, which were defined by the relief and hydrography of the
surroundings.?® The superficially disordered-looking street layout of the
suburbs and the irregular plot sizes marked on later ground plans were
the combined result of these features.

The inhabitants of the suburbs presumably included those who were
long established there, but they were joined by others from two main
sources. After the organisation of soldiers and servants around the ispdn’s
castle disintegrated, some of its members, mainly artisans, but probably
also some agrarians, sought a living in the emerging town. There is even
some information from charters on the attachment of some sections of
the population, such as the archers from terra Luer to Sopron, which also
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foglakozasuak egy része is a kialakulé varosban keresett megélhetést.
Egyes népelemek, igy a I6veri ijaszok Sopronhoz csatolasarol, ami szintén
telepUlési atrendezdédéssel jart, okleveles adatok is vannak.98 Masrészt a
kivaltsaglevelek és a betelepullést szorgalmazo kirdlyi rendeletek nyoman
tavolabbi, osztrak és cseh tertletekrél is szdmosan érkezhettek,?® amit a
13. szazad végétél adatolhaté német és cseh eredetl személynevek mel-
lett a varosi kancellarian a 14. szazad kézepétdl megjelené német nyelv-
hasznalat is bizonyit.100

Ezenkivll a kllvarosok lakossdga még egy, talan meglepének tiiné
forrasbdl: a belvarosbél kitelepllé polgarok révén is gyarapodott. Ezt a
népmozgast hetven évig, az 1283 és 1353 kozti évtizedekbd| kdvethetjik
nyomon az azt megakadalyozni akaré kiralyi rendeletekbél. E forrasok
m(faja arra enged kdvetkeztetni, hogy a belvarosi telkek hatrahagyasara
éppen a kiralyi varospolitika elleni tiltakozasként kerullt sor — nem egye-
diliként az orszagban.101 Ugy t(inik, hogy amilyen kivanatos volt a késé
kézépkorban egy-egy belvarosi telek megszerzése, olyan kevéssé voltak
vonzoéak a falak mogotti élettel jaro kotelezettségek a 13. szazad végén.
Az els6 idevonatkozé oklevél megfogalmazasaban a varban teriletrész-
szel — azaz telekkel — biré (porcionem habentes) kiteleptlék ,ab honere
et servicio dicti castri se penitus retraxissent”,192 azaz a var védelmével,
fenntartasaval, a falak épitésével kapcsolatos szolgalat terhe alél kivon-
tak magukat. Ugyanezen oklevél a kiteleptlés célpontjaként az ,,in rure”
kifejezést adja meg, ami még a varos kérnyéki tertlet viszonylagos rende-
zetlenségére utalhat. Ezzel szemben 1330-ban mar ,in burgo”, azaz a
kalvarosban03 telepedtek meg a renitens polgarok. A két datum tehat
Major Jené talalé megfigyelése szerint a varos kornyéki tertlet rendezett
kiépulését, rusbol burgumma alakulasat keretezi.'04 Azt viszont tulzas fel-
tételezni, hogy ezek miatt a kikoltdozések miatt teljesen elnéptelenedett
volna a belvéros, és hogy az Odenburg helynév ezzel a folyamattal kap-
csolodna 6ssze.105 A ki- és betelepllések eredményeképpen létrejové kal-
varosi telepulésszerkezetrél a 14. szazadtél vannak pontosabb ismerete-
ink (Id. 3.4.2 fejezet).

3.4 Helyrajzi valtozasok a 14-15. szazadban (A.3.3 térkép)

A 14-15. szdzadban Sopron a Magyar Kiralysag egyik legfontosabb varo-
sava valt. A helyi 6nkormanyzat kereteinek megteremtése mellett szabad
kiralyi varosként tagja lett az 6nallé fellebbezési férummal rendelkezé
un. tarnoki varosok hét tagbol alloé csoportjanak; ezzel a kézépkorban

6. abra. A Varostorony és kornyéke védelmi rendszere és a F6 tér északi hazsora 1450
korul. Sedlmayr Janos elméleti rekonstrukcioja, 2004 (Sedimayr 2004, 7. kép)

Fig. 6 The defence system of the Fire Tower and its surroundings, with the northern
row of houses on Fé tér (Main Square). Theoretical reconstruction by Janos Sedimayr,
2004 (SedIimayr 2004, Fig. 7)
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involved some physical rearrangement.?® Secondly, after the town charters
and royal decrees encouraging settlement of the towns, many people
may have come from Austrian and Bohemian lands,'%0 as evidenced by
the German and Czech names found from the late thirteenth century and
the use of the German language in the town chancellery from the mid-
fourteenth century.101

The suburban population also swelled from another, less evident
source: burghers moving out of the town centre. Over the period of
seventy years between 1283 and 1353, this movement may be traced from
royal decrees attempting to stop it. The nature of these sources implies
that leaving the town centre land was actually a protest against royal
urban policy, not unique in Hungary.92 [t seems that, in contrast with the
attractions of acquiring a town-centre plot in the late Middle Ages, the
obligations accompanying life behind the town walls were, by the late
thirteenth century, prompting people to leave. The first decree which
addresses this phenomenon states that outgoing inhabitants who had
land inside the castle (porcionem habentes) “ab honere et servicio dicti
castri se penitus retraxissent”,03 i.e. were evading the burden of service
involved in defending and maintaining the castle and building the walls.
The same document uses the expression “in rure” as the destination of
those leaving the town, which may reflect the relatively disordered state
of the area around the town. By 1330, the delinquent burghers were
described as settling “in burgo”, i.e. in the suburbs.1%4 Jené Major has
perceptively observed that these two dates are the start and end points of
the change from rus to burgum, i.e. the laying out of the area around the
town. %5 It would be going too far, however, to say that these migrations
completely emptied the town centre, and that the name Odenburg is
associated with the process.'% From the fourteenth century onwards, we
have more accurate knowledge of the suburban layout, which emerged
as the result of these out- and influxes (see section 3.4.2).

3.4 Topographical changes in the fourteenth and fifteenth centuries
(map A.3.3)

In the fourteenth and fifteenth centuries, Sopron grew into one of the
most important towns in the Kingdom of Hungary. In addition to acquiring
the framework of self government, it became, as a free royal town, a
member of the seven “tavernical towns”, those who had recourse to the
court of appeal of the master of the treasury; this was the highest degree
of autonomy possible in the Middle Ages. The series of privileges granted
by kings considerably helped Sopron to maximise its geographical
advantages as a merchant town. Monocultural viticulture, and with it the
wine trade, expanded, although the cultivation of vineyards in the direct
vicinity of the town became less significant.07 In parallel with this, there
was a spectacular growth in population, which reached 4000-4200 in
the early 1440s. Some 20-25% of these practised some kind of craft
trade, 14-15% lived mainly from commerce (including the 4-5% Jewish
population), and some 1-2% were priests or monks. The remaining
inhabitants lived mostly from viticulture — vineyard owners, farmhands
and day-labourers, but most artisans and merchants and even churches
had vineyard plots and so were connected with producing wine for their
own consumption or for the market.198 All this naturally brought great
changes to the building-up of the town and its external appearance.

3.4.1 The town centre
In the early decades of the fourteenth century, i.e. just when the outward
movement was at its peak, the fortifications around the town centre
were completely restructured. The construction work which took its
course between 1297 and 1340 received substantial royal financial
support,199 but was a major cause of social tension. The purpose was no
longer to maintain the defensive strength of the red rampart, but to
change over to a modern stone town wall. This consisted of a triple ring
of walls, as recorded on contemporary maps (Plates C.2.1 and C.2.2). Its
structure was determined accurately by Imre Holl's excavations.0 The
Roman town wall, however, was retained complete with its towers and
heightened, leading to a more dense system of bastions than was
customary on town walls of the time. This improved the wall’s defensive
strength, and it was cheaper to renovate the well-founded bastions than
demolishing them in favour of straight wall sections. A wall-ring without
bastions was built 6-7 metres outside the Roman wall, and another ring
5-6 metres inside it. The gaps between them, and the 25 m wide trench
surrounding the system on the outside, made the town centre an
impregnable fortress (Fig. 6).11" The feasibility of the project was greatly
assisted by keeping it within the relatively confined area enclosed by the
Roman walls, i.e. there was no attempt to enclose the entire inhabited
area. The fortification, intended as one of the king’s border defences, 112
fulfilled its role well even after the appearance of firearms, requiring
only minor modifications (loops instead of battlements, reinforcement of
the gate fortifications).13

The trench, granted permission in 1340 and completed in 1344,
required major hydraulic works for its construction and maintenance.
Considering that the stretch of the Ikva through Sopron was considerably
below the ground level of the town centre, which in any case slopes to
the north-north east (the stream lies at 209 metres above sea level between
Fest6kéz and lkvahid, and 212 m at F6 tér), water for the trench had to
come from the much smaller Rak stream.’'* Ruhmann has inferred from



elérhet6 autonémia legmagasabb fokara jutott. Az uralkodoéktoél nyert
sorozatos kivaltsdgok hozzasegitették ahhoz, hogy kereskedévarosként
kihaszndlja a foldrajzi adottsagai nyujtotta elénydket. Megerds6dott
a monokulturas jelleg(i sz6l6m(ivelés és az erre alapuld borkereskedelem,
mikdzben a varos hataraban folytatott sz6l6mdivelés jelentésége csok-
kent.196 Ezzel parhuzamosan népessége is latvanyos ndvekedésnek indult
és az 1440-es évek elejére elérte a 4000-4200 f&6t, amelynek mintegy
20-25%-a (iz6tt valamilyen kézm(ives mesterséget, 14-15 %-a déntéen
kereskedésbdl élt (kdzéjuk szamitva mintegy 4-5%-nyi zsid6 lakossagot
is), 2 %-ot tehetett ki a vilagi papok és szerzetesek szama. A fennmaradé
lakossag dontSen szél6mUivelésbdl é16 gazdapolgar, illetve vincellér, ka-
pas és napszamos volt, de a kézmUvesek és kereskedék, s6t az egyhazi
javadalmak tébbsége is rendelkezett sz6l6parcellakkal, igy bekapcsolod-
tak a piacra termel6 sz6lémUvelésbe.97 Mindez természetesen a varos
kiépitésében és kilsé képében is komoly valtozasokat hozott.

3.4.1 A belvdros
A 14. szazad els6 évtizedeiben, tehat a fent vazolt kitelepulési hullam
csucspontjaval egy idében kerilt sor a belvaros koruli eréditések gyoke-
res szerkezeti atalakitasara. Az 1297 és 1340 kozott jelentés kirdlyi ado-
manyokkal'08 tAmogatott, de még igy is tarsadalmi feszlltségeket okozo
munkalatok soran mar nem a vords sanc védelmi erejének fenntartasa
volt a cél, hanem a korszerl k& varosfalakra valé attérés. Ennek soran
haromszoros falgy(r(t alakitottak ki, amelyekrdl korai térképi dbrazola-
sok is fennmaradtak (C.2.1 és C.2.2 tdbla), pontos szerkezetét pedig Holl
Imre feltarasai tisztaztak.109 A fal épitéi kozéputt megtartottak és felma-
gasitottdk a romai varosfalat, faltornyaival egyttt, ami a korabeli varos-
falakon szokasosnal sGr(ibb bastyasort eredményezett. Ez javitotta a fal
véderejét, raadasul olcsébb is volt a szilardan megalapozott bastyakat
renovalni, mint lebontani és egyenes falszakaszokkal kivaltani. A feluji-
tott romai falon belul és kivul is, 6-7 illetve 5-6 méterre, egy-egy bastya
nélkuli falgydr(t emeltek, amelyek a koéztuk [évé falszorosokkal, vala-
mint a rendszert kivilrél mintegy 25 m szélességben korilvevd vizes-
arokkal egyutt bevehetetlen erésséggé tették a belvarost10 (6. dbra).
Az épitkezés megvaldsithatosagat segitette, hogy a tervezésnél nem lép-
ték tul a rémai falak altal meghatarozott viszonylag sz(k kereteket, azaz
nem torekedtek a teljes lakott tertlet korulkeritésére. Az erédités, amely-
nek az orszaghatar védelmében is szerepet szant az uralkodo,'"" csekély
modositasokkal (a partazat helyett |6rések kialakitasaval, a kapuk véd-
mUiveinek megerésitésével) a tlizfegyverek megjelenése utan is jol betol-
totte szerepét.112

Az 1340-ben engedélyezett, 1344-re elkészllt vizesarok |étesitése és
fenntartasa komoly vizépité munkat igényelt. Tekintettel arra, hogy az
Ikva varosi szakaszanak a medre jéval a belvaros amugy is észak-északke-
leti lejtésl terepszintje alatt volt (a patak a Fest6koz és az lkvahid kozott
209 méter szintmagassagon folyik, a F6 tér pedig 212 méteren fekszik),
a felhasznalhato vizet csak a jéval kisebb hozamu Rak-patakbol nyerhet-
ték.113 Ezért feltételezi Ruhmann, hogy mar 1340 tajan a varostél nyugat-
ra, a mai Déli palyaudvar (219 méter szintmagassag) és a Frankenburg ut
(217 méter szintmagassag) kozotti patakmederbe zsilipet és terelé kéfa-
lat épitettek.' Innen, enyhén lejt6, dsott mederben, a belvaros déli fala
el6tti teresedésen kialakitott tarozéba vezették a vizet (a mai Széchenyi
tér, 215 méter szintmagassagon), melybél a vararkot taplaltdk. Maga
a vararok és a tartalékviz tarolasara szolgalo és varosi halastéként is hasz-
nositott tavak abrazolasat az 1622-es eréditési térképen (C.2.2 tabla) és
Zacharias Michel metszetén (C.4.1 tabla) lathatjuk.'5 Az sem zarhaté ki,
hogy az aroknak, de legaldbbis déli szakaszanak az el6zményeként szol-
galt az a csatorna, amely a Mollay Karoly &ltal tébbszér idézett, Ogabona
tér és Ujteleki utca kérnyékére azonositott, kézépkori haltarolé meden-
cék frissvizellatasat biztositotta. A legkorabbi, idevonatkoz6 adat 1392-
bdél maradt rank.116

A megerésitett belvaros lassan Gj kézépuletekkel is gyarapodott. Uj
egyhazi létesitményként a Szt. Gyoérgy-kapolna épullt meg a 14. szdzad
végén, utdbb nevet adva az addig Felsé utcaként (Obere Gasse) emlitett
kozterlletnek. Egy belvarosi kdpolna épitésének szandéka mar 1368-ban
felmeralt, de elkészilésére csak 1398-bol van adat. A kdpolna egy polgari
telken, Hans Schmuckenpfennig hazanak helyén épult fel, aki igy valtotta
meg a Biki JAnos Sopron megyei nemes mego6lésében vald kozrem(ikodés
miatt vezeklésként ra kirétt szentfoldi zardndoklatot.!17 Ezen a kdpolnan
és a ferences kolostoron kivul csak egy valtozé helyszin(i gazdasagi célu
épulet volt egyhazi tulajdonban az ellenreformacié koraig a belvarosban.
Ez utébbi épilet a gydri plspdkség soproni dézsmahdza volt, ahol a ti-
zedként befolyt bort és gabonat gydjtotték és raktaroztak. A korai dézs-
mahaz Mollay Karoly feltételezése szerint azonos volt a Sopiac déli részén
kordbban a heiligenkreuzi ciszterciek, majd a zagrabi plUspok tulajdona-
ban levé épllettel. Ezt 1465-ben Salanki Agoston gyéri piispok a varosnak
adomanyozta, miutan dézsmahaz céljara megvasarolta a kézelben - a zsi-
dék utcajanak déli végében — fekvé Uj u. 28-as hazat. A telek 1945-ig a
pUspokség tulajdondban maradt.18

A belvéaros, kdzelebbrél a 14. szazadtél Judengasse néven ismert Uj
utca adott otthont a kézépkori Sopron legfontosabb vallasi kisebbségé-
nek, a zsidésagnak is. A 15. szdzad kdzepén mintegy 200 lelket szamlalo
k6z6sség megtelepedésérdl és zsinagogajarol fentebb mar sz6 esett. Az
imahazritualis firdGvel ésispotallyalis rendelkezett. Ezenkivil a mGemléki
kutatas az Uj u. 11. alatt is feltart egy zsinagogat, amely a masiknal révi-
debb ideig (a 14. szazad 2. felétél a 15. szazad kodzepéig) mikoddott, és
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this that around 1340, a sluice and a stone-wall channel were built in the
course of the stream to the west of the town, between what was the Déli
Station recently (219 m above sea level) and Frankenburg ut (217 m).115
Water was led from here through a gently inclined canal into a reservoir
in the area in front of the south wall of the town centre (now Széchenyi
tér, 215 m above sea level), and this supplied the castle trench. The
reservoirs, which were also used as fishponds for the town, and the trench
itself are marked on the 1622 fortification map (Plate C.2.2) and on Michel
Zacharias' engraving (Plate C.4.1).116 It is also possible that the trench, or
at least its southern stretch, was based on the canal which provided fresh
water to the medieval fish-storage pools identified by Karoly Mollay in
the area around Ogabona tér and Ujteleki utca; the earliest known
mention of these features dating back to 1392.117

In time, new public buildings were also added to the reinforced town
centre. St George's Chapel was built in the late fourteenth century, giving
its name to the street previously known as Obere Gasse (“upper street”).
The intention to build a chapel in the town centre arose as early as 1368,
but the earliest information of its existence dates only from 1398.
The chapel was built on the site of the house of a burgher, Hans
Schmuckenpfennig, who thereby redeemed the pilgrimage to the Holy
Land imposed on him as penitence for his part in the murder of Janos
BUki, a noble of Sopron county.'® Apart from this chapel and the
Franciscan friary, the only church property in the town centre up to the
time of the Counter-Reformation was one storehouse, in different places
at different times. The latter was the Sopron tithe house of the Diocese of
Gyér, and was used to store the wine and corn collected as tithes. Karoly
Mollay has suggested that the early tithe house was the same building on
the south of the Salzmarkt (“Salt market”, modern Orsolya tér) which had
formerly belonged to the Bishop of Zagreb, and before them, to the
Heiligenkreuz Cistercians. It was donated to the town in 1465 by the
Bishop of Gyér, Agoston Salanki, after he purchased the nearby building
at the southern end of the Jews' street — Uj utca 28 — as a tithe house. That
plot remained in the diocese’s possession until 1945.119

Uj utca, a town centre street known from the fourteenth century
onwards as Judengasse, contained the houses of Sopron’s most important
religious minority, the Jews. The arrival of the community — which
numbered about 200 in the mid-fifteenth century — and the construction
of the synagogue have already been mentioned. The synagogue also had
a ritual bath and hospital. Historic building research has also uncovered a
synagogue under Uj utca 11, which operated for a shorter time than the
other (from the second half of the fourteenth to the mid-fifteenth
century), and was probably the private synagogue of a wealthy family.120
Judengasse was not a ghetto-like closed area; Jews and Christians lived
there together (Fig. 7). Only around 1440 may it be inferred that all 16
plots on the street (those whose frontages faced only this street) were
Jewish-owned. The information comes from the documents concerning
the wish of dowager queen Elizabeth to compensate the owners of the
buildings demolished on the south side of Kovacsok utcaja by giving them
houses that had been in Jewish ownership.12' That was when the street
was named Uj utca (“new street”).’22 The Jews lived in the street until
their expulsion on 10 September 1526, after which the houses and the
synagogue continued their use as burghers’ houses.123

The burghers of Sopron acquired their most important public building,
the Town Hall, in 1422.124 Prior to this, the house of the current mayor or
town judge must have accommodated meetings, court hearings, banquets
held in honour of royal visits, and similar events. The acquisition of the
first town hall is also accidentally connected with Jewish ownership: in
1422, King Sigismund donated to the town — which had earlier given him
substantial financial support — the house of the late Viennese Jew Wolf
(who probably died in the 1420 pogrom against the Vienna Jews) at
Kolostor utca 7-9/Uj utca 10-12 “pro domo iudiciali seu pretorio”, that is,
as a town hall. The building was — according to the town accounts —
converted for the purpose and used as town hall until 1459. In this year
the government of the town moved to the more central building at F6 tér
7, and held its sessions there until 1496, while Frederick Ill, who held
Sopron in pledge, made the old town hall into a money-changing house
and mint. In 1496 the town gained possession from the heirs of Orban of
Nagylucse, Bishop of Gyér, of the third building after the front tower
(now F6 tér 1), one of the most elegant buildings of the town centre, in
lieu of the late bishop’s debts to the town. The town council had the
house renovated and entered this third town hall in ceremonial procession
on 13 January 1497.25 The town is still governed from this site,
coincidentally the same spot where research has conditionally located the
residence of the ispdn or castellan in the Arpadian Era. The other municipal
building (possibly preceding the Town Hall) was the baths (padstube),
beside the rainwater drain, mentioned in the 1379 census in the building
at number 19, Szt. Gydrgy utca. They were no longer operating in 1429,
and their function was transferred to baths on the bank of the lkva, on
Kovacsszer (Schmiedgasse).

In addition to buildings, the town centre and the suburbs housed
open market places and semi-outdoor stalls in functionally differentiated,
supervised sites allocated for trade of goods. The small area of the central
district and its isolation from the main thoroughfares severely constrained
its commercial functions. Meat was sold on the Salt Market site and the
area beside it, fish to the east of there, towards the Hatsékapu gate,
and poultry and vegetables in the eastern protrusion beside F& tér
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feltehet6en egy tehet6s csaldd maganzsinagdgaja volt.'19 A Judengasse
egyébként nem gettoszerlien zart lakoterilet volt, zsidok és keresztények
egyarant éltek ott (7. dbra). Egyedul 1440 koéral feltételezhetjik, hogy az
utca mind a 16 telke (azok, amelyek homlokzata csak erre az utcara né-
zett) zsido tulajdonban volt. Az adat azzal az Gggyel kapcsolatos iratok-
ban olvashato, amikor Erzsébet 6zvegy kiralyné a Kovacsok utcajanak déli
oldalan lebontott hazak helyett itt akarta karpétolni azok tulajdonosait,
a zsidok rovasara.20 Ekkor kapta az utca az Uj utca nevet.’2! A zsiddsag
1526. szeptember 10-én tortént kilizéséig lakott az utcaban, ez utan a
hazakat és a zsinagégat is keresztény polgarhazakként haszndltak to-
vabb.122

A soproni polgarok a 1422-t6l rendelkeztek a legfontosabb kdzosségi
épulettel, a varoshazaval.'23 Ezt megel6z6en a mindenkori polgarmester,
illetve varosbiré haza szolgdlhatott a tanacstlések, itélkezés, a varosba
latogatd uralkodoék tiszteletére rendezett lakomak és mas hasonlé ese-
mények szinhelyéll. Az elsé varoshaza megszerzése véletlentl szintén
a zsido lakossaggal flugg Ossze: 1422-ben Zsigmond kirdly a néhai (felte-
hetéen a bécsi zsidésag elleni 1420-as pogromban meghalt) Wolf bécsi
zsid6 Kolostor u. 7-9./Uj u. 10-12. alatti hazat adomanyozta az 6t korab-
ban komoly pénzésszegekkel tamogaté varos kézodsségének ,,pro domo
iudiciali seu pretorio”, azaz varoshaza céljaira. A varosi szamadasok sze-
rint alaposan atalakitott épuletet 1459-ig hasznaltdk varoshazaként. Ez-
utan lll. Frigyes, Sopron zalogbirtokosa néhany évre pénzvaltot és pénz-
verdét rendezett be itt, mig a varos iranyitasa a kézpontibb fekvési F6 tér
7. szamu hazba tette at székhelyét, ahol 1496-ig Gléseztek. Abban az év-
ben jutottak hozza Nagylucsei Orban gyéri plspodk 6rokdseitél a plspodk
varossal szemben fennall6 tartozasai fejében a varostorony utani 3. (ma:
F6 tér 1.) épllethez, a belvaros egyik legelékel6bb hazahoz, ahova tinne-
pélyes keretek k6zott 1497. janudr 13-an vonultak be.24 A varosvezetés
a mai napig ezen a helyen mikodik — véletlen egybeesés folytan éppen
ott, ahol az Arpad-korban az ispan, illetve varnagya lakhelyét feltételezi
a kutatas. A varoshaza mellett (illetve azt megel6z6en) a belvaros masik
polgari célu kdzosséqgi épulete a furd6 (padstube) volt, amelyet a csapa-
dékviz kivezetésére szolgald csatorna mellett, a mai Szt. Gyérgy u. 19. sz.
hazban emlit az 1379-es Osszeiras. 1429-ben mar nem miko6dott; szerepét
atvették az lkva partjan, a Kovacsszeren létesitett firdok.

A zart épuletek mellett nyilt piacterek és félig nyitott elarusitohelyek
is szolgaltak mind a bel-, mind a klilvarosokban a szervezett és ellen6rzott
arucsere funkcionalisan differencialt helyszineiként. A belvaros viszony-
lag kis tertlete és a f6 atkelési utvonalakbdl valé kirekesztettsége erésen
korlatozta kereskedelmi funkcidit. A mar emlitett Soépiac helyén, illetve
mellett folyt a hus, t6le keletebbre, a Hatsékapu felé a hal, a F6 tér mel-
letti keleti kiszogellésben (Fragnermarkt) a baromfi- és zéldségfélék aru-
sitasa. A F6 tér (Platz) és valoszin(ileg a ferences kolostortél délre esé ha-
romsz0g alaku terecske az értékes, kis tomegl aruk: textilféleségek,
flszerek, 6tvos- és mas fémtargyak értékesitését szolgalta, és ez volt az
évi vasarok egyik szinhelye is.125 A varos nemcsak rendelkezett, de gazdal-
kodott is az arusitasi lehetéségekkel. Szabalyrendeletekben hatarozta
meg a piacterek haszndlatanak idejét és hasznaloinak korét,126 és elad6-
helyek, elsésorban mészarszékek bérbeadasabol is szerzett jovedelmet.
Varosi tulajdonban levé arusbédék alltak a ferences kolostor mellett, va-
lamint az El6kapu és az északi kils6é varoskapu k6zott, amelyek elhelyez-
kedését mindkét esetben régészeti dsatassal lehetett pontosan meghata-
rozni.'27 A Sépiacon (ma: Orsolya tér) 1466-ban 12, 1490-ben 14 mészar-
szék bérbeadasardl vannak bejegyzések a varosi szamadasokban. Hia-
nyoznak viszont a céhek sajat ingatlanjai, a nagyobb eurépai varosokban
gyakran megtalalhaté céhhazak. Bar Sopronban az 1520-as évek végéig
8 kézml(ives céh alakult, sajat ingatlannal nem rendelkeztek, hanem az
éppen hivatalban levé céhmester hazaban jott 6ssze a tagsdg. Sem a va-
rosi térben nem voltak allandé épuletek révén jelen a céhek (leszamitva
a boraik tarolasara bérelt pincéket), sem a varos vezetésében nem kaptak
hivatalbél szerepet.

A polgari tulajdonban levé belvarosi épuletekrél elmondhatjuk, hogy
a 14. szdzadra a telekrendszer és a tulajdonviszonyok stabilizalodtak.
A miiemléki kutatasok a telekhatarok k6zépkori voltat a belvarosi hazak
tobbsége esetén igazolni tudtak.28 A kitelepedést tilto, fentebb hivatko-
zott rendeletek is elsGsorban a hazak és telkek meglévé tulajdonosait
utasitottak a visszatelepedésre, és csak végsé esetben helyezték kilatasba
a telek elvételét. 1379-bSl fennmaradt a bel- és kulvarosi haztulajdono-
sok listajat egyarant tartalmazé 6sszeirds, amely mintegy 6sszegzi az elsé
b6 szaz év varosi fejlédésének eredményeit, a bel- és kllvaros benépese-
tény és zsido6 csaladféi egyarant megtaldlhatok. A topografiai értelmezés-
ben viszont problémat jelent, hogy mivel a jegyzék — amint David Ferenc
kifejti — a varosi telkek ardnyaban kiosztott szantofoldek és kaposztasker-
tek felosztasahoz készult, egy, a varoson belll dltaldban nem hasznélatos
szantofoldi mértékegységet, a sailmasst (kotélmérték) alkalmaz. Ezért,
bar elvileg egy kotél tiz haznak felelt meg, az egységeket nem mindentt
sikertlt a val6sdgos méretekkel 6sszhangba hozni.129 A 15. szazad elejétdl
fennmaradt ado- és dézsmajegyzékek'30 mar kédnnyebben értelmez-
het6éek, bejarasi rendjik biztonsaggal rekonstrualhaté, a belvarosi haztu-
lajdonosok (és bérléik) sora 1488-t61 1939-ig szinte hianytalanul azonosit-
hato.131

Az 1379 utani id6kben a belvarosi hazak homlokzata egyre inkabb
Osszefliggé sorokba rendezédik a kordbban kialakult utcavonalak men-
tén. A 14-15. szdzad forduldjara legaldbbis mar minden telken allt egy,
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(Haromhaztér/Fragnermarkt). The area of F6 tér (Platz), and probably the
triangular space south of the Franciscan friary, was where small but
valuable goods — cloth, spices, jewellery and plate — were sold and was
also one of the sites of the annual fairs.'26 The town authorities regulated
trading and profited from it. They issued regulations governing the
operating hours of market places and the persons permitted to use
them, 27 and obtained revenue from rental of shops, particularly butcher’s
shambles. There were municipal traders’ stalls beside the Franciscan friary
and between the El6kapu gate and the northern outer gate, both of
which have been precisely located by archaeological excavations.'28 The
municipal accounts have entries for 12 shambles in the Salt Market (now
Orsolya tér) in 1466, and 14 in 1490. There is no sign, however, of the
guilds’ own houses which are a common feature of other larger European
towns. Although there were eight craft guilds operating in Sopron by the
late 1520s, they did not own property, but the members assembled in the
house of the current master of the guild. The guilds had no permanent
presence in the town by virtue of property (apart from rented cellars for
keeping their wine), and neither did they have a specified role in local
government.

By the fourteenth century, the layout of privately-owned plots had
been finalised and the system of title to them stabilised. Historic building
research has borne out the medieval origins of plot boundaries for most
town centre buildings.'29 Even the decrees banning burghers from moving
out of the town in the first instance merely ordered owners of houses and
plots to return, and threatened confiscation of their property only as a
last resort. The surviving list of 1379, which includes names of house
owners in both the town centre and the suburbs, stands as a kind of
summary of urban development in the first hundred or so years — the
settlement of the town centre and suburbs and the formation of its socio-
topography. A problem for topographical interpretation, however, is that
the list — as pointed out by Ferenc David — was produced for the parcelling
up of arable land and “cabbage fields” in the same proportions as urban
plots, and so uses an agricultural unit of measure not usually applied
within towns, the sailmass (“rope-measure”). Consequently, although the
sailmass was in principle equivalent to ten houses, measurements in these
units were not always consistent with the true dimensions.'3° The tax and
tithe registers which survive from the early fifteenth century onwards131
are more readily interpreted, having been enumerated in a system which
can be reconstructed with confidence, and the list of town centre title-
holders and tenants can be identified almost without a break from 1488
to 1939.132

In the period subsequent to 1379, the frontage of town centre houses
increasingly joined up into continuous terraces, along already-established
street lines. There was a building on every plot, usually of two storeys, at
least by the turn of the fourteenth and fifteenth centuries. During the
fifteenth century, development moved away from the perpendicular-to-
the-street arrangement towards building across the full width of the
plot.133 This resulted in a streetscape which was more or less closed (see
Figs 6 and 7). By the end of the century most of the buildings had an
upper storey. There still remained some outbuildings at the back of the
plots, thus later it was possible to increase the density of building.
Distinctive features of the ground plan were the narrow lanes (reichni)
between houses. The widest of these served as through-passages, others
(mérin) were laid out as rainwater and sewage channels between the
streets. Many were walled up in the seventeenth and eighteenth centuries,
which caused difficulties for rain and wastewater drainage. Only on a few
sections did the system of surface drains between the buildings persist
until sewers were dug in the nineteenth century (maps A.3.3 and A.3.4
and Plate C.8.1).134

3.4.2 The suburbs

Street layout and expansion

The layout of streets in the suburbs, as already mentioned, was constrained
by the trade routes through the town, a product of the establishment of
trade links between medieval towns and villages in Transdanubia,’3> a
system that remained in use until the modern age. In the thirteenth and
fourteenth centuries the Sopron suburbs crystallised around these routes.
From the south-east, the Szombathely-K&szeg and Buda-Gyér trade
routes joined up in front of Magyar Gate and proceeded via Pécsi utca
and Otvés utca to Hatsokapu and Varkerdilet.

In the northern direction, traffic must have exited the town across
Ikvahid (Spitalbruck) and through Szentlélek utca. From here, the most
important route to the north-west led via Bécsi kapu (“Vienna gate”) to
Wiener Neustadt and Vienna. This was the only gate where road tolls and
market duty was collected, and where all western external trade passed.136
The other northern road led towards Pressburg through Szt. Mihaly kapu
(“St Michael’s gate”) and utca (street), beside the parish church. These
transit routes through the town intersected on the side of Szt Mihaly Hill,
beside the sand quarries (Sandgrueb).137 This intersection of three roads
and two streets divided the goods traffic, which ascended the steep
gradient of the hill via two bends (see the marking on map A.3.2). The
junction was the starting point for the streets carrying goods traffic to the
north-east suburb: Balfi utca, Haldsz utca and Gazda utca (Wieden),
running east-west along the contours of the hillside, approximately in
parallel, separated by two plot-depths.’38 The third gate of the north
suburb, Balfi kapu (Schrippertor) brought traffic into the town from the



tdébbnyire egyemeletes haz. A 15. szdzad folyaman a haztipusok fejlédése
a korabbi féslis beépitéstdl a teljes telekszélesség beépitése felé mutat.132
Ezzel egyltt kialakul az utcak zartnak mondhaté képe (Id. a 6. és 7. ab-
rat). A szazad végére a hazak tobbsége egyemeletes lett. A telkek hatsé
részén természetesen mindig maradt néhany gazdasagi épulet, ezért
a beépithet6ség a kés6bbiekben még novelheté volt. Az utcakép jelleg-
zetes elemei voltak a hazak kozti k6zok (reichnik), amelyek koézal a leg-
szélesebbek atjaroként szolgaltak, egyeseket pedig (mérin) az es6- és
a szennyviz utcdk kozti ateresztésére alakitottak ki. A 17-18. szdzadban
sokat elfalaztak k6zullk, ami a csapadék és szennyviz elvezetését nehezi-
tette. Csak néhany szakaszon maradt meg a 19. szazadi csatornazas kiépi-
téséig a hazak kozti felszini vizelvezetés rendszere (A.3.3 és A.3.4 térkép,
ill. C.8.1 tabla).133

3.4.2 A kdlvaros

Utcahaldzat és kiterjedés

A kalvarosok utcahdlézata, amint fentebb mar szé esett réla, a varoson
atvezet6 kereskedelmi utak rendszeréhez igazodott. Ezek az utak a Du-
nantul kézépkori teleplléshalézatanak kereskedelmi 6sszekottetéseinek
kiépulésével'34 nyerték el az Ujkorig meghatadrozé vonalvezetésiket, igy
a 13-14. szazadtoél mar a soproni kilvarosok szerkezete is kikristalyosod-
hatott koruloéttik. A Szombathely — Készeg, illetve a Buda — Gy6r kereske-
delmi féutak délkeletrél a Magyar kapu el8tt egyesiilve a Pécsi és Otvos
utcakon at értek ki a Hatsokapuhoz, illetve a Varkeruletre.

A forgalom a varost északi iranyban az Ikvahid és Szentlélek utca felé
hagyhatta el. Innen a legfontosabb Ut északnyugati irdnyban a Bécsi ka-
pun keresztll vezetett Bécsujhely és Bécs felé. Ez volt az egyetlen kapu,
ahol az ut- és vasarvam szedését végezték, és itt haladt at a teljes nyugati
irdnyu kulkereskedelmi forgalom.13> A masik északi Ut a Szt. Mihaly ka-
pun és utcan at, a plébaniatemplom mellett elhaladva vezetett ki a varos-
bol Pozsony felé. A telepuilés felsorolt tranzitutjai a Szt. Mihaly-domb ol-
dalaban, a homokbanyak mellett keresztezték egymast.’36 Ez a harom
utat illetve két utcat befogadé forgalmi csomoépont osztotta szét a domb
erds kaptatéjat harant irdnyban két kanyarral atmetsz6 (,,dulfelezve” ki-
valto) teherforgalmat (Id. az A.3.2 térkép jeldlését). Ezekre az utakra fu-
tottak ki az északkeleti kllvaros teherforgalmat bonyolité utcai: a Balfi
utca, a Haldsz utca és a Gazda utca (Wieden) is, melyek a domboldal ré-
tegvonalait kdvetve, tobbé-kevésbé parhuzamosan, egymastol két telek-
mélységnyi tavolsagra huzodtak kelet-nyugati iranyban.137 Az északi kal-
varos harmadik kapuja, a Balfi kapu (Schrippertor) a Fert6 partjan fekvé
falvak forgalmat vezette a varosba. Az Ikvatol délre esé kilvaros utjainak
vezetését a terepviszonyok nem befolyasoltak, iranyuk az elérendé szom-
szédos telepllések (a varos egymas utdn megvasarolt jobbagykdzségei)
felé mutat, gyakorlatilag a belvarost kertl6 gydribe torkollanak — Pocsi
és Otvos utca, Ujteleki utca, HosszU sor —, illetve révid 4tk6té vagy mellék-
utcadk, mint a Hatulsé és a Kis utca.

A felsorolt utcak adtak tehat a kllvarosok vazat, kérdéses azonban,
hogy milyen Gtemben kertlt sor az utcak mentén a telkek kimérésére és
azok beépitésére? Az ispani var varossa alakulasaval parhuzamosan ha-
sonl6 elvek szerint kellett atalakulnia az azt kérllvevs évezetnek is, kiilo-
nosen a keleti és északi oldalon. Az ezek mellett az Ikvaig, illetve a Paprét
mocsaras terlletéig huzodo telkek alkottak az irdsos adatokban is megje-
lené ,belsé kilvarost” (inder vorstadt),38 amelynek védelmérél a varosfa-
lakkal egyutt kellett gondoskodni ahhoz, hogy a varos betdltse hatarvé-
delmi szerepét. Ennek hidnydban ugyanis — mivel a belvaroson, ellentét-
ben a rémai kori helyzettel, f6utvonal nem vezetett at — lehetséges volt
a kulvaroson keresztil az atjaras. A belsé kilvaros védelmére szolgalt dé-
len, a Hatsdkapu el6terében a Csapohid (slachpruckh), az Ikvahid kapuja,
és az északnyugati részen a K6kapu (Steintor), ezeknek emlitéseivel azon-
ban az irdsos forrasokban csak a 14. szdzad legvégétél talalkozunk (Id.
Adattar 12 Eréditések és 21 Kozlekedés), régészeti feltarasukra pedig még
nem kerUlt sor. A két utébbi, Fels6- és Also-Kovacskapunak is nevezett
kapu kozott huzoédott a mar emlitett Kovacsok utcdja, amelynek északi
utcafrontja az Ujabb épuletrégészeti kutatasok fényében talan a maitol
északabbra huzédott.13%9 A ,belsé kllvarost” az lkva mentén, illetve a mo-
csaras Paprét szegélyén hatarolo fal nagyobb része palankfal volt, a varos
majorja mogott pedig kébél épult fel. Vonala egyes szakaszokon még
a 19. szazadi térképeken is megfigyelhet6 (C.8.1 tabla és A.1.1 térkép).

A belsé kulvaros falan kivali tertlet beépulése b6 masfél évszazados
folyamat volt, amelynek menetét hozzavetélegesen rekonstrudlni tudjuk.
Az aldbb vazolt és a kdzépkori fejlédést bemutatd idérendi térképen
(A.3.3 térkép) szines foltokkal abrazolt elképzelést — az erre vonatkozo
kisszamu és tobbnyire kdzvetett irdsos forrasadat mellett — a fontosabb
épuletek elhelyezkedése és a telekallomany morfolégiai sajatossagai, va-
lamint a szérvanyos régészeti és mlemléki kutatasi eredmények alapjan
probaltam meg kialakitani.40 A tovabbi régészeti kutatasok jelentésen
modosithatjak ezt a nyilvanvaléan nem mereven elvalé részekbél allé sza-
kaszolast, amelynek kezd6- és végpontjait egyes irdasos forrasok adatai
segitségével hataroztam meg.

A forrasokbol kivilaglik, hogy a kik6lt6z6k kulvarosi telkeiken ké- és
faépuleteket (edificia sive lapidea sive lignea) emeltek, amelyeket az ural-
kodé 1328-ban még elbontatni parancsolt. R4 két évre mar, igazodva a
realitdsokhoz, engedélyezte, hogy a belvarosba visszakoltozék az épile-
teket megtarthassdk, és abban bérléket tarthassanak (in eis servandi
inquilinos liberam habeant facultatem), ami a késébbiekben is igen fon-
tos kialvarosi majorsdgok rendszerének kialakulasa felé mutat.'4! Az elsé
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7. &bra. Sopron belvarosa a k6zépkorban, kézéppontban az Uj utcaval és

a két zsinagdgaval. Sedlmayr Janos rajza, 1976 (David 1978, 1. kép)

Fig. 7 The inner town of Sopron in the Middle Ages, with Uj utca and

the two synagogues in the centre. Drawn by Janos SedImayr (David 1978, Fig. 1)

villages along the shore of Lake Fert6é. The roads of the suburb south of
the Ikva were not affected by the relief of the land, taking their directions
towards the neighbouring villages (the tenantvillages gradually purchased
by Sopron) and effectively connecting with the ring road around the town
centre — Pécsi utca, Otvos utca, Ujteleki utca, Hosszu sor. The others were
short connecting or side-streets, such as Hatulsé utca and Kis utca.

The above streets thus provided the skeleton of the suburbs, but the
question remains as to how quickly the plots along the streets were laid
out and built on. In parallel with the conversion of the ispan’s castle to a
town, the zone around it had to change along similar lines, especially on
the east and north sides. The plots there, and those up to the Ikva and the
marshy area of Paprét, formed the “inner suburbs” (inder vorstadt),139
also known from written sources. In order for the town to fulfil its
defensive role, the inner suburbs had to be defended as well as the area
within the town walls. Otherwise - there being no thoroughfare via the
town centre, unlike in the Roman era - the suburbs would have provided
a through-route for attackers. The inner suburbs were defended by the
Csapohid (slachpruckh, bascule bridge) the gate to the Ikvahid bridge and
the K6kapu (Steintor, “Stone Gate”) on the north west side, but these are
mentioned in written sources only from the very end of the fourteenth
century onwards (see Gazetteer 12 Fortifications and 21 Transport), and
there have been no archaeological excavations. Between the two latter
gates, also known as Felsé-Kovacskapu and Alsé-Kovacskapu (“Upper
Blacksmiths’ gate” and “Lower Blacksmiths’ gate”, was the street
Kovacsszer or Kovacsok utcdja, whose north street front has been
suggested by the latest building-archaeological investigations to have run
somewhat further north than the modern street.’4% The wall around the
“inner suburbs” along the Ikva and on the fringe of the marshy Paprét,
was largely a palisade, although there was a stone wall behind the town
manor whose route may be followed, along some stretches, even on
nineteenth century maps (Plate C.8.1 and map A.1.1).

It took a good century and a half for the area outside the palisades of
the inner suburbs to be built up, a process which can be reconstructed
approximately. The arrangement marked by coloured areas on the
chronological map of medieval development (map A.3.3) has been
compiled using the few relevant written sources, the location of the main
buildings, the morphological idiosyncrasies of the plots and some scat-
tered archaeological and historic building research findings.'4! Further ar-
chaeological excavations may alter this division into periods.

The starting and end-points of the periods can be derived from written
evidence in the following way: The sources tell us that the people who
moved from the town centre to the suburbs built stone and wooden
buildings (edificia sive lapidea sive lignea), which the king ordered to be
demolished in 1328. Two years later, yielding to reality, he permitted
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szakasz végpontjaul, illetve a masodik szakasz kezdetéll ezért az 1330-as
évet valasztottam, amikor az uralkodé mintegy legalizalta a varosfalakon
kival megindult telepulési folyamatot, igy ekkortél mindenképpen sza-
molhatunk a kilvaros lenduletes fejlédésével. Ra fél évszazaddal keletke-
zett az elsé forras, a mar t6bbszor hivatkozott 1379-es lista, amely mar
szamszer( adatot tartalmaz a kulvaros lakossagarol, e szerint akkor 290
haz(rész)tulajdonos lakott a falakon kivil. Ezt az évet tekintem a masodik
szakasz végének és egyben a harmadik id6rendi egység kezdetének. A
harmadik szakasz végét pedig az 1424-b6l fennmaradt adojegyzék jelzi,
amely az egész kézépkorban a legnagyobb szdmu adofizeté kulvarosi
haztulajdonosrol, szam szerint 441-rél tudoésit.'42 Ekkorra érte tehat el
Sopron legnagyobb k&ézépkori kiterjedését, amihez képest 1488-ban 384,
1532-ben pedig minddssze 327 addkoteles hazat irtak 6ssze (Id. a ktlvaro-
si negyedekre lebontva: Adattar 7.1 Hazak szama).

A beépllés feltételezett menetét térképre vetitve a térhasznalat ex-
tenziv bévilését figyelhetjik meg. Szinte biztosan koran beéplltek a plé-
baniatemplom, a johannita rendhaz, a vamhaz és az ispotaly mellett a
belsé kilvaros telkei is. Az 4satasokon az Ogabona tér egyre tébb pontjan
és a Hatulsé utcaban elSkerilé 13. szazad végi telepllésnyomok alapjan
nagy valoszinlséggel a teljes 6vezet lakott volt a varosfalak kéral. Szintén
joggal feltételezhetjik a johannita kolostor, az lkvahid és a Szt. Mihaly-
templom kozti atvezetd utvonalak menti megtelepedést, legalabb azok
egyik oldalan. Ezen a terlleten a 14. szazadban mar kéhazakat is kimuta-
tott a mlemléki kutatds, amelyek valészinlleg nem el6zmény nélkul - ta-
[dn mas anyagokbdl készilt épuletek helyén — jottek létre.143 A kozbilsé
szabalytalan haromsz6g alaku teresedés a késébbi Sas térnél nagyobb le-
hetett, és a kozlekedés lebonyolitasa mellett homokbanyaként is szolgalt,
innen kapta német nevét, a Sandgrubét. Gazdasagi szerepébdl itélve ko-
ran lakott lehetett a Szt. Mihaly-templom alatt kelet-nyugati irdnyba futé
Wieden (Gazda u.), amelynek lakéi nem a gy6ri plspdknek, hanem a sop-
roni plébanosnak fizették a dézsmat, annak 1/16-nyi dézsmajoga fejében.

A masodik fejl6dési szakaszban az 1330 utan felgyorsulé kulvarosi fej-
I6dés részben a fontosabb kivezeté utvonalak (Balfi u., Halasz u., Hosszu
sor, Magyar u.) melletti kiépUlés bévilését, részben Gj mellékutcak (Rézsa
u. nyugati szakasza, Hatulsé u.144) kialakulasat hozta magaval. Az ebben
az id6szakban a vararok feltoltése kapcsan kiépitett vizvezeté rendszer
szintén hatdssal lehetett a topografiai valtozasokra: a Hatulsé utca ott
4gazik le az Ogabona térbél, ahol a tér déli részét (ma: Petéfi tér) elfog-
lal6 viztarozo és halasté akadalyozta a kozlekedést, az Otvds és Magyar
utca teleklabai pedig a vararokbdl kivezeté6 Rozmaring-érhez huzdédnak
ki. Talan ekkor keletkezett a Kovacsok utcaja déli oldalan, a vararok mel-
lett huzédo, a 15. szadzad kdzepén elbontott hazsor is.145

Véqul a varos kézépkori kiterjedését véglegesit, az 1420-as évekig
terjed6 szakaszban a dinamikus fejl6dés jeleként négy oldalrél is Ujabb
tertletek épiltek be: északnyugaton a Szélmalom u. és a Bécsi u. johanni-
ta kolostoron kivili szakasza, keleten a Balfi u., délkeleten a Kis Pécsi utca
mentén mértek ki Ujabb telkeket. A legnagyobb névekedés a nyugati ol-
dalon kovetkezett be, ahol egy 6nallé névvel is jeldlt Uj telepllési egység,
a Neustift (Ujteleki u.) kijeldlésére kerult sor. Ez az elnevezés mar az 1379-
es jegyzékben is szerepel, tehat egy része mar akkor is |étezhetett, bar
neve az emlitett listdban nem telkekkel, hanem a belvarosi hazakhoz ki-
osztandd szantéfoldek helymeghatarozasaval kapcsolatban kerul el6.146
Az 6nall6é nevét az ujkorig megtarto varosrész fejlédését segitette, hogy
Sopron a mar korabban megszerzett Banfalva (1291/96) mellett a 14-15.
szazad forduléjan két Uj jobbagykdzséghez (Agfalva, 1373; Kelénpatak,
1416) is jutott ebben az irdanyban, a kiépllé Uj Ut tehat ezekkel is 6ssze-
kottetést biztositott. A Hatulsé utca, majd az Ujteleki utca kiépulésével
egyUtt meghosszabbodott a HosszU sor beépitett szakasza is.'47 Az 1379-
es és az 1424-es jegyzékek koézti mintegy 150 haz(rész)nyi kllvarosi no-
vekményt részben ezen Uj utcaszakaszok beépulése, részben a mar lakott
telkek megosztasa okozta. Mivel azonban a kilvaros ebben az idében
fallal még nem volt ellatva, igy hatarai is kdnnyebben moédosulhattak.
Egyedil a f6bb kivezeté utakon létesitett, a forrdsokban a 15. szazad vé-
gétdl megjelend kapuk (Id. Adattar 12 Er6ditések) jelenthettek bizonyos
megkotottséget. Ezek viszont varosfal hijan inkdbb csak sorompoéként
képzelhetdk el, igy athelyezésiik kiléndsebb probléma nélkldl megoldha-
t6 volt.

Népesséqg és k6zigazgatasi beosztads

A t6bbszor hivatkozott 1379-es jegyzék szerint a falakon beltl 93, mig
azon kivll 290 haz(rész)tulajdonos lakott, a kllvarosi haztartasok aranya
tehat mar ekkor tébb mint haromszorosa volt a belvarosiakénak. Ez az
arany a tovabbiakban még inkdbb a kulvarosok felé tolédott el, hiszen
a belvaros behatarolt tertlete miatt a népesség — kirdlyi betelepulési en-
gedélyekkel is 6sztonzott — ndvekedése leginkabb itt csapddhatott le.
1424-ben a kulvarosi haztulajdonosok szdma négyszerese, az adézok
szama OtszOrose volt a belvarosiakénak. Ez az arany a kés6bbiekben sem
valtozott meg alapvetéen, bar a kilvarosok lakossaga, kiléndsen a haz-
zal nem rendelkez6 bérl6ké igen érzékeny volt a valsagokra és a pillanat-
nyi gazdasagi helyzet fliggvényében erés ingadozast mutatott (Id. Adat-
tar 7.1 Hazak szdma, 7.2 A lakossag szama; 26.a—c dbra). A belvaros és
a kilvarosok lakossdga kozott tovabbra sem egyenléen oszlott meg
a kozterhek viselése. Ezt mutatja, hogy 1430-ban Zsigmond kirdly meg-
parancsolta, hogy a vagyonos kulvarosi lakosokat a tobbi kilvarosi lakos
kozott fel kell kutatni és minden javaikkal egyUtt a belvarosba kell atte-
lepiteni, természetesen gondoskodva szamukra megfelel6 lakéépuletrdl
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those who moved back into the town to retain their suburban buildings
and let them to tenants (in eis servandi inquilinos liberam habeant
facultatem), foreshadowing the formation of the very important system
of suburban manors.42 This effectively legalised the process of settlement
outside the town walls, marking the end of the first period. We can
therefore confidently state that settlement of the suburbs gained
momentum after 1330, thus | consider this year as the end of the first and
the beginning of the second period. Half a century later, the much
referred-to list of 1379 gives the first set of quantitative data on the
suburban inhabitants: 290 persons held title to houses or parts of houses
outside the walls. This year is taken as the end of the second and the
beginning of the third period. The end of the third period is marked by
the tax register of 1424, which records 441 taxpaying suburban house
title-holders, the highest number in the medieval period.'43 This implies
that Sopron reached its greatest medieval size at that time, because the
number of taxable suburban houses decreased to 384 in 1488 and only
327 in 1532 (see Gazetteer 7.1 Number of houses, broken down to the
quarters of the suburbs.)

Plotted on the map, the hypothesised course of build-up shows an
extensive spatial expansion. Besides the parish church, the monastery of
the Order of St John, the customs house and the hospital, the plots of the
“inner suburb” were also almost certainly built in at an early stage.
Excavations at more and more points on Ogabona tér, and the late
thirteenth century settlement remains found in Hatulsé utca suggest
that the entire outside belt around the town walls was built up. Settlement
along at least one side of the routes between the Johannite monastery,
Ikvahid and St Michael’s Church may also be inferred. Historic building
research has also identified fourteenth-century stone houses in this area,
and these were probably not built without predecessors, perhaps of
more perishable materials.'4 The intervening irregular triangle was
probably larger than the later Sas tér, and as well as a transport route
served as a sand quarry, from which it got its German name of Sandgrube.
To judge from its economic role, Gazda utca (Wieden), running east—-west
beside St Michael’s Church, was also probably inhabited at an early stage,
since its inhabitants were obliged to pay their tithes to the Sopron parish
priest and not to the Bishop of Gyér, as the fulfilment of the former’s
1/16 tithe right.

In the second period, the rapid development in the suburbs after 1330
brought with it an extension of the main routes out of the town (Balfi
utca, Halasz utca, Hosszu sor, Magyar utca) and the formation of some
side streets (the western section of Rézsa utca, Hatulsé utca.'45). In this
period, the drainage system which accompanied the creation of the castle
trench must also have taken its effect on the topographical changes:
Hatulsé utca branches off from Ogabona tér (Alter Kornmarkt) at the
point where the reservoir and fishpond occupying the southern part of
the square (now Pet6fi tér) obstructed traffic. On the eastern side, the
ends of the plots along Otvés utca and Magyar utca follow the so-called
Rozmaring ditch, which drained the castle trench. Probably at the same
time, a row of houses was built on the south side of Kovacsszer, along the
castle trench; this was demolished in the mid-fifteenth century.146

Finally, in the third period, which finished off the town’s medieval
expansion, up to the 1420s, a sign of renewed progress was the building-
up of new areas on four sides: new plots were laid out along Szélmalom
utca and the stretch of Bécsi utca outside the monastery of the Order of
St John to the north-west, Balfi utca to the east, and Kis Pdcsi utca to the
south east. The greatest growth was on the west side, where a new
addition, Neustift (Ujteleki utca) was laid out. This name is already
mentioned in the 1379 register, which indicated that part of it may have
already existed in 1379. Its presence in the register, however, was
connected with the arable land to be allocated to town centre houses;
house plots were not mentioned.'47 This district retained its name until
the modern era, its development being assisted by Sopron’s acquisition,
at the turn of the fourteenth and fifteenth centuries, of two villages in
this direction (Agfalva, 1373; Kelénpatak, 1416), having already acquired
Banfalva in 1291/96. The new road also provided a connection to these. As
Hatulsé utca and later Ujteleki utca developed, the built-up section of
Hosszu sor also expanded.'48 The expansion of the suburbs by some 150
houses (or sub-plots) between the 1379 and 1424 registers were partly
due to building on these streets and partly to the division of already-
inhabited plots. Since the suburbs were not surrounded by a wall at that
time, its boundaries were easily adjusted. The only constraints were set by
the gates on the main roads leading outwards, mentioned in sources from
the late fifteenth century (see Gazetteer 12, Fortifications). Without a
town wall, however, these were only simple barriers, and could be
relocated without great difficulty.

Population and administrative division

According to the 1379 register, there were 93 title-holders (of whole or
part houses) living inside the walls and 290 outside. There were therefore
three times as many households in the suburbs than in the town centre.
This ratio further increased in favour of the suburbs as the population
increased, owing to the limitations of space in the centre and the granting
of royal permission to settle. In 1424, there were four times as many
householders and five times as many taxpayers in the suburbs than in the
town centre. The ratio then stabilised, although the population of the
suburbs, especially tenants, was very sensitive to crises and fluctuated



(de habitaculis eis in vestri medio necessariis et opportunis), amelyben
a toébbi polgarhoz hasonléan élhetnek.148 A kivetett adok 6sszegének
alakulasa a kés6bbiekben is minden negyedben alatta marad a belvaro-
siakénak (27.a—c abra).

1379-ben még - a belvaroshoz hasonléan — a kilvarost is tiz kotélmér-
tékre osztottak, ezt azonban szintén a szantéfoldek felosztasanak madja,
nem pedig a két varosrész egyenlé nagysdga indokolta.49 Az 1424-es
adojegyzékben viszont mar az Ujkorig érvényes negyedek szerinti beosz-
tast talaljuk. A negyedek nagyjabdl koévetik a kilvarosok féldrajzi eloszla-
sat (1. negyed: nyugati oldal — Ujteleki kiilvaros; 2. negyed: északi oldal —
a Varkerilet az lkvahidig és a Szt. Mihaly kulvaros északi oldala; 3. ne-
gyed: északkeleti oldal — a Szt. Mihaly kilvaros a Szt. Mihaly utcatol délre;
4. negyed: keleti, délkeleti és déli oldal — Varkerulet Ikvahid utani szaka-
sza, a Pocsi kllvaros és a Hosszu sor), hatarvonalaik megvonasanak idejé-
re és indokaira azonban nincsenek adataink. A negyedek 1489-t6l kimu-
tathatéan 4-4 addkodrzetre (Ansag) oszlottak, amelyeket a kdvetkez6 év-
t6l szamozassal is megkUlonboztettek. Az élukon allé felel6sék nemcsak
a korzet adoéjat szedték be, hanem a 24 f6s kils6é tanacs tagjaként az
egész varos pénzigyeinek irdnyitasaban részt vettek (Id. Adattar 6 Koz-
igazgatasi beosztas; az egyes adodkerlletek adoterheire |d. a 26-27. dbrat
és a hozzajuk kapcsolodd melléktérképet).150 Emlitésre méltd, hogy a ko-
rabban ismertetett, védelmi egységet képezb belsé kilvaros nem alkotott
adminisztrativ egységet, terllete a 2. és a 4. negyed kozott oszlott meg.
A negyedek adoészedési egységként szolgaltak, és négy-négy tagot valasz-
tottak lakoik kézul a kilsé tanacsba. Onallé nevik, helyi identitasuk
azonban nem alakult ki.

A 14-15. szazad folyaman szdmos Uj kapolna létestlt a kulvarosban,
els6sorban az északkeleti részben. A mar a 13. szazad kbézepén a pléba-
niatemplom mellett temetékapolnaként megépult Szt. Jakab-egyhaz's!
a 15. szazad ko6zepétSl a mészaros céh kdpolnaja lett. Kordbbi funkciojat
ekkor a temeté északi csticskében felépult Maria Magdolna-kapolna vet-
te at.152 Az lkvahidtol a Bécsi (Szélmalom) kapu felé vezet6 ut sarkan
épult a 14. szazad végén a Szt. Lélek-kdpolna. A mellette levé telek mar
kb. 1370 6ta a varosplébanos birtokaban volt, és a kapolna is az 6 szemé-
lyes rendelkezése alatt allt.1>3 Mellette mikédott az un. papi kényvtar,
a varos klerikusainak k6z6s hasznalatara. Az ispotdly Szt. Erzsébet-kapol-
naja mar valészinlileg az ispotalyalapitassal egy id6ben megépdlt, Uj fej-
lemény viszont, hogy 1346-t6l a varos kezelésében miikédott. Az atutazéd
zarandokok kezdetben ugyanitt kaptak szallast, késébb polgari ado-
manybdl a vele atellenes épliletben létestlt zarandokhaz.154 Tébb kapol-
na létesult a beépitett tertleten kival is: Szt. Margité a varostol északnyu-
gatra, Szt. Lénarté a Pocsi-dombon, Szt. Fabidn és Sebestyéné ugyanezen
domb alatt, ez utébbi szent tiszteletére az Ujteleki utcaban, ismeretlen
helyen is allt egy 1532-ben lebontott kapolna (Id. Adattar 9 Egyhazak).

A korabban 6nallé kapolnaépiletnek tartott Szt. Dorottya-kapolna
viszont a plébaniatemplom mellékoltara lehetett. Késébb ezen oltar java-
dalmas hazarél is van tudomasunk (Jégverem u. 2.). A javadalmas hazak,
amelyek egy-egy oltar fenntartasat szolgaltak az oltar kaplanjanak lako-
helyeként, zommel az északi kllvarosban, a Szt. Mihaly-domb aljaban he-
lyezkedtek el (Id. B.1.1 tabla és David Ferenc széveges kommentarja).
A helyvalasztast a templomok és kapolnak koézelségén kivil az is indokol-
ta, hogy ezek a telkek viszonylag kis tertletliek voltak, igy komolyabb
mezdgazdasagi tevékenység bazisaul nem szolgalhattak.'>5> Ugyanebben
az dvezetben 4allt a plébania épulete (el6szér a Haldsz u. és Szt. Mihaly u.
sarkan, kés6bb a Szt. Lélek-kapolna mellett) és a plébaniai iskola (Szt.
Mihdaly u. 8.). A plébania koruli Szt. Mihaly temeté helyett a korszakban
egyre tdbben a belvarosban, a ferencesek kolostoraban kerestek maguk-
nak orok nyughelyet, ami — a két egyhaz ko6zotti konfliktusok mellett —
a belvaros egyhazi szerepének folértékel6dését is jelentette.’56 A zsido
temetd, a Gazda utcdban talalt és a Szt. Mihaly-templomban masodla-
gosan felhasznalt sirkdvek alapjan a Szt. Mihaly temet6t6l nem messze
lehetett.?57

Az egyhazi és a lakofunkcié mellett a ktlvarosok fontos kereskedelmi
funkciét is betoltottek (Id. Adattar 14 Kereskedelem). A varosarkon kivali,
térszerlen kiszélesed6 Ut keleti szakasza — az lkvahid és az Otvos utca
kozott — ekkor az allatvasartér és a fapiac céljara is szolgalt, azaz a belva-
rosban nemkivanatos nagy tomeg( és szennyezést okozé aruk piaca
volt.158 A gabonapiac hasonlé okokbél kerllt a varfalév nyugati oldalara
(OGgabona tér). Elhelyezkedését ezen a kevésbé forgalmas szakaszon az is
befolyasolhatta, hogy a varos gabonaellatasat déntéen a téle nyugatra
fekvd, sz6l6termesztésre kevésbé alkalmas hataru jobbagykdzségek (Ban-
falva, Agfalva, Kelénpatak, Id. az Adattar 4.2 pontjat és vele a jobbagyfal-
vak térképét, valamint a 29. dbrat) biztositottak. A korszakban mar né-
hany gazdasagi célu kdzépuletet is azonositani tudunk (A.3.3 térkép):
a mar emlitett vdamhaz mellett a kulkereskedelmi vam beszedésére szol-
galé harmincadhivatalt (dreiskhof) az 1420-as évektél az ispotaly mellett
(Balfi u. 4.),759 a fogyasztasi adéhivatalt (taczhaus) a Fapiac egyik major-
jaban, talan a sbkamaraval (Varkerulet 51.) azonos épuiletben.160

3.4.3 A varoson kiviil: ipari létesitmények és hatdrhasznalat

A Sopron fennhatésaga alatt all6 terllet természetesen nem ért véget a
kulvarosok hataranal. A varos erdébirtokanak kialakulasa szorosan 6ssze-
fligg a telepllés varosiasodasaval. Az elsé erdébirtokok, amelyek felte-
hetéen adomanyként kerultek a varoshoz, a mai Hétbukkfa, Varhely, Ult-
ra kérnyéke voltak. Komoly erdébirtokokat vasarolt a varos az Agendor-
fer csaladtdl is, tobbek kdzott a varostédl kb. 5 km-re északra fekvé Dud-
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widely according to the economic situation (see Gazetteer 7.1, Number
of Houses, Gazetteer 7.2, Population and Fig. 26a—c). Taxation was still
unequally divided between town-centre and suburban residents. This is
indicated by King Sigismund’s command of 1430 that wealthy suburban
residents be sought out and moved into the town centre with all of their
possessions, providing them with suitable dwellings (de habitaculis eis in
vestri medio necessariis et opportunis), in which they could live in a
similar manner to the other burghers.49 The taxes imposed in every
suburban quarter remained below those imposed in the town centre
(Fig. 27a-c).

In 1379, the suburbs, like the town centre, were still divided into ten
sailmass units, like the town centre. This was also due to the plots in the
list being connected with the parcelling of farmland, and does not mean
that the two parts of the town would have been of equal size.'50 The 1424
tax register, however, uses a division by quarters which remained in effect
up to modern times. The quarters roughly followed the geographical
division of the suburbs (1st quarter: west side — Ujtelek; 2nd quarter: north
side — Varkerulet up to lkvahid and the north-west side of Szt. Mihaly
suburb; 3rd quarter: north-east side — Szt. Mihaly suburb south of Szt.
Mihdly utca; 4th quarter: east, south-east and south side — Varkerulet
after lkvahid, the Pdcsi street-district and Hosszu sor), but there is no data
as to when and why they were laid out. After 1489, the quarters were
clearly divided into four tax districts (Ansag), and these were given
numbers from the next year onwards. The tax collectors in each of these
districts were also members of the 24-strong outer council and so took
part in the financial affairs of the whole town (see Gazetteer 6,
Administrative Division, and for the tax burden in each tax district Figs 26
and 27 and the associated supplementary map).'>! It is remarkable that
the defensive unit of the previously described “inner suburb” was not
formed into an administrative unit, its area being divided between the
2nd and 4th quarters. The quarters were tax-collection units and four
members from each were elected to the external council. They did not,
however, develop their own names or local identity.

Several new chapels were built in the suburbs, particularly the north-
east area, in the fourteenth and fifteenth centuries. St James’ church,
built in the thirteenth century as a graveyard chapel beside the parish
church,'52 became the chapel of the butchers’ guild in the mid-fifteenth
century. Its former function was taken over by the Mary Magdalene
Chapel at the northern tip of the graveyard.'>3 The Church of the Holy
Spirit was built at the corner of the road from Ikvahid to Bécsi (Szélmalom)-
kapu in the late fourteenth century. The plot beside it had been owned
by the parish priest since 1370, and the chapel was under his personal
control.’54 Beside it was the “priests’ library”, for the common use of
clerics in the town. The hospital’s Chapel of St Elizabeth was probably
built when the hospital was founded, but passed into municipal control in
1346. Passing pilgrims were initially accommodated there, but later a
pilgrim’s house was set up by public subscription, diagonally opposite.15>
There were also several chapels outside the built-up area: St Margaret's to
the north west of the town, St Leonard’ on Pécsi Hill, St Fabian and St
Sebastian’s under the same hill, another dedicated to the latter saint at an
unknown point in Ujteleki utca, which was demolished in 1532 (see
Gazetteer 9, Churches).

St Dorothy’s Chapel, previously regarded as a separate building, was
probably a side-altar of the parish church. A later benefice house for this
altar is known of (Jégverem utca 2). Church benefice houses, which
accommodated chaplains to maintain specific altars, were mostly in
the northern suburbs, under Szt. Mihaly Hill (see Plate B.1.1 and the
commentary by Ferenc David). The choice of location was probably due,
apart from proximity to the churches and chapels, to the plots being
relatively small and thus unsuited as bases for full-fledged agricultural
activity.56 The priest’s house stood in the same area (first at the corner of
Halasz utca and Szt. Mihaly utca, and later beside St Leonard’s Chapel), as
did the parish school (Szt. Mihaly utca 8). Instead of the graveyard around
St Michael's parish church, town centre burghers at that time increasingly
buried their dead in the Franciscan friary in the town centre, a source of
conflicts between the two churches, but also an indication of the
ecclesiastical role of the town centre.’>? Jewish gravestones found in
Gazda utca or later reused secondarily in St Michael’s Church, show that
the Jewish cemetery was also near St Michael’s.158

The suburbs also had an important commercial function besides their
ecclesiastical and residential functions (see Gazetteer 14 Trade). The
broad eastern section of the road around the castle trench — between
Ikvahid and Otvés utca — served as a livestock and timber market at this
time, i.e. the markets for goods of large volume or those producing
much waste, which were not desirable in the town centre.'>® The corn
market was placed on the west side of the castle wall zone (Ogabona
tér) for similar reasons. Its location in this less-busy area may also have
been influenced by the fact that most of the town’s corn was supplied
from the villages to the west owned by the town (Banfalva, Agfalva,
Kelénpatak — see the map of villages owned by the town [Fig. 29] with
Gazetteer 4.2). A few public buildings of commercial function are also
known from this era (map A.3.3): besides the customs house, the
harmincad customs house (dreiskhof) beside the hospital, from the 1420s
onwards (Balfi utca 4),760 the sales tax office (taczhaus) in one of the
manors beside the timber market, perhaps the same building as the salt
chamber (Varkertlet 51).161
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lesz-erd6t, amely valészindleg tilos erdé lehetett, ahol az épuletfat nevel-
ték, ezért itt csak kivételes esetekben lehetett fat kivagni. A lakossag
tlzifaellatasat a Szarhalmi-erd6, a Meggyesi-erdé és a Varisi-erd6 biztosi-
totta. A varos erdeinek rendszeres, kiméletlen haszndlata szinte mindig
napirenden volt a varosi kézgy(lésekben. Mivel a Sopron koérnyéki tele-
pulések viszonylag kevés legel6tertlettel rendelkeztek, igy a varos erdei-
ben torténd legeltetés is gyakori volt. 161

A varos épitéanyagok el6allitasara a 15. szazad elejétél mész- és tégla-
égetd kemencéket is Uzemeltetett. Régészeti asatas soran napvilagra ke-
ralt egy 15. szazad kézepi mészégetd kemence az lkva patak hidja mellett,
a koézépkori kulvaros 3. negyedének szélén, a mai Hid u. 4. sz. haz el6tt.162
A korabeli feljegyzésekb&l nem derul ki egyértelmden, hogy ezt a létesit-
ményt a varos miikodtette-e. Mindenesetre a szamadasok és a kdzgydlési
jegyz6koényvek egyarant arra engednek kdvetkeztetni, hogy Sopronnak
érdekében allt a mésztermelés és -eladas monopolizalasa. Az 1403 és 1437
kozotti idészakbol az emlitett Dudlesz-dll6ben szélnak a forrasok mész-
égetbkrél. Az 1430-as évek végétél a varostdl északkeletre levé Felber-
brunn-dlilében is égettek meszet, majd a megndvekedett igényekhez iga-
zodva az 1470-es évektdl a pozsonyi orszagut mentén fekvé Attengraben-
dilé nagyobb teljesitmény( kemencéi is csatlakoztak ezekhez.'63 A ke-
mencék nemcsak a varos sajat szikségleteit lattak el, hanem a kérnyékbe-
li teleptlések szamara is termeltek. Piaci kérzetik észak felé Kismartonig,
illetve Marcfalvdig mintegy 15-20 km-t, dél-délkeleti irdnyban Csepregig,
Bukig vagy Beledig legalabb 35-40 km-t tett ki.'64 A masik 6, helyben
eléallithato épitéanyag a tégla volt. Sopronban a 16. szazad elejétdl van-
nak adatok téglaégeté kemencére (ziegeloffen), illetve téglaégeté mes-
terre (ziegelmaister), aki altaldban kémUvesmester volt, és az egyik mész-
égeto telepet is fellgyelte.165

Szintén fontos, topografiai jelent&séggel is bird termelési agat jelen-
tettek a varosi kezelésben levé halastavak. A vararok leirasanal mar sz6
volt réla, hogy vele egyltt a mai Pet6fi és Széchenyi tér helyén tarozéta-
vakat létesitettek, amelyeket a varosi szdmadasok alapjan haltenyésztés-
re is hasznaltak. Ezeken kivil az Attengraben-dilében a mészégeté ke-
mencék mellett az 1470-es évek masodik felében vagy az 1480-as években
a varosi tanacs egy nagy halastavat is |étesitett. Ez a mai Témalom na-
gyobbik tavanak felel meg, ami jél megfigyelhet6 tébbek kozott a kato-
nai felmérések térképszelvényein is (A.2.1 és A.2.2 térkép).166 Egy tovabbi,
a Pocsi-domb tévében levs tavat is a varos tartott kézben, mert herren
teicht néven emlitik.167

A tavak mellett meg kell emlékezni a malmokroél is, amelyekbél tucat-
nyi mikodott a varosban és kdrnyékén a kdzépkorban és az ujkorban (lId.
Adattar 26 Malmok). A kilvaros északnyugati kapujan kival allé, annak
nevet is ad6 szélmalmon és a belvaros déli részében, a fal melletti puszta
telken (Fegyvertar u. 1.) épult taposémalmon (RoBmdhl)1¢8 kivil a mal-
mokat vizi energia mikodtette. A lejtési viszonyokbdél adéddan a varos
két patakja kozul az Ikvan a varostol keletre esé szakaszon, a Balfi kapun
kival, a Pécsi-domb aljaban, mig a Rak-patakon a varostél nyugatra, a
Banfalva és Sopron kozti szakaszon, illetve a patak vizét a vararokba te-
relé gatnal (Thamull) lehetett malmokat |étesiteni. A varoson belll, az
Ogabona téren, valészinlleg a viztarozé téhoz telepitve allt az ispotaly
malma (Spitalmdl).1%® A malmok tulajdonjoga a telekkényvi bejegyzések
szerint gyakran valtozott, egyhazi intézmények, polgari tulajdonosok és
a varos kozott is gazdat cseréltek. A malmok birtoklasa és a féldtulajdon
szorosan 6sszekapcsolddott: a nagyobb féldterilettel rendelkezé intéz-
ményeknek vagy csalddoknak szliikséguik volt malomra, és viszont: akik-
nek malmuk volt, igyekeztek az azt kérllvevé foéldteriletet is megvasa-
rolni. Ezekkel a malmokkal tehat gabonat 6roltek, mig a 15. szazad vé-
gétol feltételezhetd kalldmalom és az 1520-as évek elejétdl létesitett 16-
pormalom (Pulvermdiihle) ipari célokat szolgalt.170

Amint az 1379-es szant6fold-felosztasi iv bizonyitja, Sopron mintegy
22 500 kataszteri hold kiterjedésli hataranak hasznalatabol minden, a va-
rosban ingatlantulajdonnal rendelkez6 személy kivehette a részét. A szan-
tofoldek és kaposztaskertek ott leirt kiosztasaval a késébbi forrasokban
azutan nem talalkozunk; a hatarban 1évé, sz616, gyimolcsds, szanté vagy
legeld céljara hasznositott dil6k maganszemélyek és egyhazi vagy vilagi
intézmények tulajdonaban voltak. Feltétlenll kiemelendd a varos egyet-
len exportképes termékét ado sz6lémdlvelés, és a varos hataranak arra al-
kalmas részét kitevé sz616dUl6k kiterjedése, ami még a 19. szazadi katasz-
teri térképek kultertleti szelvényein is szembetlinik (Id. Adattar 23.1
DUl6k).171 Specialis termelési agnak tekinthet6 a gesztenyések és safrany-
kertek 15. szdzadtol adatolt mUivelése,'72 ami azonban éppugy elsésorban
a helyi igények kielégitését szolgalta, mint a gyimolcsésdk és a kilon
dilében koncentralédo kaposztaskertek (a régészeti lel6helyként fentebb
tobbszor emlitett Krautacker). A varos mezégazdasagi ellatdsa szempont-
jabol donté volt a kérnyékbeli falvak fokozatos felvasarlasa. A 13. szazad
végétdl 1430-ig dsszesen hét kdzség foldesurava valt igy a varos, amelyek-
kel egytt hatara mintegy 39 000 kh-ra névekedett, ehhez jarult 1547-ben
Lépesfalva megvasarlasa.’”3 A kdzségek lakossaga nemcsak Sopron gabo-
na- és husellatasadban jatszott donté szerepet, hanem a varos egyik de-
mografiai tartalékat is jelentette.
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3.4.3 Outside the town: industrial sites and land use
Sopron’s administrative control extended to territories well beyond the
suburban boundaries. The town’s forest holdings are closely linked to its
urbanisation. The first forest estates, presumably donated to the town,
were those which are now the surroundings of Hétbukkfa, Varhely and
Ultra. The town also purchased large forestry estates from the Agendorfer
family, including the Dudlesz Forest, about 5 km to the north, which was
probably a prohibited forest where trees for building were grown and so
could only be cut down in exceptional cases. People obtained firewood
from the Szarhalmi, Meggyesi and Varis forests. The constant, unrelenting
use of the town’s forest was nearly always on the agenda of municipal
assemblies. Since the villages around Sopron had relatively little grazing
land, grazing in the town’s forests was also common.162

From the early fifteenth century, the town also operated lime and
brick kilns to supply building material. A mid-fifteenth-century lime kiln
has been excavated beside the bridge over the River lkva, at the edge of
the 3rd quarter of the medieval suburbs, in front of what is now the house
at Hid utca 4.163 It is not clear from contemporary documents whether it
was operated by the town. It can certainly be inferred from the municipal
accounts and minutes of council meetings that it was in Sopron’s interests
to monopolise the production and sale of lime. Sources tell of lime kilns in
Dudlesz-d(il6 in the period between 1403 and 1437. Lime firing also started
up in the Felberbrunn-diil6 to the north-east of the town in the late 1430s,
and to meet rising demand, larger-capacity kilns were built in Attengraben-
dil6é along the road to Pressburg in the 1470s.164 Besides meeting the
town’s own needs, the kilns also produced lime for the surrounding
villages. Their supply area extended 15-20 km to the north, as far as
Eisenstadt (Kismarton) and Marz (Méarcfalva), and 35-40 km to the south,
down to Csepreg, Bik and Beled.'65 The other principal locally-made
building material was brick. There is data of a brick kiln (ziegeloffen) and
a brick-making master (ziegelmaister) in Sopron in the early sixteenth
century. The brick-maker was usually a master mason, and also supervised
one of the lime kilns.166

Fishponds represent another important branch of industry with
topographical significance. It has been mentioned that that reservoirs for
the castle trench were dug on the sites of the modern squares Pet6fi and
Széchenyi tér, and that the municipal accounts record their use for
breeding fish. In addition, the town council set up a large fishpond beside
the lime kilns in the Attengraben field in the second half of the 1470s or
the 1480s. This corresponds to the larger of the two modern Témalom
lakes, and is clearly marked on military survey maps (maps A.2.1 and
A.2.2).767 The town also possessed another lake at the foot of Pécsi Hill,
mentioned as herren teicht (“the councillors’ pond”).168

There were also about a dozen mills in the town and its surroundings
in the medieval and modern periods (see Gazetteer 26 Mills). Apart from
the windmill outside the north-west gate of the suburbs, after which the
gate (Windmduihlthor) was named, and a treadmill (RoBmdhl) on an outlying
plot beside the wall (Fegyvertar utca 1),'6% the mills were water-powered.
The gradients in the area permitted mills to be set up on the stretch of the
Ikva to the east of the town, outside the Balfi gate and at the foot of Pdcsi
Hill, and on the Rak brook to the west of the town, between Banfalva and
Sopron and at the dam which directed the water of the brook into the
castle trench (Thamull, i.e. “dam-mill”). Inside the town, on Ogabona tér,
the hospital’s mill (Spitalmdl) was probably built beside the reservoir.170
Title to the mills, according to the land register, frequently changed hands
among church institutions, private owners and the town. Ownership of
mills was connected to ownership of land: institutions or families with
large tracts of land needed mills, and vice versa: mill-owners tried to buy
up the land round about. These were flour mills, but there was also a
fulling mill, which probably started in the late fifteenth century, and a
gunpowder mill (Pulvermdiihle), which started in the early 1520s.171

The 1379 register shows that every person who owned property in
Sopron was entitled to use a share of the common land around the town,
a total of 22,500 cadastral hold (1 hold=0.57 hectare). Later sources no
longer mention that allocation of arable land and vegetable gardens. The
title to peripheral land around the town - vineyards, orchards, arable
land and grazing —was held by private owners and ecclesiastical or secular
institutions. The vineyards, which were responsible for the town’s only
export product, were of particular importance, and show up extensively
even on nineteenth-century cadastral maps (see Gazetteer 23.1: Fields).172
Special branches of agriculture were the chestnut orchards and saffron
gardens, first recorded in the fifteenth century,'73 but they primarily met
local demand, as did the fruit orchards and the “cabbage fields”
(Krautdcker — already much mentioned as an archaeological site) which
were concentrated in one area. Crucial to the agricultural production for
the town was the gradual purchase of the surrounding villages. The town
became the feudal landlord of seven villages from the late thirteenth
century up to 1430, raising its agricultural land area to some 39,000 hold,
which was further increased by the purchase of Lépesfalva in 1547.174 The
inhabitants of these villages, as well as providing Sopron with much of its
corn and meat, constituted a demographic reserve for the town.
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8. abra. Wilhelm Peter Zimmermann: Sopron ostroma, 1605. Rézkarc, Soproni Mizeum Fotétara 25810
Fig. 8 Wilhelm Peter Zimmermann, The siege of Sopron, 1605. Copper-cut, Soproni Midzeum, photo collection 25810

3.5 Korai ujkor (16-17. szazad) (A.3.4 térkép)

3.5.1 Az eréditések bévitése

A belvaros védelmét a kozépkorban épult védmUvek el tudtak latni ebben
a hadiallapotokkal gyakran terhelt korszakban is. Mivel a varos tavolabb
fekldt a torokellenes harcok végvarvonalanal, a falak korszerdGsitése vagy
teljes atépitése a joval modernebbnek szamité olaszbastyas rendszerre,
ami példaul Gydr varosa esetében megtortént, a kdézponti kormanyzat ré-
szér6l fel sem merUlt. Az egyetlen intézkedés az volt, hogy 1597-ben ki-
kaldték Moritz Wienner haditérképészt,'74 hogy mérje fel a varos erédité-
seit — ennek a megbizasnak készénhetjik a belvaros védmlveinek legko-
rabbi dbrazolasat (C.2.1 tabla). llyen kéralmények kézott Sopronnak ma-
ganak kellett a védelem erdsitését megoldania, ami az anyagi forrasok
sz(ikdssége miatt elaprézott, ad hoc megoldasokhoz vezetett.

A varosképre legnagyobb hatast gyakorlé intézkedést 1532-ben, a t6-
rok fésereg Bécs elfoglalasara iranyulé elérenyomulasa és Készeg ostro-
ma hirére hozta a soproni tanacs. Nem kisebb adldozatra szantadk el magu-
kat, mint hogy lebontsak a Vararokmenti Boldogasszony-templomot,
amelynek tornyabdl az ellenség agyutize lerombolhatta volna a varosfa-
lakat. A templom faragott kdveinek felhasznalasaval régtén egy kerek
sarokbastyat is épitettek a kuls6é varosfal leginkabb veszélyeztetett, az
Ikvahiddal szemben fekvé északkeleti sarkara.'’> Egyuttal néhany kilva-
rosi kapolnat (Szt. Lénard, Szt. Fabian és Sebestyén, Szt. Sebestyén az Uj-
teleki utcaban) is leromboltak, hogy ne nyujthassanak tamaszpontot az
ellenségnek. Hasonl6 intézkedésekre kerult sor példaul a kdézeli Pozsony-
ban is, ahol a klvarosban all6 ispotalyt bontottak el ugyanekkor.176¢ Talan
a toroktdl vald nagy félelemnek, talan a kibontakozoéban lévé reformaci-
6nak kdszonhetd, hogy a templomok lebontasa miatt a lakossag érdem-
ben nem tiltakozott.'77

Ujabb bastyak kiépitésére az 1610-es években keriilt sor. Figyelmez-
tet6 jel volt, hogy a Bocskai-felkelés soran 1605-ben a kulvarosokat telje-
sen elfoglalé csapatok a belvarost is szoros ostromgy(ir(ibe vontak és ko-
molyan fenyegették78 (8. dbra). A hadak elvonultaval a varos elérelatéan
politizalé polgarmestere, Lackner Kristéf a déli varfalszakasz megerdsité-
sét szorgalmazta leginkabb. Mind a délkeleti, mind a délnyugati sarokbas-
tyat megnagyobbittatta és megerésittette, a munkak 1613-ban illetve
1614-ben készultek el. A délnyugati bastydtél nem messze egy Uj tornyot
is emeltetett, a badogtetds fedésérdl Zo6ld-toronynak is nevezett Brickl-
tornyot.'79 Az Uj varosi fegyvertarat (Zeughaus) is ezek kdzelében, a Fegy-
vertar u. 2. alatt rendeztette be, a kordbbi varosi gabonaraktar helyén.
Két szakaszban kitisztittatta a vararkot is. A varos eréditett jellege nagy
hangsulyt kap Lackner 1610 koral készitett, Sopront dbrazold, emblema-
tikus jellegl rézmetszetén, amelyen a hazteték egymasra halmozott to-
megébdl azonosithato éplletként emelkedik ki a varostorony, a ferences
és a Szt. Mihaly-templom180 (9, dbra). Lackner halalanak évében, 1631-
ben épllt meg a Szt. Gydérgy-templom mdgott a keleti oldalt védé nagy
agyurondella. R4 tiz évre a délnyugati sarokbastyat nagyobbitottak meg
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3.5 Early Modern Age (sixteenth and seventeenth centuries) (map A.3.4)

3.5.1 Expansion of the fortifications

The town centre fortifications had proved sufficient to withstand the
military onslaughts of the Middle Ages. In the era of defence against the
Ottomans, however, Sopron lay far from the line of defensive castles, and
central government did not even consider modernising, let alone
completely reconstructing, the walls in the much more modern Italian
bastion system, as took place in Gyér, for example. The only action taken
was, in 1597, to send the military cartographer Moritz Wienner'’5 to
survey the town'’s fortifications. This resulted in the earliest surviving
representation of the town centre defences (Plate C.2.1). Consequently,
Sopron had to improve its fortifications from its own resources, which
were too meagre for more than isolated ad hoc arrangements.

News of the advance of the main army of the Ottomans on Vienna in
1529 and the siege of K&szeg in 1532 prompted the Sopron council to
enter an undertaking which had a major effect on the townscape. They
decided to demolish the Church of the Virgin Mary beside the town'’s
defensive trench, because the enemy could have used its tower to bombard
the town walls. The carved stones of the church were immediately used to
build a round corner bastion on the most vulnerable north-east corner of
the outer town wall, opposite Ikvahid.'76 At the same time, they also
demolished some suburban chapels (St Leonard’s, St Fabian and St
Sebastian’s, St Sebastian’s in Ujteleki utca) to deprive the enemy of bases.
Similar measures were taken in nearby Pressburg, where the hospitals in
the suburbs were demolished at the same time.'77 Perhaps it was fear of
the Ottomans, or perhaps the early effects of the Reformation, but the
population made no perceptible protest against the demolition of these
churches.178

Further bastions were built in the 1610s. A warning had been delivered
in 1605: forces of the Bocskai uprising completely occupied the suburbs
and besieged the town centre'7? (Fig. 8). After they withdrew, the town's
mayor Kristo6f Lackner, a man of considerable political vision, urged above
all the reinforcement of the southern stretch of the wall. Both the south-
eastern and south-western corner bastions were expanded and
strengthened, the works being completed in 1613 and 1614 respectively.
A new tower was erected not far from the south-west bastion, the Brickl
Tower, also known as the “Green Tower"” after its lead roof.'80 The new
municipal arsenal (Zeughaus) was also fitted out near here, at Fegyvertar
utca 2, the former municipal granary. The castle trench was dredged in
two phases. The fortified state of the town is greatly emphasised in the
emblematic engraving of Sopron made by Lackner himself around 1610,
on which, rising out of the mass of roofs, the Fire Tower, the Franciscan
church and St Michael’s Church may be identified'8! (Fig. 9). The large
battery rondella defending the eastern side was built behind St George’s
Church in 1631, the year of Lackner’s death. Ten years later, the south-
west corner bastion was enlarged and reshaped on a modern, pentagonal
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9. dbra. Lackner Kristof: Sopron 1610 korul. Rézmetszet,
Soproni Muzeum, SOM-KP 63.1.1
Fig. 9 Kristof Lackner, Sopron around 1610. Copper-cut,
Soproni Muzeum, SOM-KP 63.1.1

jelentdsen és alakitottak at modern, 6tszoégletl alaprajzara, ami val6szi-
nlileg a vararkot taplalé vizrendszer bevezetésének védelme miatt volt
fontos (mindezekre |d. Adattar 12 Er6ditések).

A korszak legnagyobb szabasu védelmi beruhazasa azonban a kil-
varosok védéfalanak megépitése volt, amelyet 1616-ban hatarozott el
a varosi tanacs. 1617 tavaszan az Ujteleki kapunal kezdtek hozza az épit-
kezéshez, és 1627-re készlltek el. A néhany helyen még most is fennallg,
mintegy 2,5 m magas, 100-150 méterenként kis kerek bastydkkal is meg-
erdsitett k6 varosfal, bar védereje nem ért fel a belvaros falaval, j6 két-
szaz évre rogzitette a kulvarosok hatarat. Vonalvezetése nemcsak a ko-
zépkorban is beépult terlleteket foglalta magaban, hanem majorokat,
kerteket, az immar régzitett helyl kapuk mogotti beépitetlen tertlete-
ket, ami bizonyos tartalékot adott a tovabbi fejlédés szamara. A legin-
kabb sziikmarkuan a déli szakasz kimérésénél jartak el — nem véletlen,
hogy itt kertlt legel6szor (de mar az itt vizsgalt korszak utan) sor annak
attérésére.181

3.5.2 A reformdcid és a katolikus restaurdcio hatdsa
A korszak legfontosabb szellemi mozgalma, a Sopronban mar az 1520-as
években megjelent, de komolyabb attérést a 16. szazad kdzepétdl eléré
reformacié kezdetben szinte semmilyen topografiai valtozast nem ho-
zott. A védelmi célu bontasok altal nem érintett templomok: a plébania-
templom és a Szt. Gyoérgy-templom, valamint az ispotaly és a Magyar kapu
el6tt 1633-ban megépdilt jarvanykérhaz (Lazaret) is kozos hasznalatba ke-
ralt a katolikusokkal, a Szt. Mihaly utcaban mikodé plébaniai iskola pe-
dig gyakorlatilag a protestansok ellenérzése alatt m(ikodott tovabb.
Komolyabb atrendezédéssel jart a 17. szdzad masodik harmadatol
megerdsddé katolikus restauracio. Ennek elsé jele a jezsuita rend megte-
lepedése volt 1636-ban. Ekkor még csak a kilvarosban, a kihasznalatlanul
allé volt johannita kolostorban kaptak helyet, és ennek kézelében hoztak
létre két oktatasi intézményilket, a Fovényverem u. 5. alatti kollégiumu-
kat és a Szélmalom utcdban megépult nemesi konviktust (Id. Adattar 18
Oktatas). A protestantizmus nyilvanos gyakorlasanak 1674-es betiltasaval
azutan bevonultak a belvarosba, ahol atvették a Szt. Gyérgy-templomot,
és néhany év leforgdsa alatt megszerezték a belvaros legfrekventaltabb
utcadjanak, a Szt. Gyorgy utcanak teljes északi szakaszat. A 3. szdmu haz-
ban nemesi konviktusuk miikédott, az 5. szamu hazban pedig a kollégi-
um. A 7. szdmu haz elébb a rendhazuk, majd 1773-ig a kollégiumuk volt,
a két haz 6sszevonasaval keletkezett 9. szamu hazba bekoltézott a gim-
naziumuk.182

26

ground plan, probably to defend the inflow into the water system feeding
the castle trench (all of the foregoing in Gazetteer 12, Fortifications).

But the largest-scale defensive project of the time was the construction
of the suburban defensive wall, on which the town council decided in
1616. Construction started at Ujteleki-kapu in spring 1617, and was
completed in 1627. The stone town wall was 2.5 m high, with small round
bastions every 100-150 metres. Some parts of it still stand. Its defensive
strength fell far short of the town centre wall, but it defined the boundary
of the suburbs for some two hundred years. It enclosed the areas built up
in the Middle Ages, and farms, gardens and unbuilt areas behind what
were now fixed gates, providing some degree of reserve for the town'’s
development. The newly-enclosed land was narrowest along the southern
stretch; this, not surprisingly, is where the wall was first broken through,
although after the period covered here.182

3.5.2 Effects of the Reformation and the Catholic Restoration

The Reformation, the foremost intellectual movement of the age,
appeared in Sopron in the 1520s and made major inroads in the middle of
the century, but initially caused almost no changes to the topography.
The churches not affected by the defensive demolitions described above
(the parish church, St George’s Church), together with the hospital and
the isolation hospital (Lazaret) built in front of Magyar kapu in 1633,
were used jointly with the Catholics from the mid-sixteenth century up to
1674. The parish school in Szt. Mihaly utca remained in operation under
Protestant control.

The Catholic Restoration, which gained strength in the second third of
the seventeenth century, brought more radical rearrangements. The first
sign of this was the settlement of the Jesuit order in 1636. At first they
were accommodated in the suburbs, taking over the disused monastery of
the Order of St John and setting up two educational institutions near
there, the college at Févényverem utca 5 and the boarding house for
nobles in Szélmalom utca (see Gazetteer 18, Education). After the ban on
the public practice of Protestantism in 1674, they moved into the town
centre, taking over St George’s Church and, within a few years, acquiring
the entire northern stretch of the busiest street in the town centre, Szt.
Gyorgy utca. They set up a boarding house for nobles at number 3 and a
college at number 5. Number 7 was at first their friary, then the college
up to 1773, after which, after merging with number 9, it became their
secondary school.183

At the same time, the Lutheran congregation lost its churches and —
with the exception of the school building it had purchased on Hosszu sor
in 1658 (Evangélikus Liceum, Széchenyi tér 11) — all of its other property.
The majority of the population, however, remained in the Lutheran
denomination, which held its services in a private house (Eggenberg
House, Szt. Gybérgy utca 12.) for two years from 1674. In 1676 the
congregation built a wooden church in the former Fleischackergasse
("Butchers’ street”) street, that was later renamed after the church as
Templom utca. This burned down in the great fire of the same year, but
was rebuiltin 1677. The graveyards were also segregated by denomination:
the Catholics buried their dead in St Michael’s churchyard, in use since the
Middle Ages, and the Lutherans in a graveyard behind the school building
in Hosszu sor (Plate C.6.2).

3.5.3 Population and economy

The size of the population was constrained by frequently-recurring
epidemics, demographic factors which generally restricted the natural
increase in towns, and political events.’8 The greatest loss was the
expulsion of the 120-150-strong Jewish population in 1526. Refugees
from the Turkish occupation, however, caused an increase in the mid-
sixteenth century: Magyar inhabitants of Transdanubia formed the
majority of incomers to the town of Sopron, but there was a large
proportion of Croatian refugees in the villages which served the town,
some of whom later moved into it. Another important economic and
political, if not demographic, factor, was the flight to Sopron of members
of noble Protestant (mainly Lutheran) families from religious persecution
in Lower Austria.

The overall number of taxpayers, having fallen in the late fifteenth
and early sixteenth centuries, returned to the 1420s level only in the 1570s
(Fig. 26a—c). Growth on a larger scale started in the 1620s, probably from
the attraction of the security offered by the newly-built suburban town
walls. That was when the town experienced its seventeenth-century
“golden age”, serving alongside Pressburg as the venue of Hungarian
Diets (1553, 1622, 1625, 1634/1635, 1681) and coronations of queens
(1622, 1681) and a king (Ferdinand Ill, 1625). In preparation for the 1622
Diet, a map was made of the town centre’s fortifications, street layout
and buildings involved in the royal visit (Plate C.2.2).185

One economically and topographically important group of newcomers
were the 13 wool-weavers from Jihlava in Moravia as religious refugees in
1625. They obtained the water needed for their trade from the “weavers’
trench” branching from the canal leading from the Rak stream to serve
the castle trench, and led among the plots of Ujteleki utca and Hatulsé
utca — Ogabona tér, and then connecting to the Ikva behind the Festetics
manor. Fulling mills may be located from the late sixteenth century (Fig.
10): one started operating at Témalom in 1582, one of Sopron’s first
“external industrial areas”. The other centre of industry was the area in
front of Balfi kapu, where the new gunpowder mill and a fulling mill



Ezzel egy id6ben az evangélikus gyllekezet minden templomat és
a Hosszu soron 1658-ban vasarolt épulet (Evangélikus Liceum, Széchenyi
tér 11.) kivételével minden mas ingatlanat is elvesztette. A tovabbra is
a lakossag tobbségét képvisel6 felekezet 1674 utan egy maganhdazban
(Eggenberg-haz, Szt. Gyorgy u. 12.) tartotta istentiszteleteit. Két év mulva
a belvaros kevésbé forgalmas nyugati utcdjaban, a késébb éppen imaha-
zukrol elnevezett Templom utcaban emeltek egy, az utcavonaltél hat-
rébb huzédo fatemplomot, amely még abban az évben, a nagy tlizvészben
le is égett, &m helyette 1677-ben Ujat épitettek. Felekezetek szerint el-
kalénultek ezutan a temeték is: a katolikusok a kézépkor 6ta hasznalt
Szt. Mihaly temetében, az evangélikusok a Hosszu sori iskolaépilet mo-
gott kialakitott sirkertben temetkeztek (C.6.2 tabla).

3.5.3 Népesséqg és gazdasag
A népességszam alakulasa, a gyakorta visszatérd jarvanyok és a varosi ter-
mészetes szaporulatot altalaban korlatozé demografiai tényezék mellett
Osszefliggott a politikai eseményekkel is.183 A legnagyobb veszteség a
mintegy 120-150 fényi zsido6 lakossag 1526-ban tortént kilizése volt. A 16.
szdzad kozepétdl ugyanakkor er6sodott a betelepllés a térok hoditas
el6l meneklldk kérébél: Sopron varosaba elsésorban a Dunantul magyar
lakossaga telepult, a kdérnyezé jobbagyfalvakban viszont jelentés volt a
horvat menekdltek aranya, akik kézil utéobb néhanyan szintén varosi la-
kosok lettek. Ha tdmegében nem is, de gazdasagi és politikai tekintetben
feltétlentl fontos volt az Alsé-Ausztridbdl protestans (féként lutheranus)
vallasuk miatt menekll6 el6kels csaladok tagjainak Sopronba koltdzése.
Az adofizetbk osszesitett szama a 15. szdzad végi — 16. szazad eleji
csokkenés utan csak az 1570-es évekre érte el az 1420-as évek szintjét (26.
a—c abra). Nagyobb aranyu névekedés az 1620-as évektdl tapasztalhato,
feltehet6en az ekkor megépilt kalvarosi varosfalak létbiztonsagot né-
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10. abra. Soproni posztdkalldk. Davidhazy Istvan vazlata (Davidhazy 1989, 5. kép)

1. Tébmalom (1582-); 2. Vararok (1589-); 3. Vararok (1625-1641); 4. A Széplaki (Balfi)
kapu el6tt (1643-1646); 5. Az Ujteleki kapu el6tt (1647-1680); 6. Vararok (1683-1692);
7. Vararok (1693-1857); 8. Tdmalom (1859-1922) 9. Baross Ut 24. (1924-1964);

X feltételezett zsilip

Fig. 10 Fulling mills in Sopron. Sketch by Istvan Davidhdzy (Davidhazy 1989, Fig. 5)

1. Tomalom (Teichmtihle, 1582-); 2. Castle trench (1589-); 3. Castle trench
(1625-1641); 4. in front of Balfi kapu (Schrippertor, 1643-1646); 5. in front of Ujteleki
kapu (Neustifttor, 1647-1680); 6. Castle trench (1683-1692),; 7. Castle trench
(1693-1857); 8. Tomalom (Teichmtihle, 1859-1922) 9. Baross Ut 24 (1924-1964);

X suggested place of sluice

vel6 hatasanak készonhetéen. Ekkor élte a varos 17. szdzadi ,, aranyko-
rat”, amikor Pozsony mellett orszaggytilések (1553, 1622, 1625, 1634/1635,
1681), kiralyné- (1622, 1681) és kiralykoronazasok (lll. Ferdinand: 1625)
szinhelyéll szolgdlt. Az 1622-es orszaggylilés el6készitése soran készilt
a belvaros védmdiveinek, utcahalézatanak és a kiralylatogatas lebonyoli-
tasdhoz szikséges épuleteknek a térképe (C.2.2 tabla).184

Az Uj betelepll6k egyik, gazdasagilag és topografiailag is fontos cso-
portja volt a vallasi Gldozések el6l a morvaorszagi Jihlavabél 1625-ben
Sopronba menekiilt 13 posztés mester. Ok vették hasznalatba a Rak-pa-
taknak a vararok taplalasara elterelt 4gabdl kidgaztatott ,posztésok ar-
kat”, amely az Ujteleki u. és a Hatulsé utca — Ogabona tér telkei k6zott
huzédva, majd a Festetics-major mogott az lkvaba csatlakozva biztositot-
ta a mesterség folytatasahoz szikséges vizet. A posztékalldk helye a 16.
szazad végétél hatarozhaté meg (70. dbra): 1582-t6l a mar emlitett To-
malmon m(ikédott egy ilyen szerkezet — ez a terllet volt a korabeli Sop-
ron egyik ,kulsé ipartelepe”. A masik gocpont a Balfi kapu el6tti térség
volt, ahol az lkvan a fent targyalt gabonaérlé malmok mellett allt az uj
puskapormalom és egy posztékall6. Egy Ujabb kallorol 1647-bél az Ujte-
leki kapu el6tt, tehat a Rak-patakra telepllt malomcsoport részeként ér-
testllnk, ezt a posztosok mellett timarok is hasznaltak. Legkésébb 1683-
t6l, de talan idészakosan mar 1589-t61 miikodott egy kallé a vararokban,
a délnyugati nagy bastya el6terében is, amely helye még az 1856-os ka-
taszteri térképen is lathaté (Id. A.1.1 térkép).185
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11. dbra. Sopron képe az 1562-t6l megjelend bécsi naptarakban. Fametszet, nagyitva,
Soproni Muzeum fototara, 35146

Fig. 11 View of Sopron in calendars published in Vienna from 1562. Woodcut, enlarged,
Soproni Muzeum, photo collection, 35146

stood beside the previously-mentioned flour mills on the Ikva. Another
fulling mill is mentioned in 1647, in front of Ujteleki kapu, i.e. one of the
group of mills on the Rak stream, and this was used by tanners as well as
fullers. Certainly from 1683, but perhaps occasionally from 1589, a fulling
mill operated in the castle trench in front of the great south-west bastion,
and its place is still marked on the 1856 cadastral map (see map A.1.1).186

Another important change occurred in the town’s main commercial
zone, the east side of Varkerulet, whose new functions were reflected in
the names of two sections. The former timber market appears in 1525
under the name alter Holzmarkt (“old timber market”), and subsequently,
after the demolished Church of the Virgin Mary, as Unser Frawen zeyll
(“Our Lady’s row") The timber market, which required considerable space,
was moved beyond the town boundaries, in front of Magyar kapu, and its
place on the busiest stretch of the Varkerulet was taken by a succession of
inns. For similar reasons, the livestock market was also moved out to a site
beside the new timber market, and its place was taken by the hay market
(Heumarkt), which caused much less litter and was important for passing
carts (see Gazetteer 8, Streets: Heuplatz, Wirtshausgasse; 14.1 Places of
selling). This tells us that the through-traffic on Varkerilet was even
heavier than before.

After the definitive ground-plan developments of the medieval
period, the early modern age brought little new. The settlement
structure and street layout stayed practically the same until 1700, the
body of the town which had taken shape in the late Middle Ages proving
sufficient for the demands imposed on it by its inhabitants and their
economic activity up to the early eighteenth century. The editors of the
Vienna calendars who used the same little woodcut picture of Sopron
for over 150 years after 1562 were therefore innocent of any major
errors'8’ (Fig. 11).

4. Topography of Sopron 1700-1850
Jozsef Kiicsan

4.1 Boundaries, Built-Up Area and Water System around 1700

Zacharias Michel’s etching Sopron, 1700 (Plate C.4.1) shows a town which
preserved up to the beginning of the eighteenth century the central
fortifications and the system of streets and watercourses which had been
continuously built up during and after the medieval period, and the outer
fortifications'8 built under the mayorship of Krist6f Lackner. If the picture
can be accepted as accurate, there were only two substantial buildings
outside the outer town wall. One was the hospital beside the Magyar
kapu (Ungerthor)'89 (“13. Lazareth”), and the other the brewery, sited
next to the Rak brook, some distance from the south-west corner of the
outer town wall (21. BrauhauB). Outside the western wall of the first
quarter of the suburbs — about level with Lackner-major (urban farm) —
the drawing shows some pavilion-like garden buildings in outer gardens
surrounded by hedges. Although these gardens are not described in any
reliable contemporary sources, they must have included the areas marked
on later maps as Franciscan and Jesuit gardens, which appear in title deeds
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Fontos valtozas a varos f6 kereskedelmi dvezetének, a Varkerulet ke-
leti oldaldnak a funkciémoédosuldsa, ami két szakasz Uj elnevezésében
takrozodik. A kordbbi fapiac 1525-ben mar alter Holzmarkt, azutan pedig
a lebontott Boldogasszony-templom utan Unser Frawen zeyll néven sze-
repelt. A nagy helyigény( fapiac a varos hataran kivulre, a Magyar kapu
elé kerult, helyette egymas utan vendégfogadok létestltek ezen a forgal-
mas szakaszon. Hasonlé meggondolasbél helyezték az allatvasarteret is
kijjebb, az uj fapiac mellé, helyére pedig a kevésbé szennyezé és a kocsi-
val atutazoknak is fontos szénapiac (Heumarkt) kerutlt (Id. Adattar 8 Ut-
cak: Heuplatz, Wirtshausgasse; 14.1 Elarusitéhelyek). Mindez arra mutat,
hogy a Varkerulet &tmené forgalma még a kordbbiakhoz képest is meg-
novekedett.

A helyrajzi fejl6dést alapvetéen meghatarozé kézépkor idészaka utan
a kora ujkor tehat kevesebb Ujat hozott. A telepUlésszerkezet és utcaha-
I6zat 1700-ig gyakorlatilag valtozatlan maradt, a kés6é kézépkorra kiala-
kult varostest elegendének bizonyult a 18. szazad elejéig fellépd igények
kielégitésére Ugy a varosban él6 népességet, mint az altaluk folytatott
gazdasagi tevékenységet illetéen. A bécsi naptarak szerkeszt6i, akik Sop-
ronrél 1562-t61 kezdve j6 150 évig ugyanazt a kis fametszetes képecskét
tették be kiadvanyukba, ebben az esetben nem kovettek el komolyabb
hibat'8é (11. dbra).

4. Sopron topografiaja 1700-1850
Klcsdn Jozsef

4.1 A varos kiterjedése, beépitettsége és vizrendszere 1700 koriil

Ha a képmellékletek kézul Zacharias Michel: Sopron latképe (1700) cim
rézmetszetére tekintlink (C.4.1 tabla), latjuk, hogy a varos a 17-18. szazad
forduléjan még Grizte a kozépkortdl folyamatosan épitett belvarosi, illet-
ve a Lackner Kristé6f polgarmestersége alatt kialakitott kulvarosi eréd-
rendszerét, 87 Gt- és vizhalozatat. Feltéve, hogy hihetlink a metszet készi-
téjének, a kilvaros falain kivil csak két emlitésre méltéd épulet volt. Egyik
a Magyar kapu'8 melletti kérhaz (,73. Lazareth”), a masik a kulvaros
falanak délnyugati sarkatol tdvolabb, a Rak-patak mentén épitett serféz-
de (,21. BrauhauB3”). A kulvaros elsé negyedének nyugati falan kival —
a Lackner-major magassagaban — latszik néhany pavilonszerd kerti épulet
a sovénnyel dvezett kilsé kertekben. Noha ezekrél a kertekrél ebbdl az
id&szakbol biztos forrasok nem szélnak, de kéztik kell keresnlink a késéb-
bi térképeken ferences- és jezsuita-kertként meghatarozott térségeket is,
melyek viszont mint tajékozodasi pontok szerepelnek a birtoklasi iratok-
ban a kisebb birtoktestek helyének meghatarozasakor (Id. C.11.1 tabla).
A varfalon bellGl maga a Lackner-major a tertletén elszoért épuletekkel jol
felismerhet6, de a hazak kézul nehéz lenne barmelyiket is Lackner Kristof
patak menti, flizfakkal ovezett kerti lakaval azonositani.'® Az addig ki-
épult utcak szévedéke nagyjaban-egészében megfelel a mai torténeti
bel- és kllvarosok utcahalézatanak, mind vonalvezetését, mind szélessé-
gét illetéen. Néhany helyen azonban nagyobb, még beépitetlen terese-
dést figyelhetlink meg. Eszakrol délre haladva, ezek a kévetkezdk:

A késbbbi Sas tér északi oldalan a homokbanya terilete, amely utébb
nevet adott a folotte egy hazsorral mar kiépult (Fovényverem) utcanak.
A banya (Sandgrube’0) terllete azonban csak a 18. szdzad kodzepétél
épult be az 1860-as évekt6l paros szamot visel6 hazakkal.19! A metszeten
Gresnek mutatkozik az Ikva mentén a Festetics-major terlletének egy ré-
sze, valamint az Ogabona térre néz6 épllettdmbje mogétt a Lackner-ma-
jor tertletének nagy része. Elszérva, a varos tébb utcajdban figyelhetiink
meg révidebb-hosszabb beépitetlen telektémbot (Haldsz utca, Hegy utca,
Végfordulat, Elesszég), de ezeknek a kertként hasznalt telkeknek sem
szama, sem mérete nem oly nagy, hogy az utcak vonalvezetését megsza-
kitana.

A legfeltlin6bb hidny a késébbi Varkerulet teljes belsé koérének he-
lyén mutatkozo Ur, hiszen a metszet a belvarosi védm(iveket még teljes
épséglkben abrazolja, falakkal, bastyakkal és feltoltott vizesarokkal.
A varosfalon kivll az 1622-estérkép még kifli alaku, 6sszefligg6 vizfeltleti
tavat dbrazolt, amely a belvaros déli er6dfala el6tti teresedést szinte tel-
jesen elfoglalta, behajlé dga pedig a mai Pet6fi tér terlletére nyult at.
Sajnos, nem jel6lték rajta sem a Rak-patak bevezetésének helyét, sem
a tobol a vararokba szolgald betaplalé agakat, illetve a viz elosztasat és
a vizszint szabalyozasat szolgalo zsilipet. Michel 1700-as metszetén mar
joval tagoltabb feltletl torendszert lathatunk. A Hosszu sor hazai el6tt
két viztarozoé volt, melyeket a forrasok és a feldolgozasok hol a vararok
feltoltésére szolgald tarozoként, hol halastdként, de késébb eléfordul az
is, hogy a tlizvészek esetén felhasznalhaté tartalékviz medencéiként em-
litettek. Ko6zulik a nagyobb, keleti t6 vararok feldli sarkaban latszik va-
lamiféle épitmény, amely lehetett akar zsilip is. Itt kell megjegyeznlink,
hogy a sok tekintetben elsérendl forrasként kezelt metszet néhany viz-
rajzi adatanak a hitelességét — az eddigi kutatasok dsszegzett adatainak
ismeretében — is fenntartassal kell kezelntnk. Véleményem szerint rossz
helyen abrazolja példaul az Ogabona tér és az Ujteleki utca 6sszefuté
telkei k6zotti csatornat. A metszeten azt latjuk, hogy az erédités délnyu-
gati sarka el6tti (ma: Pet6fi téri) kisebb tobol dgazott ki az a vizér, amely
a nyugati varfal elétti széles teresedés (ma: Ogabona tér) kézepén vezet-
te a rendszer tulfolyé vizét északi iranyba — teljesen indokolatlanul. Ezzel
ellentétben, adataink szerint ez az asott csatorna a 17. szazad elsé harma-
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as reference points in the definition of lesser tracts of land (see Plate
C.11.1). Within the castle wall, the Lackner-major with scattered buildings
can clearly be made out, but it is difficult to identify any of the buildings
with Kristof Lackner’s garden house next to the brook, surrounded by
willows.190 The street system, however, was very similar in both layout
and street-widths to that of the historic town centre and suburbs today.
The drawing shows extensive as-yet unbuilt areas. We will survey these
from north to south.

First, there was a sand quarry (Sandgrube'?') on the north side of
what became Sas tér. Its name was translated into Hungarian later as
Fovényverem utca. There was already a row of buildings there, but the
quarry area was only built up in the mid-eighteenth century; the new
buildings which have borne odd numbers since the 1860s.192 Part of the
urban farm area of the Festetics family along the lkva appears empty on
the etching, as does a large part of the Lackner-major behind the block
facing Ogabona tér. There are unbuilt blocks of plots of varying lengths
scattered among several streets in the town (Haldsz utca, Hegy utca,
Végfordulat, Elesszdg), but these garden-plots are insufficient in both
number and size to have broken the line of the streets.

The most striking empty space is the entire inner circle of the later
Varkerulet (the ring around the central town wall). The etching shows the
central defences completely intact, with walls, forts and water-filled
trenches. The 1622 map shows a continuous crescent-shaped lake outside
the southern and south-western sections of the town wall, almost
completely occupying the approaches to the south, and having a branch
which stretched up to the area of today’s Pet6fi tér. Unfortunately, neither
the point where the Rak brook was led in, nor the branches from the lake
which fed the castle trenches, nor the sluices regulating the distribution
and level of the water are marked on it. In Michel’s 1700 etching, we see
a system of distinct lakes. There were two reservoirs in front of the
buildings of Hosszu sor, mentioned in the sources sometimes as a reservoir
for the trenches, sometimes as a fishpond, and later even as sources of
water to fight fires. At the corner of the larger, eastern lake towards the
trenches there is a structure which may have been a sluice. Here it should
be noted that although this etching is in many respects regarded as a first-
class source, accumulated research throws some doubt on the credibility
of some of its hydrological data. For example, it seems to the present
author that the channel running between the adjoining plots of Ogabona
tér and Ujteleki utca has been drawn in the wrong place. The etching
shows the channel which branched from a small lake in front of the south
west corner of the fortification (now Pet6fi tér) and led water flowing out
of the system through the centre of the wide space in front of the western
castle wall (now Ogabona tér) to the north, where it had no reason to go.
Set against this, we have information that the channel lay behind the
Ogabona tér plots in the first third of the seventeenth century (see later,
the “wool-weavers’ trench”). The etching does not show the mill in the
south west corner of the castle trench (discussed below), known for sure
to have been builtin 1683, and neither is it possible to accept the overflow
channel from the eastern reservoir, because there are certain sources
which put it in the section of the trench beside the Hatsékapu gate,
opposite the end of what is now Torna utca. Map A.3.4 is an attempt to
reconstruct the seventeenth-eighteenth century state of the internal
water system.

The water inlet made the south-west corner of the trench a key point,
a "watershed”, from where the gradient started along the longer north-
and the shorter east-flowing sections of the trench. The water flows met
at the deepest point, beside the Hatsékapu. It is not known exactly how
much the channel feeding the trench was kept supplied during peacetime.
It is known that water for the channel came from two branches of the Rak
brook, dividing into three branches at the south west corner of the trench.
One of these — mentioned as the central by Deccard in 1743 - flowed
directly into the trench, the second was the supply channel for the wool-
weavers' fulling mill, which scattered sources mention as supplying water
into the trench in front of the great south western bastion from 1589
onwards, probably with breaks of varying duration, but certainly between
1683 and 1857.193 The third inlet branch may have been at the south-west
corner of the defences (the sluice already mentioned), which may have let
in water at a higher rate from the reservoirs to permit rapid preparations
for defence of the castle. It has not been established whether the “rushing
stream” into the deep-sunk trench mentioned by Matthias Bél in the first
half of the eighteenth century refers to the channel of this branch.194
What is certain is that fresh water always flowed through the trench at
some rate, because the former municipal washing site beside the El6kapu
gate (see Plate C.7.1) had to be supplied at all times, and in consequence,
the area of the trench, according to the earliest botanical observations,
was an aquatic habitat.195

The outflow channel for the water led around the defences started in
the eastern direction and flowed along Rozmaring (now Torna) utca
towards Paprét (Pfarrwiese) (Plate C.8.1), but we know little about its
state in the seventeenth and eighteenth centuries. Indirect evidence
suggests that this low-lying flood plain (to which the rainwater from the
west-northwest side of Kurucdomb hill may have drained) was covered in
stagnant water for much of the year. This was inferred by Istvan Csapody
from an analysis of Loew and Deccard'’s descriptions of plant communities
inthe areaduringthe 1730sand 1740s, in their book Flora Semproniensis.196
Itsupports all of the research findings on the sixteenth century fortification



daban az Ogabona tér telkei mégott huzodott (Id. késébb a ,, posztésok
arkarol” irottakat). Nem latjuk a metszeten a vararok délnyugati sarka-
ban az 1683-ban mar bizonyosan felépitett, alabb ismertetendé kallét, de
nem fogadhatjuk el a keleti viztarozobél kivezetd tulfolydcsatornat sem,
hiszen annak helyét az egybehangzé forrdsok a vararok Hatsékapu mel-
letti, a mai Torna utca torkolataval szembeni szakaszara teszik. A belsé
vizhalozat 17-18. szazadi allapotat az A.3.4 szamu térképen kiséreltiuk
meg rekonstrualni.

A vararok délnyugati sarka a vizbetaplalas miatt kitlntetett pontnak,
LVizvalasztonak” szamitott, hiszen innen kezd6déleg adtak meg a lejtést
az arok északi folyasiranyu hosszabb, illetve a keleti folyasirdnyu révidebb
szakaszanak, melyek dramlé vizei a Hatsokapu mellett kialakitott legmé-
lyebb ponton taldlkoztak. Nincs pontos tudomasunk réla, hogy békeids-
ben a vararokban vezetett vizeret milyen utanpoétlassal [attak el — mennyi
volt a ,betaplalt” viz mennyisége. Vannak adatok arrél, hogy a vararok
délnyugati sarkanal az ott harom agra osztott Rak-patak két agabdl ju-
tott viz a mederbe. Az egyik — Deccard altal 1743-ban kézépséként emli-
tett &g — kdzvetlendl a vararokba 6mlétt, a masik a posztésok kalléjanak
Uzemvizcsatorndja, amely szorvany adatok szerint 1589-t6l kisebb-na-
gyobb kihagydasokkal feltehetéen, 1683-1857 k6z6tt bizonyosan a dél-
nyugati nagy bastya el6tt vezette a vizet az arokba.'92 A harmadik betap-
1416 ag az eréditmény délkeleti sarkanal lehetett (a mar emlitett zsilip),
amely a tartalék tarozok nagyobb tdmegU vizének beengedésére — a var-
védelemre valé gyors felkészllésre szolgalhatott. Nem tisztdzott, hogy
Bél Matyas 18. szazad els6 felébél szarmazoé adatai kozul a mélyre stly-
lyesztett vararokba ,, zuhogé patak” ennek az agnak a vizérél sz6lna-e?193
Az mindenesetre bizonyos, hogy kérben a vararokban mindig csérgede-
zett tobb-kevesebb friss viz, hiszen az El6kapu mellett egykor volt varosi
mosohely (Id. a C.7.1 tablan) ellatasat folyamatosan biztositani kellett, s
ennek koévetkeztében az arok terllete a legkorabbi névénytani megfi-
gyelések szerint is vizes él6helynek szamitott.194

Az erédités korul vezetett ér vizének kivezeté medre a Hatsokapunal
agazott ki a vararokbdl keleti irdnyba, s végigfolyt az egykori Rozmaring
(ma: Torna) utcan a Paprét (Pfarrwiese) felé (C.8.1 tabla), melynek 17-18.
szazadi allapotairdl keveset tudunk. Kézvetett forrasok adatai szerint
ezt az alacsonyan fekvé, dradmanyos terlletet (melyre a Kurucdomb
nyugat-északnyugati oldalanak a csapadékvize is lefolyhatott), az év
nagy részében pangé vizek borithattak. Mint arra Csapody Istvan Loew
és Deccard: Flora Semproniensis ciml mivét elemezve rdmutatott, a szer-
z6k altal az 1730-1740-es évekbdl e terlletrdl leirt ndvénytarsulasok
egyértelmdlen erre vallanak.1%5 Ez alatdmaszthatja mindazt, amit az un.
Lbelsé kilvaros” 16. szazadi eréditésérél a kutatads eddig feltart,96 hi-
szen a rét nehezen meglabolhaté vizenyds terllete az Ikvatol egészen
a Hatsokapu vonaldig, az ott leirt keleti eréditett vonal el6terében fe-
kadt és erésitette azt.

Bizonyos, hogy a folyamatosan vizzel telt vararok is csak a rézmetsz6
1704-ben két izben tettek kisérletet az arok védelmi célu, teljes feltolté-
sére. Amde minden alkalommal a polgérok heves tiltakozasat valtottak
ki, mert komoly karokat okoztak a belvarosi Szt. Gyorgy utca keleti, var-
falra kifuté hazai alatti és a Vendégfogadd szeren (a Varkerllet keleti
szakaszan) lévé borpincékben, amelyekbe annyi viz szivargott a vararok-
bdl, hogy Usztak a kisebb boroshordék.197

4.2 A belvaros

Mint a mellékelt 1. és 2. tablazatbdl latjuk, amelyekben a vizsgalt masfél-
szaz év kulonboz6 célbdl készitett Gsszeirasaibol préobaltunk a varos haz-
és lakasallomanyarél statisztikailag Osszevetheté adatsorokat egymas
mellé allitani, a vizsgalhaté adatbazis igen hianyos.198 Azt azonban tobb-
kevesebb biztonsaggal ezek az eltéré célbdl rogzitett adatok is megmu-
tatjak, hogy a széban forg6 idészak folyaman melyik varosrészben mutat-
koznak olyan markans valtozasok, amelyek az atalakulds dinamikajara
utalhatnak.

A targyalt id6szakban a varos 6t ad6zasi negyede kozil a belvaros —
az ép eréditésnek kdszonhetéen — kompakt egységet képezett, melybe
jarmvekkel csak az El6kapun és a Hatsdkapun volt bejaras. Az Elékapu
védelmi célu épitményei egy rank maradt helyszinrajz szerint még a 18.
szazad masodik harmadaban is sértetlennek tlinnek (C.7.1 tabla). Ezt ko-
vetéen gyorsult fel a tertlet beépitése, a 18-19. szazad forduléjara a ro-
vid utcacska mindkét oldalan hazak allottak.199 A Hatsékapu funkciojat
a 19. szdzad els6 harmadaig megtartotta, amikor is lebontottak, s helyére
hazak épultek.200 A belvarosnak ez a zartsadga a kuruc id6k utani békesség
éveiben mar bizonyosan terhére lehetett a varosrész minden rend( és
rangu lakojanak, mert adatok szerint a délnyugati ,olasz” bastya mentén
1710-ben gyalogkaput nyitottak, s a vararkot a mai Széchenyi Gimnazium
helyén allott Templom u. 26. sz. telekrél el6bb fa-, majd 1728-ban kéhid-
dal ativelték.20" ,Ez a kiskapu nemcsak a polgdrsdag kényelmét szolgdlja,
de gimnaziumunk névendékei is hasznaljdak, amikor az iskoldbdl az ima-
hédzba és vissza mennek” — irta réla Hajn6czi Daniel.202

A belvarosi utcahalézat és jorészt a telekrend is a kézépkorban roég-
zUlt,203 amikor a még kézel azonos méret( telkeken felépultek azok a szi-
lard falu épuletek, melyek a varosképet a barokk korig meghataroztak.204
A miemléki helyredllitdsokat megel6z6 kutatasok feltartdk, hogy a ko-
zépkori épuletadllomany radikalis atalakitasa mar a 17. szazad elsé felében
megindult. A korai, egy helyiség-tengely szélességi utcai oromzatos, illet-
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of the “inner suburbs”, 97 because the poorly drained area of the meadow
extended from the lkva right up to the line of the Hatsoékapu, in front of,
and reinforcing, the eastern line of fortification.

The constantly-filled trench certainly existed only in the imagination
of the artist. Sources tell us that attempts to completely fill up the trench
for defensive purpose were made once in 1605 and twice in 1703-1704.
Every time it provoked vehement protests from the burghers in Szt.
Gyorgy utca in the town centre, whose wine cellars under the eastern
buildings beside the castle wall were seriously damaged, and those in
Vendégfogadé szer (Wirtshausgasse, the Eastern stretch of the Varkera-
let), where leakage into the cellars caused smaller wine casks to float in
the water.198

4.2 The Town Centre

Tables 1 and 2 attached to this study are compilations of all statistically
comparable data of the town’s buildings and dwellings from surveys of
various purposes made during the 150 years under study. It is clearly a
somewhat patchy database.’9 The figures, recorded for different
purposes, still do show with some degree of certainty which districts
underwent marked changes during the period and may serve asindications
of the pace of change.

The town had five tax wards during the period. One of these was the
town centre, a compact unit whose still-intact fortifications permitted
wheeled vehicle access through only two gates, the El6kapu and
Hatsokapu. On a surviving ground plan from the second third of the
eighteenth century (Plate C.7.1) the defensive structures of the El6kapu
appear fully in place. Building on the area subsequently accelerated, and
there were houses standing on both sides of the short street by the
beginning of the nineteenth century.200 The Hatsékapu retained its
function until the first third of the nineteenth century, when it was
demolished to make way for houses.20 In the years of peace following
the Kuruc period, this enclosure of the town centre must have been
burdensome for inhabitants of all classes; there is a record of a pedestrian
gate being opened beside the south-west “Italian” bastion in 1710, and
of a wooden bridge across the trench from the plot at Templom utca 26
(the site of today’s Széchenyi Gimnazium), replaced by a stone bridge in
1728.202 “As well as serving the convenience of the burghers, this little
gate is used by the pupils of our school when they go back and forth to
the prayer-house,” wrote Daniel Hajndczi.203

In the town centre, the streets and to a large extent the plot-divisions
took their final layout in the medieval period,2%4 and the masonry buildings
from that time, erected on almost equal sized plots, defined the townscape
until the Baroque era2%5, Recent restoration-linked research has established
that radical conversion of these medieval buildings started in the first half
of the seventeenth century. The early buildings had gables facing the
street and ran along a single axis one room wide, or in an L-shape along
two sides of the plot. The key to extending them was the addition of
stairwells with independent landings which gave free access to courtyard
passages and loggias.2% Since the courtyard buildings could thus be laid
out as separate dwellings, it was worthwhile building or rebuilding them
using solid materials, high quality features and large doors and windows.
The great fire of 1676 opened up more space for this system, and the
town centre streetscape, rebuilt in the Baroque style with mansions,
burghers’ houses, churches and municipal institutions, was transformed
to such an extent that research has failed to find a single medieval window
which remained in use!207 Much of the seventeenth-century reconstruction
was commissioned by wealthy families who sought refuge within the
walls of the free royal town —nobles and aristocrats fleeing areas rendered
uncertain by the Ottoman occupation, and aristocrats from Austria and
the hereditary provinces fleeing religious persecution. Austrian and
western Hungarian nobles and retired soldiers, however, were present as
more than just tranquillity-seeking house-owners in the Baroque town.
Administrative and taxation documents from the second half of the
eighteenth century indicate that they formed the cream of local society,
to which they added new life and vigour. Many noble families from the
western counties also came to Sopron temporarily, to enjoy the pleasures
of town life for various periods, typically for the “winter season”.208 This
led to a rising demand for rented dwellings in buildings in “the more
elegant parts of town”, the streets in or near the town centre.209 This was
behind many of the house extensions of the kind described above, causing
a general change both in the frontages of the street-facing sections —
which determined the town centre streetscape — and the density of
building in the courtyards.21° The ridge heights of the mostly single-storey
medieval terraced buildings facing the street increased to accommodate
the ceiling height demanded by their new, upper-class owner-occupiers,
and in many cases one and occasionally two upper floors were added. The
inner courtyard buildings intended for rent also took on upper floors, and
to make the most of the small town-centre plots, were built against the
inner wall of the town’s triple defensive ring (e.g. in the outer ring of Szt.
Gyorgy utca), and with the demolition of the rampart, the plots grew in
size and the back walls of the buildings were pushed out to the outer wall
ring (e.g. in the central section of the outer ring of Templom utca).2"
Currently available data indicate that until the early eighteenth century
the town centre had only a few more buildings, sections of buildings or
tenancies than in the sixteenth and seventeenth century.2'2 From then on,
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ve az ,L"” alaku, a telek két oldalat elfoglalé hazak ésszerl bévitésének
kulcsa az volt, hogy a hozzajuk illesztett 1épcséhazakat 6nalléd 1épcséhazi
el6terekbe vezették, ahonnan az udvari folyosék, loggiak szabadon meg-
kozelithet6k lettek.205 Ezzel valtak az udvari szarnyak 6nallé, elktlonitett
lakasok elhelyezésére alkalmassa, s ez tette megokoltta azok szilard anyag-
bdl, j6 min6éségl részletekkel, nagy ajtokkal, ablakokkal valé at- illetve
felépitését. Az 1676. évi nagy tlizvész ennek a rendszernek nyitott tovabbi
utat, s a belvarosi utcakép a barokk stilusban atépult palotakkal, polgar-
hazakkal, egyhazi és kozintézményekkel oly mértékben megujult, hogy
a kutatas jelen tudomasa szerint példaul egyetlen kézépkori ablak sem
maradt hasznalatban!206 A 17. szazadi atépitési folyamatokban megren-
deléként igen fontos szerepe volt azoknak a gazdag nemesi és jelent6s
vagyonu féuri csalddoknak, akik részben a torok héditds miatt bizonyta-
lannd valt belsé tertletekrdl hizodtak a szabad kiralyi varos falai mogé,
illetve azoknak az arisztokrataknak, akik Ausztriabol és 6rokds tartoma-
nyaibol a vallastldozés el6l meneklltek Sopronba. A 18. szdzad masodik
felébél szarmazoé igazgatasi és addzasi iratok viszont azt is jelzik, hogy
a barokk kori varosban birtokosként szamon tartott osztrak és nyugat-ma-
gyarorszagi nobilitdsok, nyugalomba vonult hadastyanok mar nem csak
védelmet és nyugalmat keresé haztulajdonosként voltak jelen. Ok voltak
a vidék jelentds varosanak Uj szellemi tarsadalmi életét megteremté és
felpezsdit6, a tarsasdg krémjét jelenté arisztokratak is. A nyugati orszag-
rész varmegyéinek nemességébél is szép szammal jottek Sopronba hosz-
szabb-révidebb idére lakni, vagy legaldbb a ,téli szezont” itt tolteni, a va-
rosi élet lehet6ségeit élvezni kivand személyek és csaladok.297 Ezért sza-
mos belvarosi és belvaros kozeli utcadban 1évé éplletben ,a varos elegan-
sabb részein” megnétt az igény a bérlakasokra is.208 Az ezt kielégiteni hi-
vatott, fent vazolt médon tortént hazbdovitések — atépitések — kovetkez-
tében a belvarosi utcaképet meghatarozé utcai épuletszarnyak féhomlok-
zatai mellett az udvari beépitettség is megvaltozott.20% A kézépkori, zart
beépitésl, zomikben egyemeletes utcai épliletszarnyak gerincmagassagai
— kulénoésen az elsé emeleti, reprezentativ tulajdonoslakasok nagyobb
belmagassagai miatt - megemelkedtek, ezen tul a hazak szamos esetben
két-, néhany esetben haromemeletessé néttek. Ugyanakkor a befordulo,
a bérlakasok elhelyezésére szant udvari szarnyak is emeletesek lettek, és
a végsékig kihasznalva a szilk belvarosi telkek szerény lehetdségeit, ra-
épultek a harmas falgy(ri belsé erédfalara (pl. a Szt. Gyérgy utca kulsé
koérén), vagy a sadnc megbontasaval megnoévelték a telkek méretét és
a kozépso falgydrdig kitoltak az épulletek hatso falat (pl. a Templom utca
kilsé korének kozéps6é szakaszan).210 A belvaroson bellli haz, hazrész
vagy lakasbérletek szdma és ardnya — az eddig feltart adatok szerint —,
a 18. szadzad elejéig jelentésen nem haladta meg a 16-17. szazadban re-
gisztralt mértéket.2"" A folyamatosan atalakulo, bévilé hazakban viszont
lassan, de egyenletesen emelkedett a bérlakasok szama. 1734-ben példaul
118, a tulajdonosa altal lakott lakason tul 74 lakasban ad6z6 bérl6t is em-
litettek.212 Pontos adataink a teljes lakasallomanyrél a 18. szazad masodik
felébél vannak, 1766-ban a 105 tulajdonoslakason feltl 187 bérlakast irtak
Ossze, 1784-ben pedig a 114 tulajdonoslakason kivll 221 bérlakas volt.213
Ezek a szamok és aranyok arra utalnak, hogy a bérlakasallomany néveke-
dési Gteme jocskan meghaladta a tulajdonosok altal hasznalt lakasok sza-
porodasat. Jelentik tovabba azt is, hogy a meglévé hazak bérlakasokkal
valo bévitése Uzleti vallalkozas lett, s mint olyan, varosszerkezet és varos-
kép alakito tényezévé lépett el6.214 Nyilvan ez eredményezte azt is, hogy
a tobbszor idézett 1766. évi, Uj ingatlanaddztatasi szisztéma megalkotasat
célzo lakasfelvétel a kivetés alapjaként mar a hazak, illetve a bennik fel-
mért lakasok bérértékét hatarozta meg.21> Ett6l az idészaktél szamithat-
juk, hogy a belvaros gyorsan noévekvé népességének nagyobb hanyada
bérelt lakasban élt. Bizonyos, hogy az aranyok a 19. szazad kozepéig a
bérlakasok javara még inkabb eltolédtak, hiszen a hazak és tulajdonosaik
szama alig valtozott, a lakasallomany viszont jelentésen nétt. Az 1766-ban
megallapitott lakdsszamhoz képest az 1848-as Osszeirds tovabbi 65%-o0s
gyarapodast rogzitett.2'6 Az épuletallomany atalakitdsa a hazak szama-
nak csekély valtozasaval tortént.2'7 (Ld. még az 1. és 2. sz. tablazatot e fe-
jezet végén)

A 18. szdzadi Sopron belvarosanak nemesi és gazdag polgari csaladok
alkotta ,mikrotarsadalmarél”, melynek életmodja lakasigényeit, ebbdl
kévetkezéen a hazak épitési folyamatait, s ezen keresztil a varosrész val-
Thirring Gusztav szdmtalanszor idézett torténeti-statisztikai munkaja-
bol218 ismerjik legjobban, de az altala hasznalt forrasok zéme birtok- il-
letve adékonyv, vagy az Ujabb adé megallapitasa céljabol készitett részle-
tez6 Osszeirds, melyek inkabb a gazdasag, mintsem a tarsadalom finom
részleteinek vizsgalatat segitik. Szulettek fontos résztanulmanyok az élet-
modkutatas jegyében a szinhaztorténetrdl, 219 a targy- és lakaskultura-
rél,220 a belséépitészetrdl, a diszitéfestészetrdl, 221 az irodalmi élet helyi
sajatossdgairol.222 Csatkai Endre felsorolhatatlan mennyiség( apré irast
tett kdzzé a 18. szazadi kulturtorténet legktlonbdzébb témakoreibdl, de
mindezek tarsadalomtorténetbe agyazott, értékelé 6sszefoglalasaval
még adods a torténeti kutatads. Valészinl, hogy ennek elkészillte utéan,
a 18. szazad masodik felétél Sopronban is meghatarozhatok lesznek a ki-
adhato lakasokat tartalmazé épulettipusokat jel6l6 kifejezések (,, bérpa-
lota” — ,bérhdz"” — ,bérkaszarnya”) mogotti konkrét hazak. Az idézett
sz6kapcsolatok haztipusokat jeldlnek, de elsésorban a bennlk felépult
lakasok min&ségét mutatjak. A Szt. Gyoérgy vagy a Templom utca bizo-
nyos hazainak egyes lakasait (és a bérlé lakékat, azonos idémetszetben)
vizsgalva kideralhet, hogy megfeleltek a bérpalotakkal szemben tdmaszt-
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the number of rented dwellings gradually but steadily increased as
buildings were converted and extended. In 1734, for example, 118
dwellings were owner-occupied and 74 let to tenants.2'3 Figures for the
second half of the eighteenth century are more accurate. In 1766, 105
owner-occupiers and 187 rented dwellings were registered, and in 1784,
the corresponding figures were 114 and 221.2'4Rented dwellings therefore
increased in number considerably faster than owner-occupied houses.
The figures also imply that the extension of buildings to provide rented
dwellings became a business enterprise, and one which became a formative
factor in the urban structure and the townscape.2'> Another consequence
was that the 1766 survey of dwellings, carried out in preparation for a
new property tax system, led to the tax base being set as the rent value of
each dwelling in the building.2'6 Tenants actually became the majority of
the fast-growing town centre population during that period, and the
ratio continued to increase until the mid-nineteenth century, during
which time the number of buildings and owners hardly changed, but the
number of dwellings increased substantially. The 1848 survey showed a
65% increase in dwellings over the 1766 figure.2'” The transformation of
the town centre’s building stock thus involved a very small change in the
number of buildings.2'® (See Tables 1 and 2 at the end of this chapter.)

The “micro-society” of noble and wealthy bourgeois families in the
centre of eighteenth-century Sopron, whose lifestyle defined the demand
for dwellings and thus the process of house building and in turn the
changing topography of the district, is an issue we still know little about.
Gusztav Thirring’s much-quoted historical-statistical work29 gives the
best insight for this period, but most of the sources he used are land or tax
registers or detailed surveys carried out as the basis of new taxes. These
are more useful for economic studies than investigations of the finer
details of society. There has been important lifestyle research into specific
aspects: theatre,220 furniture and household effects,22! interior design,
decorative painting222 and literature223 of local relevance. Endre Csatkai’s
rich flow of papers on a broad range of topics in cultural history of the
eighteenth century have not yet been consolidated and reviewed in the
social historic context. Such a review would probably give an insight into
what the buildings with dwellings for let, presently known only by
category (bérpalota [mansions], bérhaz [tenement], bérkaszdrnya [barrack
tenement]), were actually like. These categories primarily concern the
quality of dwellings in the buildings. A study of dwellings (and their
tenants of the time) in certain buildings in Szt. Gyorgy utca and Templom
utca (e.g. the Eggenberg House) may reveal that they met the criteria of
the highest (bérpalota) category; even if the original owner did not build
them with that purpose, a later owner let them as such.224 There is only
one currently-known town-centre example of a bérhadz, built by Gyoérgy
Festetics at Szt. Gyoérgy u. 1-3 in the final years of the eighteenth
century.225 [ts residents in the early nineteenth century are known to have
included some respectable artisans living on the petty-bourgeois level.226
Several buildings of the middle-range bérhaz type, or at least used as
such, with high rent values, have been identified in streets near the town
centre. They include some in the row of buildings with shops in Kovacsszer
(Schmiedgasse) and — in the author’s opinion — the Catholic convent,
which had 40 residents in 8 dwellings in 1784. In addition to Varkerulet,
the middle third of Hosszu sor (Lange Zeile, later Domonkos, and then
Méricz Zs. utca), also counted as a “good area”,??’” where there were
rented dwellings in many buildings. For example, a total of 101 residents
were recorded in 26 dwellings at house number 15.

Contemporaries also perceived and expressed the distinctiveness of
the town centre, the centuries-old tradition which marked it out from the
districts adjoining the market-place on the other side of the wall and
especially the poor quarters further out in the suburbs. The difference
became even more striking at the turn of the eighteenth century, when
the town centre presented a newly-rebuilt Baroque face, while the suburbs
retained the single-storey character they had taken on in the early modern
period. The differences went beyond the buildings and the way of life of
their residents. Descriptions of the town, for instance the one compiled by
J. A. Forlani in 1738228 are consistent in their praise of the inhabitants’ far-
sightedness in keeping noisy industry and trade far from the town centre,
banishing these common occupations to the suburbs beside the trench. In
his detailed description of the town centre, Daniel Hajnéczi noted that
along with the ornate public and church buildings in the inner and outer
rings, there were more than a dozen mansions owned by aristocrats, but
that did not exhaust the list of splendid buildings, because he had not
even mentioned the houses of wealthy burgers. He highlighted the
pleasant, sunny, relaxing bastion gardens of the houses in the outer ring,
no doubt a counterpoint to the closed, cold courtyards of the crowded
quarter. He mentioned as the darker side of the town centre the narrow
streets, the lack of running water to clear the filth, and the butchers’ stalls
of the Labashaz building on what later became Orsolya tér.229 Matthias
Bél's longer and more detailed description of the town centre says
something similar, with the added detail that the stink of the butchers’
stalls next to town centre mansions and the swarms of flies around the
meat disturbed the peace of residents in that elegant district.230

The old Town Hall was rebuilt between 1712 and 1714, giving it the
form it retained until its demolition in 1894.231

As we saw in the previous period, the Catholic Church, as it rapidly
gained strength through the Counter-Reformation in the last third of the
seventeenth century, acquired several buildings in Szent Gyérgy utca, also



hato igényeknek (pl. az Eggenberg-haz), még ha az épitteté nem is ezzel
a szandékkal létesitette 6ket, a kés6ébbi tulajdonos ilyen médon hasznosi-
totta azokat.223 Mai tudasunk szerint a bérhaznak, mint az éptlet forma-
jatis meghatarozo tipusnak az egyetlen belvarosi példajat (Szt. Gyoérgy u.
1-3.) Festetics Gyorgy épittette a 18. szazad utolsé éveiben.224 Lakoi kozil
a 19. szazad elején néhany szolid, kispolgari szinten é16 iparost isme-
rank.225> A belvaroshoz koézeli utcakboél tobb bérhaz jellegl vagy akként
hasznositott, magas bérértékd épuletet tudunk azonositani. A Kovacsszer
Uzletbérhaz sordbdl tobb épllet sorolhaté ide, kéztik véleményem sze-
rint a katolikus konvent haza is, melynek 8 lakasaban 40 lakét talaltak
1784-ben. A Varkerulet mellett késébb is ,jé kérnyéknek” szamithatott
még a Hosszu sor kdzépsé harmada (a késébbi Domonkos, majd Méricz
Zs. utca),2?6 ahol tobb hazban talalunk jelent6és bérlakasallomanyt, pl.
a 15. szamu haz 26 lakasaban 101 lakot irtak éssze.

Maguk a kortarsak is érzékelték és hangoztattdk a belvaros (a fallal
keritett varos) , massagat”, évszdzados hagyomanyu eltérését a varosfal
alatti vasarteret kiséré telepulésrésztdl, kildondsen a kilsé kiulvaros szegé-
nyesnegyedeit6l. Akllonbséga 18.szazad forduléjatél mégszembetlinébb
lehetett, hiszen a belvaros akkor mar az atépult, barokk allapotat mutat-
ta, mig a kulvarosok még a korai Ujkorban kialakult, féldszintes jellegU-
ket 6rizték. De nem csak az épuleteket, a lakoik életvitelét is jocskan ki-
[6nb6z6ként irtdk le. A varosleirdsok, igy J. A. Forlani 1738-ban kozre-
adott munkaja is,227” megegyeznek annak dicséretében, hogy a belvaros-
t6l a zajos iparlizést és kereskedést az elérelatd lakosok tavol tartottak,
s ezeket a kozonséges foglalkozasokat a vararok mentére, a klvarosba
szoritottdk ki. Hajnoczi Daniel részletes belvaros leirdsaban a belsé és
a kuls6é koron sorra vett diszes koz- és egyhazi épiletek mellett, az arisz-
tokratak kezén |évé palotak szama meghaladta a tucatnyit és jelezte,
hogy a fény(iz6 épuletek felsorolasat még folytathatna, hiszen a gazdag
polgdrok hazait nem is emlitette. Kiemelte a kulsé koéron fekvé hazak
kellemes, pihenést szolgalé ver6fényes bastyakertjeit, valésziniileg a zsu-
folt varosnegyed zart, hideg udvarainak ellenpontjaként. A belvaros arny-
oldalaként a sz(ik utcakat, a szennyet eltakarité folyoviz hidnyat és a ké-
s6bbi Orsolya téren |évé Labashaz mészarszékeit emlitette.228 Hasonlo
tartalmu Bél Matyas el6z6eket meghaladé terjedelm, részletes belvaros
ismertetése. Abbdl mar azt is megtudjuk, hogy a belvarosi palotdk t6-
szomszédsagaban lévé mészarszékek blize és a budds husra gy(lé legyek
hada zavarta az elegans kdrnyék lakosainak nyugalmat.229

A belvaros kozépuletei kdzUl a régi varoshaza 1712-1714 kozotti at-
épitésével elnyerte azt az alakjat, melyet 1894. évi lebontasaig 6rzott.230

Amint a korabbi korszak attekintésénél lathattuk, a 17. szdzad utolsé
harmadaban, az ellenreformaciéban a rohamosan er6s6dé katolikus egy-
haz a Szt. Gyérgy utcaban tdbb éplletet megszerzett, koztik az utcanak
nevet ad6 templomot is visszavette, s a jezsuitdk az északnyugati kllva-
rosbél ide teleplltek at. Rendhazuk és kollégiumuk mellett a 9. szamu
hazba bekoltézott gimnaziumukat 1773-ig irdnyitottak, ezt kovetden
1802-ig a domonkosok, majd megsziintetéséig a bencések tanitottak az
épuletben.231

Néhany évtizeddel késébb hasonlé folyamat indult a Fegyvertar utca,
Uj utca, Szt. Gyoérgy utca talalkozasanal fekvé teresedésen, a koézépkori
Sépiacon, ahol 1747-es betelepulésuktél kezdve a Szt. Orsolya-rend apa-
cai épitették ki rendhazukat, a hozza csatlakozoé templomot és iskolaikat
— kés6bb nevet is adva a terecskének.232 Kezdetben két haztelket foglal-
tak el, majd bévitéseikhez 1776-ban megszerezték a harmadik telket is.
A 19. szazad kdzepén uUjabb két telekkel gyarapodtak, s terjeszkedésik
még a 19. szdzad végén is tartott.233

A tér északi oldalan a 16. szdzad kozepe 6ta all a varosi tulajdonu
Labashaz. Emeletén mas-mas id6ben kulonféle foglalkozasu varosi alkal-
mazottakat szallasoltak el, tovabba iskolat mikddtettek. Az iskolat 1778-
ban a Fegyvertar u. 2. szamu épuletbe, az akkor megszintetett varosi
fegyvertar helyére telepitettek at, s ott mint varosi ,,normaiskola” a 19.
szdzad kozepéig m(ikodott.234 A Labashaz foldszintjén megmaradtak a
korai adatolasu mészarszékek, melyeket a varos bérbe adott.235

A belvéaros délnyugati sarkaban, az olasz bastya moégotti varosi telken
allé szdrazmalmot 1769-ben szinhadzza alakitottdk, s 1840-ig ekként
mukodtették. 1847-ben lebontottak, telkét a tertilet rendezésekor a reél-
iskola telkéhez csatoltak.

Az evangélikus gyllekezet, miutan a 17. szdzad masodik felében
templomait, iskolait és azokhoz tartoz6 egyéb javait elveszitette, a belva-
rosban tobb polgari ingatlant megszerzett. Adomanyként jutottak hozza
a Szt. Gyorgy utca nyugati oldalan az Eggenberg- (ma: 12. sz.) és Loffel-
holz- (ma: 14. sz.) hazakhoz.236 Gydjtésekbdl és kegyes adomanyokbdl
vasaroltak meg a Templom utca k6zépsé szakaszan a Kramapfel- és
a Schubert-hazakat, ahova lelkészeiket koltdoztették.237 Korabbi, fabdl
épult imahazuk helyére 1722-1724 ko6zo6tt k6templomot emeltek, amit
hatvan év multan lebontottak, s 1782-1783-ban felépitették a ma is allo
templomukat — akkor még torony nélkil. Ezzel a bontassal és épitkezéssel
fliggott ossze a belsé varosfal elsé nagyobb, 6sszefliggé szakaszon valé
lebontasa és a vararok feltoltése is, ami a nyugati oldalon ujabb gyalogos-
bejarot nyitott a belvarosba.238

A F6 tér északi oldalanak kézepén all a Lackner Kristof altal a varosra
hagyomanyozott épulet, amely altaldban a varos katonai parancsnoka-
nak szallasaul szolgalt (innen a Tabornok-haz elnevezés). A tér északnyu-
gati sarkan két, korabban is beépitett telekre épult fel 1828-1834 k6zott
az Uj varmegyehaza, s ezzel a tér északi és nyugati oldalat egységesen
kétemeletes, reprezentativ épuletekkel zartak le.
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repossessing the church that gave the street its name, and the Jesuits
resettled here from the north-west suburb. In addition to their monastery
and college, they controlled a gimnadzium (secondary school), which
moved into no. 9. In 1773 this school passed to the Dominicans, who
retained it until 1802, from when Benedictines taught there until its
closure.232

A few decades later, a similar process started on the expanse of land
at the intersection of Fegyvertar utca, Uj utca and Szt. Gyérgy utca, the
medieval Salt Market, where the nuns of the Order of St Ursula started
building a convent, church and schools when they arrived in 1747, later
giving the name to the little square.233 They first occupied two house
plots, and acquired a third for their extensions in 1776. In the mid-
nineteenth century they spread on to two further plots, and were still
expanding at the end of that century.234

The municipal Ldbashdz (" Arcaded house”) building had stood on the
north side of the square since the mid-sixteenth century. Persons employed
by the town in differing capacities at different times were accommodated
on its upper floors, and a school was also located there. The school was
moved to the former town arsenal at Fegyvertar u. 2 in 1778 after it lost
that function, and operated as the town normaiskola, i.e. school and
teacher training college, up to the mid-nineteenth century.23> The
butchers’ shops mentioned above remained on the ground floor of the
Labashaz (‘Arcaded house’), rented out by the town council.236

In the south-west corner of the town centre, the horse mill on the
municipal plot behind the Italian Bastion was converted to a theatre in
1769 and operated as such until 1840. It was demolished in 1847, and
when the layout of the area was changed, the land was attached to that
of the Realiskola (secondary school).

The Lutheran congregation, having lost its churches, schools and other
related properties in the second half of the seventeenth century, acquired
several secular propertiesin the town centre. It was donated the Eggenberg
House (now no. 12) and the Léffelholz House (no. 14) on the west side of
Szt Gyorgy utca.z3’ From collections and holy offerings it purchased the
Kramapfel and Schubert Houses on the central stretch of Templom utca,
where it accommodated its preachers.238 Their initial wooden prayer hall
was replaced by a stone church in 1722-1724, which they demolished sixty
years later and replaced in 1782-1783 with the church which still stands
today - although at that time without a tower. This demolition and
construction was related to the first major dismantling of a continuous
section of the inner town wall and filling in of the trench, which opened
up a new pedestrian entrance to the town centre.239

The building in the middle of the north side of F6 tér was bequeathed
to the town by Kristéf Lackner; this usually accommodated the town'’s
military command, from where it got the name Tabornok haz (General’s
House). Between 1828 and 1834, the new county hall was built on two
plots on the north-west corner of the square which had been built on
before, a development by which the north and west sides became fully
lined by prestigious two-storey buildings.

Overall, the town centre, renewed in the Baroque style, gained many
new buildings having official and community purposes. This reinforced
the centre’s “urban” character and set off a change in architectural scale,
with more buildings of several storeys containing multiple large floor-
area dwellings, thus also increasing the population density (map B.2.1).

An indication of the latter is that in the first third of the nineteenth
century, the town centre had more taxpaying property owners and
residents of high and low nobility, wealthy commoners and intellectuals,
as well as a proliferation of tenants drawn from the artisan classes of
modest income. At first, and in the largest numbers, were those in
manufacturing trades, mostly those requiring little floor area for their
work, perhaps a workshop which fitted into the corner of a room in the
house, and for whom the proximity of the busy trade of Varkerullet made
it worthwhile to maintain a dwelling in the higher-rent buildings of the
district. (See maps B.3.4, B.4.1 and B.4.2 showing the geographical
distribution of the commercial, clothing and leather trades.)

4.3 The Varkerilet Zone

In the eighteenth century, the entire row on the internal side of the trench
along the perimeter of the fortification was known as Varkerilet
(Grabenrunde). This “ring road”, however, divided into distinctive sections
owing to the varying intensity of town traffic, which also determined the
character of building. These are best discussed one by one.

There was originally a 60-90 metre wide open area surrounding the
fortification. According to the tax lists from the Middle Ages, a row of
buildings on its outer side, i.e. from Ogabona tér to Hosszu sor had already
been built by then. From the southern end of Ogabona tér to Lackner-
major, the (western) row of houses, some with upper floors, were occupied
by artisans, of which a large number were those making raw materials for
textiles (mainly wool weavers) and leather workers240 (see maps B.4.1 and
B.4.2). The stretch from the Kdékapu (‘Stone Gate’) to lkvahid (‘lkva-
bridge’), known as Kovacsok utcdja, was the smartest row of shop-
tenements of the eighteenth-century suburbs, with rent values in the
highest tax class. Most of its two-storey buildings were rebuilt in the
Baroque style by the mid-eighteenth century, with shops on the ground
floor of the street wings and rented dwellings in the courtyard wings and
on the upper floor, although the town baths were also here until 1830.241
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Roviden szélva, a barokk stilusban megujult belvarosban — a korabbi-
ak megtartasa mellett — szaporodtak a kdz- és kdzosségi célokat szolgalo
épuletek. A varosrész ,varosias jellege” meger6sodott, megkezd6dott az
épitészeti léptékvaltads, n6tt a tobbemeletes, nagy alapteruletd, tébb la-
kast tartalmazé maganhazak szama, s ezzel a néps(rlség is (B.2.1 tér-
kép).

Ez utoébbira mutat, hogy a varosrészb6l adézé nagyobb szamu f6- és
kézépnemes, vagyonos polgar, valamint honoracior haztulajdonosok és
lakék mellett a 19. szazad elsé harmadaban szaporodott a bérlakok ko-
z6tt a szerény egzisztencidval rendelkezé iparos réteg. Elsésorban és na-
gyobb szamban a feldolgozdéipar képvisel6it taldljuk koézottuk, féként
azokat, akiknek mesterségik (Gzéséhez szerény alaptertlet(i, akar egy
lakoszoba sarkaban is berendezheté mihelyre volt csak szikséguk, de
a nagy Uzleti forgalml Varkerllet kdzelsége miatt megérte szamukra
a varosnegyed magasabb bérértékl hazaiban dragabb lakast tartani. (Ld.
a B.3.4; B.4.1; B.4.2 szamu, a kereskedelmi, ruhazati és béripari foglalko-
zasok teruleti megoszlasat mutato térképeket.)

4.3 A Varkeriilet 6ve

Az arokov Varkerllet néven nevezett belsé oldala a 18. szdzadban az er6-
dités teljes keriletét jelentette. Am ennek a ,kérutnak” a varosi forga-
lom eltéré intenzitdsa miatt — mely a beépités jellegét is megszabta — jol
elktlonithet6 részeit hatarozhatjuk meg, ezért célszerl ezeket a szaka-
szokat elvalasztani egymastol.

Az eréditést ovezd 60-90 méter széles szabad terilet kllsé hazsora az
Ogabona tértél a Hossz sorig mar a korai Gjkorra kiépilt. Az Ogabona
tér déli végétdl a Lackner-majorig a részben emeletes hazakkal beépitett
(nyugati) utcasort iparosok laktak, k6zottuk feltlinéen sok volt az alap-
anyaggyarto textiliparos (elsésorban a posztés) és a bériparos239 (Id. a
B.4.1 és B.4.2 térképeket). A Kékaputol az lkvahidig terjedé (Kovacsok
utcdjaként ismert) szakasz szamitott a kulvaros legelegansabb, egyben
a bérérték szerinti legmagasabb addosztalyba sorolt Gzletbérhaz sora-
nak. Kétszintes épuleteinek zomét a 18. szazad kdzepéig barokk stilusban
atépitették, az utcai szarnyak foéldszintjén boltokat, az udvari szarnyak-
ban és az emeleten bérlakasokat alakitottak ki, de itt mikoédott 1830-ig
a varosi furdé is.240 A nagy Uzleti forgalmat bonyolité terilet hazai ke-
resked6k és mihelylkbdl készarut eladé feldolgozoéiparosok birtokaban
voltak, s bennik hasonlé foglalkozasuak béreltek lakasokat is (Id. még
a B.3.4 térképet).241

Arrél, hogy a belvaros eréditményeinek északi és keleti el6tere a ko-
zépkortol egyre jelentésebb szerepet kapott a varos &tmend és kereske-
delmi forgalméaban, mar esett sz6. Mivel a varoson athaladé fontos keres-
kedelmi utak vezetése a kulsé varosfalak 17. szazadi felépitése utan sem
valtozott, a névekvé forgalom tovabbra is ezen a nyomvonalon bonyolé-
dott, ami a terilet tovabbi felértékel6dését eredményezte. Ezt jelzi és
erdsiti, hogy Bél Matyas helyi szerzére is tamaszkodd varosleirasa mar
a 18. szazad kozéps6é harmadaban a 12 stadium (2,2 km) keruUletlire be-
cstlt koérgylrl (forum suburbii) Ikvahidhoz koézeli tertletét — a vasarteret
— t6bbszor a kllvaros kitlintetett pontjaként emliti.242 Ez volt a helyszine
az évi és a hetivasaroknak, amit még kiegészitett a Magyar kapu el6tti
allatvasartér aruforgalma is. Az e terileten zajlé arucserének és a kozelé-
ben koncentralédott differencialt kézmdiparnak dénté szerepe volt ab-
ban, hogy Sopron a 19. szazad elsé felében a magyar varosok rangsora-
nak élén allo tiz, ,elsérendl kereskedelmi kézpont” k6zé tartozott.243

Az lkvahidtél az Otvés utcaig huzédo (Vendégfogadéd szer néven is-
mert) Utszakasz épuleteinek zOmében szintén kereskeddk és készarut
eléallité iparosok laktak, de ezen a soron taldljuk a nagyobb beszallé ven-
dégléket,244 a varos 1763-ban atépitett majorjat (C.6.1 térkép), a so- és
harmincadhivatalt (Id. Adattar 14.2 Kereskedelmi igazgatas). Igaz, hogy
a polgari tulajdonu épuleteket a 3., az Otvés utca torkolatahoz kézelebb
pedig a 4. addosztalyba soroltak, de igy is a varos nagy alapterulet(, két-
szintes hazainak értékesebb, legjobban jovedelmezé harmadahoz tartoz-
tak, melyek ko6zul tobbet a 19. szdzad elsé felében még bévitettek is, to-
vabb gyarapitva az lzletbérhazak szamat24> (Id. B.3.1 és B.3.4 térkép).

Bar sem térképes, sem mas, megbizhaté varosképi dbrazolas ez idaig
nem kerUlt el6 a 18. szazad elsé évtizedeinek varkeruleti allapotairdl,
a Csanyi-kronika egy adata alapjan feltételezhetd, hogy a vararok menti
belsé kor keleti, forgalmasabb szakaszara a beteleptlés mar abban az
idében elkezd6dott — még ha nem is szilard falu épulletekbe. A nevezett
kronika 1704-es bejegyzése szerint a kuruc ostrom fogadasara készulé va-
ros a Szt. Gyérgy-templom tornyanal |évé nagyrondella el6tt tobb bodét
leromboltatott, hogy azok a belvarost 6vez6 széles teresedésre a tliz-
fegyverek kilovését ne akadalyozzak.246 Bizonyos, hogy a krénika e rovid
megjegyzése nem mond ellent a kés6bbi adatoknak, hiszen a Thirring
Gusztav altal hivatkozott 1776/1777. évi telekkdnyvben elészor felsorolt
varkerileti épitmények zome is csak néhany négysz6gol alapteruletd, ke-
reskedelmi célokat szolgalé bédé (Laden) volt.247 A jelzett helyen maga
Thirring is megengedi, hogy a vararok kilsé vonalanak a beépitése mar
jocskan az elsé adoztatasra utalé emlités el6tt megindulhatott — szerinte
a 18. szazad els6 felében —, hiszen 53 haz és bodé nem épulhetett fel
egyetlen esztendé alatt.248 Ezt erdsitik Hajndczi Daniel adatai, amikor
1739-es varosleirasdban azt emliti, hogy , Az arkok oldalan talaljuk az ipa-
rosok mihelyeit és a kereskeddk satrait.”, illetve Bél Matyas 1742 kordl,
amikor a forum suburbii arka mellett mesterek mUihelyeirél szélt, de ezek
az adatok csak az arokparton 1évé épitményekre vonatkoztak!249 A to-

32

The buildings in this area, in which commerce was brisk, were owned by
traders and manufacturing artisans who sold their wares from their
workshops, and those of similar occupations also rented dwellings there
(see map B.3.4).242

We have already seen that, starting in medieval times, the north and
east approaches to the fortifications of the town centre had a steadily
rising significance in the town’s transit traffic and its commerce. Since the
main commercial routes crossing the town did not change even after the
building of the outer town walls in the seventeenth century, the rising
traffic was confined to these, which resulted in the further appreciation
in the value of the area. An indication and confirmation of this is that
Matthias Bél's description of the town, which relied partly on local authors,
estimated the perimeter of the ring (forum suburbii) as 12 stadia (2.2 km)
and several times mentioned the prominence of the area close to lkvahid
—the market-place - even in the middle third of the eighteenth century.243
This was the venue of yearly fairs and weekly markets, to which was added
the turnover on the animal market in front of the Magyar-kapu. The
exchange of goods in this area and the differentiated craft industry
concentrated in the vicinity were instrumental in elevating Sopron to one
of the ten “first-class commercial centres” among Hungarian towns in the
first half of the nineteenth century.244

Most of the buildings along the stretch of road from Ikvahid to Otvés
utca (known as Vendégfogado szer) were also inhabited by traders and
artisans selling their wares, but they also included large inns,245 the
municipal farm, rebuilt in 1763 (map C.6.1), the salt office and the external
customs (harmincad) office (see Gazetteer 14.2 Commercial administra-
tion). Although the privately-owned buildings were assigned to tax class
3 and those closer to the Otvés utca end in tax class 4, they were still
among the most valuable and profitable third of the town’s large floor-
area two-storey buildings, and many of them were extended in the first
half of the nineteenth century, further increasing the number of dzlet-
bérhaz ("tenements with shops’)246 (see maps B.3.1 and B.3.4).

Although there is neither cartographic, nor other reliable pictorial
representation of Varkerilet in the first decades of the eighteenth
century, a reference in the Csanyi Chronicle permits the inference that
building in the eastern, busier section of the inner circle of the defensive
trench had already started by that time, if not with masonry-walled
buildings. The Chronicle records for 1704 that in the town'’s preparations
for siege by the Kuruc forces, several huts in front of the great rondella at
the tower of St George’s Church were demolished so that they would not
obstruct the fire of the guns over the broad approach to the town
centre.247 This brief chronicle entry certainly does not contradict later
information: most of the structures in Varkerulet first listed in the
1776/1777 land register referred to by Gusztav Thirring were booths
(Laden) of commercial purpose, with floor areas of only a few négyszégdé/
(Quadratklafter, 3.6 square metres).248 At that place, even Thirring
admitted that building on the outer line of the trench must have started
well before the first mention of taxation — he considered in the first half
of the eighteenth century — because 53 houses and booths could not have
been builtin oneyear.249Thisisreinforced by Daniel Hajnéczi's information
in his 1739 description of the town that “the artisans’ workshops and
traders’ tents are found along the side of the trenches.” Matthias Bél, in
1742 or after, mentioned the workshops of craftsmen beside the trench
of the forum suburbii, but that information only referred to buildings on
the side of the trench!250 Future research will have to determine for each
plot the exact time and rate of building in the middle third of the
eighteenth century. The larger floor-area stone- or brick-built houses and
shops erected at that time were no longer confined to the side of the
trench, but also occupied the area of the filled-in trench, stretching
towards the wall of the fortification, in the depths of the plots, on sites
actually taken possession of.

We have data that permit statistical evaluation from 1776/1777
onwards. The tax record for that year has 109 entries for the inner side of
Varkerulet, showing that part of the trench zone had already been
parcelled out. The items subject to tax were still mostly classified as trench,
trench garden, house garden, bastion garden or trench plot (Graben,
Grabengarten, Hausgarten, Zwingergarten, Grabengrund), i.e. empty
areas, but there is information on a total of 53 buildings, some densely,
and some more thinly grouped.

The data from 1784 and 1789 show that the number of taxed buildings
in the inner ring doubled in the bare decade and a half following Joseph
II's census, and increased further by 181025 (see Table 1 and Gazetteer 7,
Population). The plot size data entered into the 1809/1810 tax record,
however, show that a third of the buildings were still small shops with
floor areas between 1.5 and 15 négyszégél. More than a third of the 50
buildings classed as residential also had very modest floor areas, between
18 and 50 négyszégdl. The most graphic portrayal of the rate of building
on the area and its rising prestige is the map showing tax classifications by
rent value of each building for 1784 and 1821 (maps B.2.4 and B.3.1).

The 1784 map shows the western stretch of the castle trench still
devoid of buildings. Further from the trench, however, on the line of
the later Szinhaz utca, buildings of some kind stood on most of the plots
up to Ogabona tér, although most were in very low tax classes (9 or 10).
Beside the trench and on the area of the trench, there were buildings in
the line of the Halpiac (fish market), continuing with small gaps right up
to the El6kapu (Front gate). A few of the western buildings in the row



vabbi kutatdsoknak kell majd kideritenitk, hogy a 18. szazad kdzépsé
harmadaban telkenként mikor jelentek meg és milyen Gtemben szapo-
rodtak azok a nagyobb alapteriletd, ké- vagy téglaépitési lako-, illetve
Gzlethazak, amelyek mar nemcsak a vararok partjara épultek, hanem
a ténylegesen birtokba vett hazhelyeken az erédités falanak iranyaba be-
nyulva, a telkek mélységében, a feltdltott arok teriletét is elfoglaltak.

Statisztikailag értékelhet6 adataink 1776/1777-t6l vannak. Az emlitett
év adokonyve a belsé Varkeriletre vonatkozéan 109 bejegyzést tartal-
maz, melyek arra vallanak, hogy az arokdv egy részének felosztasa meg-
tortént. A kivetett adotételek zome ugyan még arok, arokkert, hazikert,
bastyakert, aroktelek (Graben, Grabengarten, Hausgarten, Zwingergar-
ten, Grabengrund) megjeldléssel Ures terlleteket mutat, de kézottik
egyes szakaszokon sirilibben teleptlt, masutt lazabban elhelyezked6 53
épuletre is van mar adat.

Az 1784-b6l és 1798-boél szarmazoé adatok azt jelzik, hogy a Il. Jozsef-
féle népszamlalads évében rogzitetthez képest alig masfél évtized alatt
a bels6é koérdn az adoztatott éplletek szama megdupldzédott, s 1810-ig
még valamelyest nétt250 (Id. 1. tablazat és Adattar 7 Népesség). Az
1809/1810-es adokdnyvben rogzitett tertleti adatok viszont azt is elarul-
tak, hogy az épitmények harmada még akkor is kis tzlethelyiség 1,5-15
négyszo6gol alapterilettel. A lakéhazként adoztatott 50 épuletnek tdbb
mint harmada is igen szerény, 18-50 négysz6gol kozotti alapteruletd volt.
A tertilet beépulésének tGtemérél s ezzel parhuzamosan presztizsének val-
tozasarél legszemléletesebben az 1784-bél és 1810-bbl szarmazo, az egyes
épuletek bérérték szerint meghatarozott adéosztalyba sorolasat bemuta-
to6 térképeink vallanak (B.2.4 és B.3.1 térkép).

Az 1784-es lapon latjuk, hogy a vararok nyugati szakasza még beépi-
tetlen volt. Ezzel szemben, az aroktél tavolabb, a késébbi Szinhaz utca
kulsé vonalan, az Ogabona térre rugé telkek zémén mar valamiféle épu-
let allott, meglehetdsen alacsony (9-10. osztalyu) adébesorolassal. A var-
arok mentén, illetve az arok teruletén épult hazak a Halpiac vonaldban
jelentek meg, s kisebb foghijakkal az El6kapuig tartottak. A hazsor nyu-
gati néhany épulete az 5-6. osztalyban adézott, a Kékaputol az El6kapu
felé elhelyezked6 hazakat viszont mar zémmel a 4. osztalyba soroltak.
Az El6kapu délkeleti oldalatol a Szt. Gyorgy-templom mogotti rondellaig
elszorva kis alaptertletd, 6. osztalyba sorolt épuletek voltak. A hézagosan
beépitett hazsor folytatédott a Hatsékapuig és azon tul is az arok délke-
leti sarkaig, de ott mar a 4. osztalyba soroltdk a hazakat. A vararok majd-
nem teljes déli oldala Ures volt, egyedul a délnyugati sarkaban mikoédott
a posztésok 12. osztalyban ad6zé kalléja.

Az 1810-es allapotokat dbrazold térkép mar joval siriibb beépultség-
rél vall a Varkerulet belsé 6vén. Igaz ugyan, hogy a vararok nyugati részén
még mindig egybefliggd, kertként muvelt szakaszokat talalunk, de a Hal-
piactol délre mar tébb, 6. adéosztalyba sorolt épulet allott, s az arokov
északi oldala is zart utcasort mutat az El6kapuig. Arra is érdemes felfigyel-
nink, hogy nemcsak a hazak szdma nétt meg a védmuvek kdrbeépitésé-
vel, hanem a kapuhoz koézeledve a hazak adébesorolasa is megvaltozott.
A korabbi alacsonyabb kategéridkbol az 1-2. osztalyba keriltek, ami a
kordbban lebontott Vararokmenti Boldogasszony-templom feltételezett
helyén emelt barokk Maria-oszlop koruli teljes belsé tertlet felértékel6dé-
sére utal. Hasonl6é folyamat jatszédott le az Elékapu védm(vein beldl.
A Tlztoronyhoz vezet6 keskeny utcacska hazai a korabbi kézepes katego-
ridkbol az 1-2. addosztalyba kerultek at, jelezve ezzel, hogy - bar kézigaz-
gatasilag tovabbra is a belvaroshoz tartoztak, de —a forgalmi és a kereske-
delmi viszonyok megvaltozasa funkciondlisan mar a Varkerulethez kap-
csolta a terlletet. A térség presztizsének emelkedésére utalé tovabbi jel-
ként értelmezhetjik az arokov keleti, Elékaputél délre hiz6dé szakaszan
megfigyelheté valtozasokat. Egyrészt, hogy az 1784-ben még hézagosan
beépitett Maria-oszlop menti szakasz 1810-ig felépilt hazai a legmaga-
sabb adoosztalyba sorolédtak. Masrészt, hogy az el6z6eken tul, az El6ka-
pu és a Hatsokapu kozotti szakasz is teljesen beépllt, s a korabbi kdzepes
besorolasu épuletek a rondella vonaldig a 2-3. addosztalyokba kertltek
at. Az elmondottakbdl ugy tlnik, hogy a 18-19. szazad forduléjan mar
kimutathato, hogy megkezdédtek azok a folyamatok, amelyek a Varkeru-
let kordbban koézigazgatasilag széttagolt szakaszait funkcionalisan egy-
befogtak, s a korabban is nagy forgalmu vasartér kézépsé szakaszabol
a 19. szazad masodik felére a kereskedévaros lzleti negyedét lIétrehoztak.

A belvaros eréditményeinek déli és délnyugati el6terén (a mai Széche-
nyi és Pet6fi tereken) a vizsgalt masfélszaz év valtozasai jéval lassabban
zajlottak, mint a vasartér északi és keleti részén. Az arokév Hosszu sorral
szembeni szakasza meglepéen hosszu ideig, a 19. szdzad kdzepéig nem
épult be. A teresedés lassu felértékel6désének talan elsd, korai jeleként
értelmezhetjik, hogy az evangélikusok 1658-ban a Hosszu soron vasarol-
tak polgari hazat és telket a ,magyar iskola” (gimnazium) szamara.2>
Miutan az ellenreformacio erésdédésével 1674-ben kilizték az evangéliku-
sokat templomaikbdl és gyllekezeti ingatlanjaikbél, a Templom utcdban
Ujonnan épitett imahaz mellett egyedull ez az iskolaépllet maradt birto-
kukban, melynek folyamatos atépitései és bdévitései napjainkig tarta-
nak.252 (Ld. C.6.2 tabla.)

A 17-18. szazad forduléjan a domonkosok két polgari hazat és telket
vasaroltak a tér délkeleti végén, ahol 1719-1725 kdz6tt impozans méretl
templomot, s mellé 1745-1750 k6zott kolostort épitettek.253 A keleti ol-
dalt lezaro két telek hdrom hazat a 18. szazad kdzepétdl a Széchényi-csa-
lad egymast kdveté generacidi felvasaroltdk, majd a 19. szazad elejétdl
fokozatosan atépittették, mignem a palota 1851-re elnyerte végleges for-
majat.254 A domonkos rendhaz mellett a 19. szazad els6 felében tovabbi
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were in tax classes 5 and 6, but most of them from the Kékapu (Steintor)
to the El6kapu were in class 4. From the south-eastern side of the
El6kapu to the rondella behind St George’s Church, there were some
scattered, small floor-area, buildings in tax class 6. The row of buildings,
with many gaps, continued up to the Hatsékapu and beyond, to the
south-eastern corner of the trench, but there the buildings were in tax
class 4. Nearly the entire south side of the castle trench was empty, and
the wool-weavers' fulling mill in the south-west corner, of tax class 12,
was on its own.

The map for 1810 shows much denser building in the inner Varkerulet
ring. Although we still find some continuous stretches cultivated as
gardens on the western part of the castle trench, there were several
buildings in tax class 6 to the south of the Halpiac, and there was a
terraced row on the north side of the trench zone up to the El6kapu. It
should also be noted that as well as there being more of buildings
around the fortifications, the tax class of buildings near the gate also
changed. Having previously been in lower categories, they were now
put in classes 1 and 2, which indicates the appreciation in value of the
entire inner area around the Baroque column of the Virgin Mary (on the
alleged place of the demolished church of the Holy Virgin). A similar
process took its course within the El6kapu fortifications. The buildings
of the narrow little street up to the Fire Tower were reassessed from the
middle range to tax classes 1 and 2, showing that although they still
belonged administratively to the town centre, the changes in traffic and
commerce meant that the area was already functionally connected to
Varkerulet. Changes in the eastern stretch of the trench to the south of
the El6kapu may also be seen as a sign of the area’s rising prestige.
Firstly, the buildings erected by 1810 on the stretch near the Column of
the Virgin Mary, which still had gaps in 1784, were in the highest tax
category. Secondly, the stretch between the El6kapu and the Hatsokapu
was fully built up, and the previously middle-range buildings up to the
line of the rondella were assigned to classes 2 and 3. It can thus be
demonstrated that at the turn of the eighteenth and nineteenth
centuries, the functional interlinking of the formerly administratively
separate stretches of Varkerilet had already started, and by the second
half of the nineteenth century, the central section of the market-place,
which had been commercially busy for a long time, became the business
area of the merchant town.

On the southern and south-western approaches to the town centre
fortifications (today Széchenyi tér and Pet6fi tér), the changes over the
hundred and fifty year period went much more slowly than on the
northern and eastern parts of the market-place. The section of the castle
trench opposite Hosszu sor was not built on for a surprisingly long time,
up to the mid-nineteenth century. Perhaps the first sign of the slow
appreciation in value of the area was in 1658, when the Lutheran
congregation purchased a house and a plot on Hosszu sor for the
“Hungarian School” (gimndzium) which has been subject to constant
conversions and extensions ever since.?>2 As the Counter-Reformation
gained strength and the Lutherans were evicted from their churches and
congregational properties, this school building and their new church in
Templom utca was all that remained in their possession.253

At the turn of the seventeenth and eighteenth centuries, the
Dominicans purchased two houses and plots at the south-east end of the
square (the later Széchenyi tér), building a church of imposing dimensions
there between 1719 and 1725, and added a monastery beside it between
1745 and 1750.254 The three buildings on the two plots closing the east
side were bought by successive generations of the Széchényi family,
starting in the mid-eighteenth century, and from the early nineteenth
century were gradually rebuilt until the mansion took its final form in
1851.255 More multi-storey houses were built beside the Dominican Friary
in the first half of the nineteenth century, but the west side of the street
retained its row of ground-floor buildings. One of the two former
reservoirs in the middle of the square remained until 1828, the other until
1846. Neither was there any change in traffic routes. Hosszu sor still only
carried traffic between Magyar kapu and Ujteleki kapu, because Templom
utca and Erzsébet utca only opened in the second half of the nineteenth
century, and Matyas kiraly utca in the 1930s.

On the southern stretch of Ogabona tér (later Pet6fi tér), sources still
mentioned urban farms in the late seventeenth century.25¢ Dwelling
houses started to be built there from the second third of the eighteenth
century, but only on the far side of the area. The first major building in
the internal zone (the trench) was the town casino, built by Karoly
Pejachevich in 1788-1789, near the theatre (the converted horse mill
mentioned above). The square really took shape when the old lake in its
centre was filled in and the new theatre building was built on the north
side in 1840-1841, soon followed by houses on the east side in the same
row as the casino. The square remained open to the south-east and
connected by a slight curve to the Promenad, which was laid out by the
nineteenth century and was later named Széchenyi tér257 (Fig. 12).

The town'’s “cultural and entertainment centre” thus started to take
shape on the south-west corner of the trench zone in the final third of the
eighteenth century. It started with the first theatre building, still in the
town centre, and continued with the casino, the gradually built-up and
improved Sétatér (Promenade),?58 the new theatre, now in the suburbs,
the new casino built in the final third of the nineteenth century and the
renovated and extended theatre in the twentieth century.

MAGYAR VAROSTORTENETI ATLASZ
HUNGARIAN ATLAS OF HISTORIC TOWNS
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kommentarjat a 59. oldalon.)

A vazlatrajz létesitménylistajan szereplé objektumok: 2. Az evangélikus liceum (Széchenyi tér 11.; N° 624.); 3. Pfeiffer Lipot joszagkereskedd (H-1004?) haza (Széchenyi tér 6.;

N° 619.); 4. A Szent Domonkos rendiek temploma és kolostora (Széchenyi tér 4.; N° 617.); 8. Siller ? Ur haza (?; N° ?); 9. A Szent Orsolya rend kolostora, iskolaja és temploma
(Orsolya tér 2-3.; N° 25-27.); 10. A Z6ld-torony (Fegyvertar u.; N° 32.); 11. A varosi rajziskola (Fegyvertar u. 2.; N° 86.); 12. A varosi kaszino (Pet6fi tér 3.; N° 1.); 13. A varosi
szinhaz (Petéfi tér 1.; N° 99-101.); 24. A varostorony; 25. A Szent Benedek rendiek temploma (F6 tér); 26. A Szt. Lélek-kapolna (Szentlélek utca); 27. Az evangélikus iskola
(Templom u. 10.; N° 44) 28. A Szt. Mihaly-templom (Szt. Mihaly u.); 29. Az evangélikus templom (Templom u. 10.; N° 43.); 30. A katolikus gimnazium (Szt. Gyoérgy u. 9.; N° 11.);
31. A Szt. Gyorgy-templom (Szt. Gyorgy u.); 32. A Voss-féle arvahaz (Haldsz u. 38.; N° 423.); 34. A ,Hutbugel”; 35. llimic kézség (llimitz); 36. Moson; 37. Magyarévar; 38. Pathfalva
(Podersdorf am See); ,XX" Az Esterhazy hercegi csalad palotai (Templom u. 2-4.; N° 50-49.)

Fig. 12 Central part of Zsigmond Hérosy’s sketch prepared in 1840 to his lithograph of Sopron published in 1841. Soproni Mdzeum, SOM-KP 66.29.1 (See also Plate C.3.2

and the comments to it on p. 59).

Objects named in the list accompanying the sketch: 2. The Lutheran secondary school (Széchenyi tér 11.; N° 624.); 3. House of Lipdt Pfeiffer, cattle and pork dealer (H-10047?)
(Széchenyi tér 6; N° 619); 4. Church and friary of the Dominican order (Széchenyi tér 4; N° 617); 8. House of Mr. Siller(?); 9. Church, nunnery and school of the Ursuline order
(Orsolya tér 2-3.; N° 25-27.); 10. The Green Tower (Fegyvertar u.; N° 32.); 11. The municipal drawing school (Fegyvertar u. 2; N° 86); 12. The municipal Casino (Petdfi tér 3; N° 1.);
13. The municipal theatre (Pet&fi tér 1, N° 99-101); 24. The Fire Tower; 25. Church of the Benedictines (F6 tér); 26. The Chapel of the Holy Spirit (Szentlélek utca); 27. The Lutheran
school (Templom u. 10; N° 44.); 28. St Michael’s Church (Szt. Mihdly u.); 29. The Lutheran church (Templom u. 10; N° 43.); 30. The Catholic secondary school (Szt. Gy6rgy u. 9;

N° 11.); 31. St George’s Church (Szt. Gyérgy u.); 32. The Voss-orphanage (Haldsz u. 38; N° 423); 34. The ,,Hutblgel”; 35. llimic (lllmitz); 36. Moson,; 37. Magyarovar;

38. Pathfalva (Podersdorf am See); ,,XX" Palaces of the Prince Esterhazy family (Templom u. 2-4; N° 50-49)

tdbbszintes polgarhazak épultek, de az utcasor nyugati oldaldan megma- The most prominent from the first half of the nineteenth century —
radt a foldszintes beépités, a tér kozepén pedig 1828-ig, illetve 1846-ig a those which most defined the townscape — were also erected in the
korabbi viztarozék medencéi. Nem valtoztak meg a forgalmi viszonyok Varkerulet zone. A key factor in this was the first detailed set of building
sem, mert a Hosszu sor tovabbra is csak a Magyar kapu és az Ujteleki kapu regulations, produced in 1828 and extended and revised in 1836. The
koézotti forgalmat bonyolitotta, hiszen a Templom és Erzsébet utcat csak decree set up the town’s Building and Improvement Commission (Bau-
a 19. szazad masodik felében, a Matyas kiraly utcat pedig az 1930-as évek- und Verschénerungs-Commission), which pressed owners to observe the
ben nyitottak meg. technical and safety regulations and also judged the plans submitted

Az Ogabona tér déli szakaszan (a késébbi Petéfi téren) a 17. szazad against the principles governing the town’s regulation, improvement and
végén még majorokat soroltak fel a forrdsok.255 A lakéhazak a 18. szazad expansion. No local plans were produced for the town as a whole, and
masodik harmadatél kezdtek felépulni, de akkor még csak a teresedés action was not taken to modernise the overall urban structure, but
kilsé oldalan. A belsé (arok) ovre telepult elsé jelentésebb épulet a through the “tasteful” design of individual facades, coordination with
Pejachevich Karoly altal 1788-1789-ben felépittetett varosi kasziné volt, neighbouring buildings, the filling-in of gap sites and the adjustment
kozel a belvarosi (a fentebb emlitett szarazmalombdl atalakitott) szinhaz- of street lines, the Commission’s work was definitive to the town’s nine-
hoz. A tér valéjaban akkor alakult ki, amikor a kdzepén a régi tomedret teenth-century architectural development.259

feltoltotték, s északi oldalan 1840-1841-ben az Uj szinhazépuletet, majd
roviddel utana a keleti oldalon a kaszinét kéveté hazakat is felépitették.

A tér délkeletrél nyitott maradt, s enyhe ivvel csatlakozott a 19. szazad 4.4 The Suburbs

kézepére mar rendezett tertletli Promenadhoz (a késébbi Széchenyi tér- The suburbs were divided administratively into four quarters, and each
hez)256 (12. dbra). quarter into four districts (three from the beginning of the nineteenth
A 18. szazad utolsé harmadatol kezdédéen tehat az arokdv délnyuga- century onwards). For nearly a century and a half, development of the
ti sarkan létrejott a varos , kulturalis és vigalmi centruma”. Kezd6dott az suburbs was constrained by the outer town wall. The area enclosed by these
elsé, még belvarosi szinhazépulettel, folytatédott a kaszinéval, a fokoza- fortifications included houses and gardens, suburban farms and the as-yet
tosan kiépitett és szépitett Sétatérrel,257 a mar kulvarosban épult Uj szin- uninhabited ring around the inner walls. Nearly every quarter had sufficient
hazzal, majd a 19. szazad utolsé harmadaban épitett Uj kaszinoval és a space for buildings and dwellings to accommodate the exploding population
20. szazadban megujitott és bévitett szinhazzal. of the nineteenth century,260 but the wall set a physical, administrative and
Mar a 19. szdzad elsé felében is a Varkerulet 6vén jottek Iétre a leg- mental limit to further expansion. Even where it was broken through, on
jelentésebb, varosképet meghatarozoé épuletegylttesek. E tekintetben the south side, the newly-gained area was only used for extending the
meghatarozo volt, hogy 1828-ban alkottdk meg az elsé részletes épitési gardens of existing plots rather than laying out new ones.
szabalyrendeletet, amelyet 1836-ban bévitettek és megujitottak. A ren- Map A.3.3is a reconstruction of the medieval and early modern system
delkezés életre hivta a varosi Epitészeti és Szépészeti Bizottmanyt (Bau- of plots in the suburban streets., but there is neither a suitable series of
und Verschénerungs-Commission), mely testllet ettél fogva nemcsak a data nor published research to trace their further divisions or the
m(iszaki és biztonsdgtechnikai el6irasok betartdsdra szoritotta ra az development of their buildings.26" The plots were of widely diverging
épittetéket, hanem a benyujtott tervek elbirdlasanal a varos szabalyo- size, and some of the larger ones were probably suburban farms owned
zasadnak, szépitésének és terjeszkedésének elveit is szem el6tt tartotta. by town-centre nobles, councillors, merchants and wealthy craftsmen, but
A teljes varosra érvényes rendezési tervek ugyan nem készultek, igy a the only indication of how and when houses were built on them comes
varosszerkezet egészének korszer( fejlesztése elmaradt, de az egyes from later and incomplete data in Gusztav Thirring’s tables of property
hazak homlokzatainak ,izléses” kialakitasaval, a szomszédos épuletek- owners.262 (See also Gazetteer 23.3 Urban farms.) In the absence of a
kel valé 6sszehangolasaval, a foghijak beépitésével, az utcavonalak ki- detailed account, we have tried to draw conclusions regarding the plots
igazitasaval a Bizottmany munkdja meghatarozta a varos 19. szazadi from the table showing the changes in their building stock. One may
épitészeti fejlédését.258 assume that the houses appearing in the sources as independent properties

stood on separate plots, evenin the times before plot numbering providing
a more reliable basis was introduced in 1766 (see also Gazetteer 7.1

4.4 A kiilvaros Number of Dwellings).

A koézigazgatasilag négy negyedre, s a negyedeken belll tovabbi négy, This shows that the number of buildings on independent plots in the
majd a 18-19. szazad forduléjatél harom-harom kerilletre osztott kllva- suburbs increased rapidly from the beginning of the eighteenth century
ros fejlédését kozel masfél évszazadra meghatarozta a kulsé varosfal. Az up to the property census of 1766 (Table 1). It was presumably in this
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kétségtelen, hogy az emlitett kilsé varosfal olyan tagas teriletet vont
védelem ald a hazakhoz tartozé kertekkel, ktlvarosi majorokkal — s mint
lattuk —, a belvaros eréditéseinek el6terében beépitheté néptelen gyU-
rivel, amely hosszu id6re és majdnem minden negyedben elegendé he-
lyet adott a 18. szdzad rohamos népességgyarapodasat befogadod haz- és
lakasallomany fejlédéséhez.259 Meglétével korlatozta is a tovabbi bévi-
lést, fizikai, adminisztrativ és mentalis értelemben egyarant. Még ahol at
is lépték, a déli oldalon, ott is csak a meglevé telkek kertjeit bévitették az
igy nyert tertlettel, és nem Uj telkeket alakitottak ki.

A kulvarosi utcak igen eltéré méretl telkeinek kézépkori és kora Uj-
kori rendjét rekonstrualt térképlnk mutatja (A.3.3 térkép), am tovabbi
osztédasaik folyamatos nyomon kévetéséhez, az épiletadllomany alakula-
sanak szambavételéhez nem rendelkezink sem adatsorokkal, sem publi-
kalt kutatasi eredményekkel.260 Az feltételezhetd, hogy a nagyobb méretdi
telkek egy része belvarosi nemesek, patriciusok, keresked6k vagy gazdag
iparosok kisebb-nagyobb kulvarosi majorja volt, de lakotelekké alakula-
suk idejére és moédjara csak Thirring Gusztav haztulajdonosokat felsorolé
jegyzékének tablazataibdl vannak kései, szorvanyos adataink.26' (Ld. még
Adattar 23.3 Majorsdgok.) Részletes feldolgozas hidnyaban, a telkek
szamara a hazallomany valtozasanak alakuldsat mutaté tablazatunkbdl
probalhatunk kovetkeztetéseket levonni, azt feltételezve, hogy a forra-
sokban 6nall6 ingatlanként megjelend hazak elklonitett telkeken alltak
a mar biztosabb eligazodast jelent6 telekszamozas 1766-os megjelenését
megel6z6 idékben is (Id. még Adattar 7.1 Hazak szama).

Ezek szerint, a kllvaros 6nallo telken épult hazainak szdma a 17-18.
szadzad fordulojatodl az 1766-os haz- és lakasdsszeirasig ronamosan emel-
kedett (1. tablazat). Feltehet6leg ebben az idészakban hasitottak ki tel-
keket és épitettek hazakat a még Ures terlleteken, illetve ez id6 alatt
osztottdk meg azoknak a fent emlitett nagyméretl telkeknek a tdébbsé-
gét, melyek kiterjedéstiknél fogva még alkalmasak voltak a kalvarosi ut-
cak zomére jellemz6, féslis beépités egymenetes hazainak és keskeny ud-
varainak kialakitasara. A szazad masodik felében a hazak (beépitett tel-
kek) szamanak emelkedése megallt, viszont gyors névekedésnek indult
a lakasallomany (2. tablazat). Hézagos adatsorainkbél az 1766. és 1784.
évi teljes dllomanyra kiterjed6, pontosnak elfogadott 6sszeirasok szamai
azt mutatjdk, hogy nem egészen két évtized alatt 504 (28%) uj lakas
épult, mig az azonos id6ben jelzett 13 Uj haz csak 2%-os ndvekedést mu-
tat. A varosképi és telepuléstorténeti vizsgalatok szerint e gyarapodas
soran a meglévé foldszintes hazakat tulnyomoérészt nem emelettel bévi-
tették, hanem a szalagtelkek mélységében azonos szélességi és gerinc-
magassagu, kisebb részben teljes érték( (tehat gazdasagi funkcidju helyi-
ségeket is tartalmazo) hazrészekkel, nagyobb részben bérlakasokkal
megtoldottak. (Megfelel6 szélességi telkeken ily médon a telek mindkét
oldalat beépitették, keskeny udvart hagyva a kézlekedésre.) Bevett gya-
korlatnak szamitott, hogy az Uj hazrész birtokosa az udvarbdl, telekbél, a
beltertleti hazikertbdl is tulajdonrészt szerzett, ami a birtokjog és a szol-

period that plots were parcelled out and buildings erected on the still-
empty areas, and that most of the above mentioned large plots which
were still capable of accommodating the single lines of buildings
perpendicular to the street, in narrow plots typical of the suburban streets.
In the second half of the century the number of buildings (built-up plots)
levelled out, but the number of dwellings increased steeply (Table 2). The
series of data is incomplete, but the full censuses of 1766 and 1784 are
generally accepted as accurate, and their figures show that during this
period of less than two decades, 504 new dwellings were built (a 28%
increase), but the 13 new buildings in the same period represented an
increase of only 2%. Townscape and urban history studies show that this
increase did not in most cases involve adding a storey to the existing
ground-floor buildings, but extending them down the strip plots with
buildings of the same width and ridge height. The lesser part of these
additions were “full” dwellings (with outbuildings) and the greater part
houses for rent. (Where the plot was wide enough, both sides were built
on, leaving a narrow courtyard for access.) It was established practice for
the owner of the new extension to gain title to part of the courtyard, plot
and internal garden, which set up an almost intractable imbroglio of title
and wayleave on some plots of land. This was the period when the number
of részhaz (‘part-house’, i.e. houses in separate ownership built on legally
divided sections of morphologically undivided plots) properties, inter-
preted by Gusztav Thirring as a speciality of Sopron, increased drama-
tically.263 Development in the periphery therefore did not involve
extending blocks on existing streets or parcelling out new land, but raising
the building density on existing plots, so that the suburbs grew by
proceeding deeper into old blocks of land. So far one case has been found
where this form of development prompted the owners of plots adjacent
to Lackner’s external town wall to break through the wall. The data show
that the southern stretch of the external town wall was too close to the
parallel Hosszu sor, and so the buildings and farmyards proliferating in
the depth of the plots occupied the area of the modestly-sized gardens.
Consequently, from the last quarter of the eighteenth century until the
1840s, the landowners annexed to their internal plots the arable land
between the town wall and the original course of the Rak brook. The
parcels thus added to the built-up land of the town were fenced off by a
stone wall of a size and quality equivalent to the town wall along the
brook. The old town wall crossing the newly-extended plots was first
pierced by a pedestrian gate (see Plate C.6.2) and later presumably either
demolished or built in to the barns at the end of the farmyards, as can be
clearly made out on Zs. Harosy's 1841 lithograph (Plate C.3.2)264 and its
sketch produced the year before (Fig. 13).

The map based on 1809/1810 data clearly shows that there were
buildings with more than one owner all over the town, and in some
suburban streets they were very closely packed, broken up by only a few
solely-owned buildings (map B.3.2). The sections of buildings with several
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A vazlatrajz létesitménylistajan szerepld objektumok: 1. Martini Frigyes (H-7727) kilatopontul szolgald kertje és pihenéhaza az Alsol6verben; 14. Heisz Jozsef acsmester (H-6345)
haza (2; N°? a varosfalon kivul); 15. A lovagléiskola az ezredes-kvartélyhaz telkén (Ogabona tér ?; N° 207.); 16. A Festetics grofi csalad kerti haza (2; N°? a véarosfalon kiviil);

17. A Koronazédomb; 18. A Rupprecht-féle cukorfinomité (Ujteleki u. 12-16.; N° 195-193.); 19. A lovassagi kaszarnya a Lackner-féle (varosi) majorban (Ogabona tér ?; N° 206.);
20. A Szt. Janos-templom (Bécsi u.); 21. A Festetics grofi csalad bérhdaza, az egykori jezsuita kollégium (Févényverem u. 5.; N° 301.); 22. A varmegyehaza (F6 tér 5.; N° 52-53.);

23. Gyalogsagi laktanya, azel6tt Rupprecht-haz (Fovényverem u. 21.; N° 309.); 24. A varostorony; 39. Boldogasszony kézség (Frauenkirchen); 40. Féltorony kézség (Halbturn);

41. Baratfalu (Monchhof); 42. Mikldsfalva (Nickelsdorf); 43. Galos kozség (Gols); 44. Védeny koézség (Weiden am See); 45. A pozsonyi var; 46. A Fertd; X" ?;

~XX" Az Esterhazy hercegi csaldd palotai (Templom u. 2-4.; N° 50-49.)

Fig. 13 Western part of Zsigmond Harosy'’s sketch prepared in 1840 to his lithograph of Sopron published in 1841. Soproni Mdzeum, SOM-KP 66.29.1 (See also Plate C.3.2

and the comments to it on p. 59).

Objects named in the list accompanying the sketch: 1. Frigyes Martini’s (H-7727) garden and holiday house in Alsdléver, used as vantage point; 14. House of Jozsef Heisz, master
carpenter (H-6345) (outside the town walls); 15. The riding school on the plot of the colonel-headquarters (Ogabona tér ?; N° 207.); 16. Garden house of the Count Festetics family
(outside the town walls); 17. The Korondzddomb [‘coronation hill’]; 18. The Rupprecht sugar refinery (Ujteleki u. 12-16; N° 195-193); 19. The cavalry barracks in the (municipal)
Lackner-major (Ogabona tér; N° 206); 20. St John’s Chapel (Bécsi u.); 21. Tenement house of the Count Festetics family, the former Jesuit college (Févényverem u. 5.; N° 301.);

22. The County House (F6 tér 5.; N° 52-53.); 23. Infantry barracks, former Rupprecht House (Févényverem u. 21.; N° 309.); 24. The Fire Tower; 39. The village of Boldogasszony
(Frauenkirchen); 40. The village of Féltorony (Halbturn); 41. Baratfalu (Ménchhof); 42. Mikldsfalva (Nickelsdorf); 43. Gdlos (Gols); 44. Védeny (Weiden am See);

45. The castle of Pressburg (Bratislava, Pozsony); 46. The Neusiedler See; , X" ?; ,XX" Palaces of the Prince Esterhazy family (Templom u. 2-4; N° 50-49)
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galmi jog egyes birtoktestekre érvényes, alig kibogozhaté szévevényét
hozta létre. Ez volt az az id6szak, amikor a kulvarosban ugréasszerlen
megn&tt a Thirring Gusztav altal soproni specialitasként interpretalt, ugy-
nevezett ,részhaz"-allomany, azaz a formailag egy teleknyi tertleten
6nallé tulajdonban lévé lakdegységek szama.262 Ekképpen nem a meg-
lév6 utcak telektombjeinek bévitésével, 6nallod Uj telkek kimérésével gya-
rapitottdk a perifériat, hanem a mar létezé telkek ,beépitési szazalékat”
emelték meg - a kilvaros tehat a régi telektombok mélységében fejls-
dott. Eddig egy esetben derilt ki, hogy a fent vazolt beépitési mod a
Lackner-féle kils6é varosfal athagasara késztette a falhoz csatlakozé tel-
kek tulajdonosait. A feltart adatok azt mutattak, hogy a kulsé varosfal
déli szakasza a parhuzamos Hosszu sorhoz tul kézel huzoédott, igy a telkek
mélységében szaporodoé épuletadllomany és a gazdasagi udvarok elfoglal-
tak a szerény méretl hazikertek tertletét. Ezért a birtokosok a 18. szazad
utolsé negyedétdl az 1840-es évekig a varosfal és a Rak-patak 6smedre
kozotti szantofoldeket a beltelkeikhez csatoltak. Az ily médon belterileti
allomanyba vont parcellakat a patak mentén felépitett, a varosfalnak
megfelel6 méretl és minéségl kéfallal bekeritették. Az Gjonnan bévi-
tett telkeket dtmetsz6 régi varosfalat el6bb gyalogkapukkal attoérték (Id.
C.6.2 tabla), késébb feltehet6en vagy lebontottdk, vagy a gazdasagi ud-
varokat lezard pajtasorba épitették be, ami Harosy Zs. 1841-ben készult
kérajzan, illetve annak egy évvel korabbi vazlatan (713. dbra) jol felismer-
het6 (C.3.2 tabla).263

Mellékelt, 1809/1810-es adatok alapjan szerkesztett térképinkén jol
latszik, hogy a tdbb tulajdonos altal birtokolt hazak a varosban minde-
nUtt el6fordultak, de egyes kllvarosi utcakban igen sirlin kovették egy-
mast, néha szakitotta meg sorukat a tébb-kevesebb egyedli birtokos ke-
zén |évé épulet (B.3.2 térkép). A tdbb tulajdonos birtokaban [évé éplletek
hazrészei sem csak egy-egy tulajdonoslakast foglaltak magukba, mert az
ad6zo bérlakok altal is lakott hazak térképe szamos atfedést mutat a tobb
tulajdonos altal birtokolt hazakat abrazolé térképpel (B.3.3 térkép), de
ebbdl a valédi lakadsszamra nem tudunk kévetkeztetni. A mar tdbbszor
idézett két teljes 6sszeirds (1766, 1784) Thirring Gusztav altal elvégzett
részletezé elemzése viszont azt is kimutatta, hogy a lakasok szamaban
mutatkozott 28%-os ndvekménynek csak kisebb része volt a tulajdonos
altal lakott hazrész, joval nagyobb hanyaduk bérlakasnak épult, javarész-
ben az északi, Szt. Mihaly-dombi varosrész két adézasi negyedében.264
A lakas nagysaga és bérértéke mellett tdbb szempontra is kitéré tlzetes
vizsgalat feltarta, hogy a lakasok szamaban mutatkozé nagyobb aranyu
novekedés a kllvaros azon részeiben tortént, ahol a varos szerényebb
modu iparos, agrarius, valamint rohamosan gyarapodé napszamos rétege
élt (B.2.2 térkép). A hazrészek és benntk a lakasok kis alapteruletlek,
alacsony bérlek voltak.265 A kilvaros népességének e két negyedben tor-

A belvaros és a Varkerulet 18. szazadi beépitési sajatossagairdl szélva
érintettlk a bérpalotak és a bérhazak, vagy az ekként hasznalt épuletek
kérdését. A kilvaros negyedeiben szélnunk kell a harmadik tipusu ingat-
lanrél, a ,bérkaszarnyarol”, melyet ha nem is neveztek e néven, tébbet
azonosithatunk kézultk a periférian. Nem meglepd, hogy a tulajdonosok
koziul tébb a belvarosbdl — de mas varosokbdl is266 — ismert arisztokrata.
Sopronban pl. a Festetics csalad tagjai a 18. szazadban majorjaik korabbi
épuleteit alakitottak at lakasokka, és bovitették is azokat. 1767-1768-ban
négy kulvarosi Festetics-majorrél van adatunk, amikor azokbél dsszesen
68 lakas utan beszedett bérrel szamoltak el.267 1784/1785-ben ugyanezen
négy majorban mar 88 lakas 339 lakéja utdn szedhettek lakbért.268 Arrol
is tudunk, hogy ezekben a bérleményekben altaldban az egy csalad elhe-
lyezésére szolgald szobdhoz egynegyed konyha és fél kamra hasznalata
tartozott.

A 19. szdzad els6é felébdl nem rendelkeziink hasonlé részletesség
forrasokkal. A 2. tdblazat lakasszam adataibél ugy tlinik, hogy a torténeti
kilvaros lakasallomanyanak gyarapodasa megallt. Az 1848-ig harmada-
val szaporodott népesség részben a belvaros bérlakasaiban, részben a Var-
kertlet gyors egymasutanban épulé vagy bévulé Gzletbérhazaiban, a sza-
zad kdézepére beépilt nyugati arokdv bérhazaiban talalhatott lakast. Am
a legnagyobb gyarapodas ekkor mar a kllvaros kapui el6tt, a késébbi
L€elévarosok” teriletén mutatkozott.

A kilvaros telepulésszerkezetében jol felismerhetéek a funkcionalis
belsé tagolodas sajatossdgai, az Ovezetes, illetve a tdmbokbe tomoralt
telepUlési rend.269 A keresked6k szamara az ,elérhetéség mértéke” volt
az elsérendd letelepedési szempont, ezért — mint a Varkeruleten lattuk —,
az Uzlethelyiségbdl arusitok tulnyomo tobbsége a kulvaros legforgalma-
sabb atmené utvonala mellé telepilt (B.3.4 térkép). Ugyanezen a térké-
pen érdemes még felfigyelni arra is, hogy a vararok menti vasar- és piac-
tért6l tavolabb, a kevésbé forgalmas Kis Pocsi utcdban és a Hosszu sor
délkeleti harmadaban (ma: Moéricz Zs. és Magyar utcak) szamos keresked6
birt vagy bérelt hazat, hazrészt. A mutatkozé tomorulésukrél tudjuk,
hogy az ott lakok z&me vagyonos sertéskereskedd volt — 1810-ben az azo-
nositott 22 disznokeresked6bdl 16 f6 e két utcabdl fizetett adot —, idete-
leptléstknek pedig okat adja a Magyar kapu elé athelyezett allatvasartér
kozelsége. Nem véletlen, hogy a 18-19. szdzad forduléjan mar a kortarsak
is ,arany negyed” névvel illették ezt a teriletet.270

A keresked6khoz hasonlé meggondolas vezethette a mlhelylkbdl
terméket elado, készarut eléallité iparosokat, igy érthetd, hogy toreked-
tek a frekventalt itvonalakon vagy azok kézelében mihelyt és lakast sze-
rezni. A textil- és textilfeldolgozé ipar képvisel6inek ad6zasi helyét abra-
zolé6 térképen jol felismerhetéen kirajzolédik, hogy a kdzvetlen eladasra
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owners were themselves not necessarily owner-occupied, because the
map of buildings accommodating taxpaying tenants shows several
overlaps with the map of buildings with several owners (map B.3.3), but
the actual number of dwellings cannot be inferred from it. Gusztav
Thirring’s detailed analysis of the two full censuses (1766, 1784) also
shows, however, that only the lesser part of the 38% increase in the
number of dwellings was due to owner-occupied sections of buildings,
the bulk being built as dwellings for rent, most of them in two tax wards
of the northern, Szent Mihaly domb district.265 The study covered many
aspects other than the size and rent value of the dwellings, and found
faster growth in the number of dwellings in parts of the suburbs where
the less well-to-do craftsmen, farm workers and the rapidly-rising
population of day labourers lived (map B.2.2). These buildings and the
dwellings within them were very small, with low rents.26¢ The population
density map (B.2.1) also shows the high concentration of the suburban
population in these two tax wards.

The discussion of the peculiarities of building layout in the town
centre and Varkerilet in the eighteenth century has touched on the
question of buildings with rented flats of higher quality, classifiable as
bérpalota and bérhdz or used as such. In the suburban districts there was
another (lower category) type of property, the bérkaszarnya, several of
which have been identified on the periphery, although they were not
directly referred to as such. It is not surprising that several of the owners
were known aristocrats from the city centre, and even from other towns.267
In the eighteenth century, members of the Sopron Festetics family
converted existing buildings on their urban farms to dwellings and
extended them. There is data on four suburban Festetics farms in
1767/1768, with accounts for rent on a total of 68 dwellings.268 In
1784/1785, rent was collected from 339 residents of 88 dwellings in the
same four farms.269 It is also known that one rented room accommodated
a whole family, whose lease also covered a quarter of a kitchen and half
a pantry.

There are no sources of similar detail from the first half of the
nineteenth century. The figures for the number of dwellings in Table 2
suggest that it levelled out in the historic suburbs. The one-third increase
in population up to 1848 was absorbed partly in rented dwellings in the
town centre, partly in Gzletbérhaz buildings (tenement houses with shops)
built and extended one after the other in Varkerulet, and the bérhdz
buildings which filled up the west trench zone by mid-century. By this
time, however, expansion was fastest in front of the suburban gates, on
what were to become elévdrosok, “outer suburbs”.

The urban structure of the suburbs clearly shows the special functional
internal division, the layout in zones and blocks.2’0 For merchants, the
primary criterion for location was access, so that — as seen in Varkerulet —
most of those selling their wares from shops settled in the busiest
thoroughfares of the suburbs (map B.3.4). It may be noticed on the same
map that in the less busy Kis Pécsi utca and the south east third of Hosszu
sor (now Moéricz Zs. utca and Magyar utca), market-places beside the
castle trench, many merchants owned or rented buildings or parts of
buildings. It is known that most of the residents here were wealthy pork
dealers — in 1810, 16 out of the 22 recorded pork dealers paid tax from
these two streets — drawn to there because of the proximity of the animal
market, which had been relocated to the area in front of Magyar kapu. It
is fitting that people at the turn of the eighteenth and nineteenth
centuries dubbed this area the “golden quarter”.271

Craftsmen who made finished goods which they sold from their
workshops may have been driven by similar considerations as the pork
dealers, and looked for workshops and homes on or near busy routes. The
map of the tax addresses of textile and textile manufacturing craftsmen
clearly demonstrates that those who produced for direct sale (tailors,
milliners, stocking-makers) were grouped in the busiest parts of Varkertlet,
Kovacsszer, Vendégfogado szer, EzUst utca and - as already mentioned -
the town centre close to these, in high-rent buildings. The makers of raw
materials were content with the cheaper suburbs - like the weavers in the
north-east of the town — or were drawn by the proximity of the water
required by their technology - like the wool-weavers beside the posztésok
arka [wool-weavers' trench], the lkva and the Rozmaring ér (trickle)
leading out of the castle trench.272

The peacetime civil (industrial) use of the town water network has
received somewhat less attention than the defensive hydraulic works
discussed earlier, although the sources provide ample information in this
regard. Map A.3.4, compiled from analyses, maps and engravings and the
socio-topographical maps based on early nineteenth-century town sources
(B.4.1; B.4.2) show that craftsmen whose trade called for a supply of water
in some quantity nearly always settled beside the lkva in its original
channel, the artificial channel of the Rak brook, and canals which branched
out of the castle trench. This was a natural process in the case of the
streets along the lkva (the south sides of Kovacsszer, Rézsa utca, Szentlélek
utca and Balfi utca), and must have been a factor in the development of
the northern suburbs from the beginning. The situation may have been
different in the southern suburbs, where the street layout was influenced
by the artificial course of the Rak brook and the trenches which led off
from it.273 It is also possible, however, that the canals were aligned to
earlier streets. In this respect it is interesting that of the 44 wool weavers
identified in the early nineteenth century, 28 lived in Ogabona tér and
Ujteleki utca, many of them in buildings erected in contiguous estates



is termel6 feldolgozoiparok (szabo, kalapos, harisnyakészité) a varos leg-
forgalmasabb részén, a Varkerlleten, Kovacsszeren, Vendégfogadé sze-
ren, EzUst utcdban, vagy — mint mar utaltunk rd — ezekhez kozel, a bel-
varosban tomoruiltek, magasabb bérértéki éplletekben. Az alapanyag-
gyarté iparok az olcsébb kulvarosokkal is megelégedtek — példaul a taka-
csok az északkeleti varosrésszel —, vagy az ipar gyartastechnologiaja altal
kivant vizhez kozeli telektombokbe huzédtak - pl. a posztokésziték
a ,posztosok arka”, az lkva, illetve a vararokbol kivezeté ,,Rozmaring-ér”
mellé.271

A korabban ismertetett, védelmi célu vizépitési munkaknal némileg
kevesebb figyelmet kapott a varosi vizhalézatnak a békeidékben valo
polgari (ipari) célu felhaszndlasa, holott forrasaink b&séges mennyiség
adattal szolgalnak erre nézvést. A rendelkezésre all6 feldolgozasok, tér-
képes és metszetes abrazolasok adatainak 6sszegzésébdl szerkesztett
A.3.4 térképink, valamint a varos 19. szazad eleji forrasaibél 6sszeallitott
szociotopografiai térképek (B.4.1; B.4.2) Osszevetésébdl kiderll, hogy
azok az iparosok, akiknek a mesterségik (izéséhez t6bb-kevesebb vizre
volt szikségUk, majd minden esetben az ésmedrében folyé lkva, a Rak-
patak asott csatornaja, illetve a vararokbél ledgaztatott mesterséges viz-
erek mellé teleptltek. Az Ikva menti utcasorok (a Kovacsok utcdja, a Ro-
zsa, a Szentlélek és a Balfi utcak déli hazsorai) esetében ez természetes, s
meglétével az északi kulvarosok kialakulasanak kezdetétél szamolnunk
kell. Mas lehetett a helyzet a déli kllvarosokban, ahol a Rak-patak mes-
terséges medre és ledgaztatott arkai befolydsoltak az utcahalézat kiala-
kulasat.2’2 Bar az sem zarhato ki, hogy a korabbi utcavonalakhoz is igazit-
hattak csatornat. Ebbél a szempontboél elgondolkodtaté, hogy a 19. sza-
zad elején azonosithaté 44 posztokészité kozil 28 f6 az Ogabona téren
és az Ujteleki utcaban lakott, s kézulik szamosan olyan, 6sszefutd porta-
kon épult hazakban, ahol a telkek labjdban a Rak-patak mesterséges
medrébdl dsott csatorna vezette a vizet észak-északkeleti iranyba!273 Nem
valoszinl, hogy egy-két posztokészitd elégséges anyagi erével rendelke-
zett volna ennek a még ma koévetheté maradék nyomvonalan is 360 I1épés
hosszu aroknak a kidsatasahoz és karbantartasahoz. Feltéve, hogy ez kol-
lektiv dontés eredményeként készilt, mindenképp nagyobb létszamu,
azonos érdeki csoportot kell a hattérben keresnlink, akik egyidejl cse-
lekvésre vagy beruhazasra szantak el magukat.274 Azt is tisztaznia kell a
kés6bbi kutatasoknak, hogy a széban forgé csatorna az Ujteleki utca ke-
resztezése utan milyen nyomvonalon haladt tovabb a Lackner-majorig,
ahol Davidhazy Istvan adatai szerint a posztosok festodéjét és a szinezett
gyapju oblitését szolgdlo tavakat is ellatta vizzel.27> Az sem zarhatoé ki,
hogy ez az ér azonos volt a Lackner Kristof altal emlitett, kerti haza mel-
letti ,kisded patakkal”,2’6 s ugyancsak ez biztosithatta az Elékaputol
1789-ben a Lackner-majorba athelyezett varosi moséhely vizét, amirél
még 1868-ban is tortént emlités.277

A posztdésokéhoz hasonld tomorilést regisztralhatunk a nyersbérfel-
dolgozé iparosok esetében is. A 19. szazad elején regisztralt 13 szlics ko-
zul 11 mester az lkva mentén birt hazat, ketten pedig a Rozmaring utca
arkanak kozelében laktak. A 21 timar kézal 14 6 az lkva, 6 f6 a Rozma-
ring-arok, egy pedig a fent emlitett ,,posztosok arka” mentén telepult le.

Hasonlo6 a béripar egyes iparagait bemutaté térképlinkon is a mester-
ségek eloszlasa. A szlicsoket, kesztylisoket, szijgyartdkat, cipészeket a for-
galmas Utvonalakon vagy azok kézelében talaljuk, a timarok altal lakott
hazak telkeinek labjaban viszont szinte kivétel nélkul nyersbérfeldolgo-
zashoz szikséges vizfolyast jel6l a térkép (B.4.2 térkép).

A kulvaros agrarius népességének telekméret igénye jocskan eltért az
iparosok és keresked6k igényeitdl. Mellékelt térképeink kézil a mez6-
gazdasagi foglalkozasi fécsoporthoz sorolt népesség adatai alapjan szer-

where the canal dug as the artificial course of the Rak brook at the foot
of the plots led the water in the north-north-east direction!274 It is unlikely
that one or two wool weavers could have had the financial resources to
dig and maintain this trench, whose 360 yard-long remains can still be
traced today. Assuming it was produced as the result of a collective
decision, a larger interest group must be sought which resolved to act or
make an investment at the same time.275 Future research will also have to
establish the route taken by that canal after it crossed Ujteleki utca, up to
Lackner-major, where, according to Istvan Davidhazy, it also supplied
water for the wool-weavers’ dying works and the ponds for rinsing the
dyed wool.276 This channel may in fact have been the same as the “little
brook” which Kristéf Lackner mentioned as running past his house and
garden,?’7 and may have provided the water for the town washing site,
which was relocated to Lackner-major from the El6kapu in 1789 and was
mentioned as late as 1868.278

The leather workers formed a grouping similar to that of the wool
weavers. Of the 13 furriers registered in the early nineteenth century, 11
owned houses beside the lkva, and two lived near the Rozmaring utca
trench. Of the 21 tanners, 14 were settled beside the lkva, 6 beside the
Rozmaring trench and one beside the “wool-weavers’ trench”.

The distribution of trades is also similar on the map showing each
branch of the leather industry. The furriers, glovers, saddlers and
shoemakers were on the busy routes or nearby, but the sites of houses
occupied by tanners almost without exception had at their foot a
watercourse as required for processing raw leather (map B.4.2).

The plots owned by the agrarian population of the suburbs differed in
size from those of the craftsmen and merchants. The map compiled from
data on the population classed as agricultural shows that most farmers —
especially arable farmers and animal breeders — paid their taxes from the
perimeter zones of the suburbs, in the streets along the outer town
wall.279 Their plots were of average width 14-16 metres and length 45-50
metres or more, sufficient for a farmyard. In the internal streets where
the agrarian population was also recorded, on plots of different size,
detailed studies have consistently shown that they had little or no arable
or grazing land or livestock, and made their living from viniculture, which
required much less space for processing and storage280 (map B.4.4).

The special functional features of the town’s layout were also manifest
in the streets of the suburbs. These, apart from busy through-roads and
the stretches of connecting streets near the junctions, still contained
single-storey buildings. In the blocks of the streets where estate structure
analyses have shown balanced proportions of arable, grazing and
vineyards owned by farming burghers, the plots were equivalent in size
to half- or three-quarter bondsman plots. Buildings with their gables to
the street and arranged perpendicularly to the street, with open gate
entrances, remained in the majority.281 The last in the line of buildings on
these plots was usually a barn (sometimes a row of barns). On stretches of
the street closer to the town centre, buildings were terraced. Here,
craftsmen lived side by side with agrarians who worked in the vineyards.
The covered but wide gateways of the single-storey buildings opening on
to the street show that - following a production structure which can be
traced to medieval times — grapes were transported for processing to wine
press houses in the town, and wine for sale was also stored in cellars under
the houses. There may not have been regular traffic of high-piled carts,
but some heavily-laden carts certainly passed in and out of these gateways.
A comparison of the maps shows that wine-producing tithe-payers lived
(and had their cellars) in different parts of town, and were somewhat
more numerous, than agrarians (maps B.4.3 and B.4.4). In this respect, the
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A vézlatrajz létesitménylistajan szerepl6 objektumok: 2. Az evangélikus temetd (Széchenyi tér 11,;

N° 624.); 4. A Szent Domonkos rendiek temploma és kolostora (Széchenyi tér 4.;

N° 617.); 5. A Somogyi grofi csaldd haza (Domonkos [Méricz Zs.] u. 17.; N° 600.); 6. A polgari kérhaz (a varosfalon kivul, Beteghdz u. 2.?; N° 84. a Pocsi kapu el6tt);

7. A Széchényi grofi csalad palotaja (Széchenyi tér 1-2.; N° 614-615.); 33. A Kurucdomb

Fig. 14 Eastern part of Zsigmond Harosy's sketch prepared in 1840 to his lithograph of Sopron published in 1841. Soproni Muzeum, SOM-KP 66.29.1 (See also Plate C.3.2

and the comments to it on p. 59).

Objects named in the list accompanying the sketch: 2. The Lutheran cemetery (Széchenyi tér 11; N° 624); 4. Church and friary of the Dominican order (Széchenyi tér 4; N° 617);

5. House of the Count Somogyi family (Domonkos [Mdricz Zs.] u. 17; N° 600); 6. The burghers’

7. House of the Count Széchényi family (Széchenyi tér 1-2; N° 614-615); 33. The Kurucdomb
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hospital (outside the town walls, Beteghdz u. 22; N° 84 in front of Pdcsi kapu);
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kesztett lap megmutatja, hogy a gazdalkodék zéme — kiléndsen a szan-
tofoldi ndvénytermesztést és allattenyésztést is folytato réteg —, a kilva-
ros peremkorzeteibdl, a kilsé varosfal mentén hizédoé utcakbodl ado-
zott.278 Ott is els6sorban olyan telkekrdl, amelyek mérete a 14-16 méteres
atlagos szélesség mellett elérte vagy meghaladta a 45-50 méteres mélysé-
get, ami a gazdasagi udvar kialakitasdhoz mar elegendének bizonyult.
Azokban a belsé utcakban, ahol ettdl eltéré méretl telkeken mutatko-
zott agrarius népesség, a részletezé vizsgalatok rendre kimutattak, hogy
a gazdalkodoék nem, vagy igen csekély szanté- és rétbirtokkal, allatallo-
mannyal rendelkeztek, megélhetésiiket a feldolgozasaban és tarolasaban
joval szerényebb helyigényl sz6l6mlvelés biztositotta27® (B.4.4 térkép).

A telepulési rend vazolt funkcionalis sajatossagai a varosrész utcaké-
pében is megjelentek. A kilvaros utcai — a forgalmas atmené utakat és
a hozzajuk csatlakozo utcak torkolati szakaszait leszamitva —, foldszintes
beépitéstiek maradtak. Azon utcak tombjeiben, ahol a birtokstruktura-
vizsgalatok szerint a gazdapolgarok kezén |évé szanto, rét és sz6l6bir-
tokok kiegyensulyozott aranyt mutattak, nagysagukat tekintve pedig
a fél-, illetve haromnegyed telkes jobbagybirtok méretéhez kozelitettek,
megmaradt a fésls beépités mellett az utcara tlizfalas oromzatu, meré-
nek a végét legtobbszor pajtdk (néhol pajtasorok) zartak le. Az utcak
varoskézponthoz kdzelebbi szakaszain megjelent a zartsort beépités.
Ezekben az éplletekben az iparosokkal vegyesen sz6lémvelésbdl élé
mez6gazdasadgi népesség is lakott. A foldszintes hazak utcara nyild fe-
dett, de széles kapubejaréi napjainkig jelezik, hogy — a mar a kézépkor-
t6l kimutathaté termelési strukturahoz hasonléan — a megtermelt sz616t
feldolgozasra a varosban 1évé préshazakba szallitottdk, és az eladasra
szant bort is a lakéépuletek alatti pincékben taroltdk. Magasra rakott
szekerek rendszeres kozlekedésével tehat nem, de eré6sen megterhelt
szekerek ki- és bejarasaval tovabbra is szamolni kellett. Térképeinket
osszehasonlitva megmutatkozik, hogy a bortermés utan dézsmat fizeték
lakéhazainak (pincéinek) varoson bellli elhelyezkedése egyrészt eltért
az agrarius népesség lakta 6vezett6él, masrészt némileg meghaladta a
mez6gazdasagi foglalkozasuak altal birt vagy bérelt hazak szamat (B.4.3
és B.4.4 térképek). A térképes abrazolas e tekintetben 6sszevag a fogla-
kozas- és birtokstruktura-vizsgalatok eredményeivel, melyek kimutattak,
hogy a varos lakossagaboél a bortermelék szama nagyobb a mezégazda-
sagi foglalkozasi fécsoporton belll a sz6l6m(iveléshez kéthetdk szama-
nal. Jécskan szerepeltek a dézsmajegyzékeken iparosok, keresked6k és
mas foglalkozasi dgakhoz tartozok is.281

Az kétségtelen, hogy a 18. szdzadban tapasztalt intenziv hdzméret és
lakasszam gyarapodas a torténeti kilvaros egy részében nem jart az ut-
cakép és az épuletallomany ,varosias jelleg(” atalakuldsaval (14. dbra),
s6t, egyes utcdkban a 21. szdzadig konzervalta a ,falusias arculatot”.282
Nem szabad viszont megfeledkeznlnk arrél, hogy ezek az oromzatos ha-
zak legfeljebb foldszintes voltukkal, utcara meréleges gerincvonalukkal,
egymenetes alaprajzi elrendezésiikbdl kdvetkezé helyiségsorrendjikkel,
s lakoéik foglalkozasabol eredé lakasméreteikkel idézték a 18. szazad fal-
vainak képét. Az épiletek — kiilondsen a bennik felépilt tulajdonosla-
kasok —, a falusias kilszin ellenére izig-vérig varosi hajlékok voltak, még
ha a varos mércéjével mérve az egyszerlibbek és olcsébbak k6zé szami-
tottak is (B.2.3 térkép). Nem egyet k6zUlUk mar a 17. szazadban megala-
poztak, tartés épitéanyaguk meszes habarcsba rakott égetett tégla és
avaros koérnyékének banydibol szarmazoé terméské volt, lakétereiket
gyakran stukkédiszes kolostor- és fiokos dongaboltozat fedte. Szabadké-
ményes konyhaik, kivilflités szobai kalyhaik tuzeléstechnikai tekintet-
ben a kor leghaladottabb varosi szinvonalat képviselték, azt a nivét, amit
a falusi hazakban éaltalaban a 19. szazad masodik harmadatél régzitett
a népi épitészet kutatasa.283

4.5 A varosfalon kiviili telepiilés

A 18. szazad masodik évtizedéig tartd bizonytalan kézallapotok indokol-
tak a falak altal védett tertleten val6 telepllésfejlédéshez vald ragasz-
kodast, de az azt kdveté békés korszak oldotta a polgarok félelmeit.
Az 1750-es évekig a falakon tuli épitkezést tiltdé varosi hatarozatok idé-
zett indoklasai mar csak az adoztatas nehézségeirdl és a vimrendeletek-
nek a varosfalon kivil lakok altali kijatszasarol szoltak.284

map data coincide with data from studies of occupation and estate
structure, which show that there were more wine producers than vineyard
cultivators. There were also many craftsmen, merchants and those in
other occupations on the tithe register.282

Although the houses in the historic suburbs expanded intensively and
included more and more dwellings during the eighteenth century, the
streetscape and the character of the buildings did not become “urbanised”,
indeed some streets have preserved their village-like countenance up to
the twenty-first century (Fig. 14).283 The single-storey gabled houses, with
their ridge lines perpendicular to the street, the order of rooms dictated
by the straight-line layout and dwelling size corresponding to their
residents’ occupation, reflected the form of eighteenth-century villages.
Despite their village-like exterior, however, the buildings — especially the
owner-occupied dwellings within them - were town dwellings to the
core, if ranking among the simpler and cheaper of these (map B.2.3). Not
a few of them lay on seventeenth-century foundations, and were built of
durable materials — fired brick laid with lime mortar, or building stone
from local quarries. The living space was frequently covered by stucco-
decorated cloister and groined barrel vaulting. Their open-chimney
kitchens and externally-fired room stoves represented the most advanced
urban standard of combustion technology, which research into vernacular
architecture has mostly found only in the second third of the nineteenth
century in village houses.284

4.5 Settlement Outside the Town Wall

In the uncertain political situation up to the second decade of the
eighteenth century, there was little inclination to develop the town
outside the area protected by the walls, but the subsequent period of
peace relieved the burghers’ fears. Municipal decrees continued to ban
building outside the walls up to the 1750s, but towards the end they
argued only with the difficulties of taxation and the evasion of customs
decrees.285

Data from censuses and registers show that the number of buildings
in front of the outer gates increased steadily from 1766 onwards, with a
proportional increase in the number of dwellings registered in them
(Tables 1 and 2). Most of the buildings outside the gates recorded in the
eighteenth century were in front of Ujteleki kapu and Bécsi kapu, but by
the early nineteenth century, more such dwellings were found in front of
Magyar kapu.286

Detailed studies have shown that the outer gardens in front of the
town wall mostly contained blocks of small area with one to three
dwellings. The exceptions were a few mass-accommodation buildings,
like the bérkaszarnya transformed out of the urban farm buildings in the
suburban quarters. There were 27 residential buildings standing in front
of Ujteleki kapu in 1784, but 55 of the 97 dwellings were in just two of
these. The Karoly Pejachevich “bondsmen’s house” (Holdenhaus) alone
had 46 flats, with 155 residents. With one exception, the heads of the
families were farm labourers and day-labourers, and the low-rent rooms
came with the use of half or a third of a kitchen. Circumstances must have
been similar in the 14 residential buildings in front of Bécsi kapu, were
242 people lived in a total of 72 flats. 47 of these flats were distributed
among four larger buildings which contained nearly 70% of the residents.
Gusztav Thirring has calculated that three-quarters of the male population
registered outside the town wall were farm labourers or day-labourers,287
a much higher proportion than in the poorer, northern section of the
historic suburbs. Settlers outside the town wall also included some
substantial taxpayers who also owned residential property within the
town, but lived outside the walls not because of their position in society
but because their trades tied them to the place. These included most of
the town’s millers, market gardeners who had external gardens, the
brewer, a bell-founder in front of Bécsi kapu, the tenant of the municipal
brick kiln, and so forth. The statistical data show a steady increase in the
numbers of buildings and dwellings in front of the town gates, the germs
of the later outer suburbs, but there is no sign of rapid growth or the
formation of blocks of plots integrated with the internal parts of the
town. This only happened in the second half of the nineteenth century.

A hazak szama ) ) : : 1. tablazat. A hazak szama 1715-1848. (*Az 1734., 1748,
. ingatlanok adatait tartalmazza!)

O 106 106 106| 106| 118 118 122| 115|114
Inner town .

- . Table 1 Number of houses in Sopron, 1715-1848
Varkerulet - - - - 51 106 76| 116 86 (*The columns for 1734, 1748, 1798 and 1810 contain
Kulvarosok 332 492 504 531 544 547 544 543 545 data on built properties on which tax was levied.)

Suburbs

Varosfalon kivul
Outskirts (Outside — — — 38 67 74 114 111 175
town walls)
S 438 598 610| 675| 780 845 896| 885| 920
Total
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A lakésok sz 2. tablazat. A lakasok szama 1734-1848.
Nuamzse‘; oﬁg}? 1715 | 1734* | 1748 | 1766 | 1784 | 1798 | 1810 | 1828 | 1848 (*Az 1734., 1748. és 1810. évi oszlopok csak az
adéztatott tulajdonosok és bérlék altal lakott
Belva lakasok szamat tartalmazzak!)
Inniﬁ‘g?;n — 192 188| 292| 335 — 187 —| 482
Table 2 Number of flats in Sopron, 1734-1848
) ) (*The columns for 1734, 1748 and 1810 contain data
Varkerulet - — — - 92 — 112 —| 207 only on flats held by tax-paying owners or tenants.)
Kalvarosok — | 1107| 1010| 1778| 2282| —| 1581|  —| 2399
Suburbs
Varosfalon kivul
Outskirts (Outside — — — 153 218 — 70 — 565
town walls)
Osszesen —|  1209| 1198| 2223| 2835 —| 1950 —| 3653
Total
ch-:e\elxr 1678 | 1680 | 1720 1777 1782 *1782 1784 1787 1802 1828 1837 1838 1848 1850
P:iilr(\S 8500 | 6000| 5486 | 11318 | 12242| 11600| 12633 | 12388 12319| 12501 | 12624 | 13391 | 16774| 16726

3. tdblazat. Sopron népességének alakulasa 1687-1850. (*Az 1782-es alacsonyabb érték Thirring G. médositd becslése utan.)
Table 3. Population of Sopron, 1687-1850. (*The lower value for 1782 is based on Gusztav Thirring’s estimate.)

Az 6sszeirdsok és jegyzékek adatai szerint 1766-t6l a kllvaros kapui
el6tt a hazak szdma fokozatosan nétt, s a benntk regisztralt lakasok is
egyenletesen szaporodtak (1., 2. tablazat). A 18. szazadban a legtdbb ha-
zat az Ujteleki és a Bécsi kapu elétt irtak 6ssze, a 19. szazad elején viszont
mar a Magyar kapu el6tti terlleten talaltak a legtobb hajlékot.285

A részletez6 vizsgalatok kimutattak, hogy a varfal el6tti kilsé kertek-
ben az épuletek zome kis alaptertletd volt, tébbnyire 1-3 lakast tartalma-
zott. Az ehhez mért magas lakasszamra szolgal magyarazatul az a néhany
haz, amely valésagos tdémegszallasnak mutatkozott — hasonléan a kulva-
rosi negyedek majorsdgi épuletekbél atalakitott bérkaszarnyaihoz. Az
Ujteleki kapu elétt 1784-ben &ll6 27 lakéhaz 97 lakasabol 55 lakas két
hazban talaltatott. Ezek k6zll egyedil Pejachevich Karoly jobbagylaknak
(Holdenhaus) nevezett épuletében 46 lakas volt, 155 lakoval. A csaladfék
egy kivételével zsellérek és napszdmosok voltak, az alacsony bér( szobak-
hoz fél vagy egyharmad konyha haszndlati joga tartozott. Hasonléak le-
hettek a kortlmények a Bécsi kapu el6tti 14 lakéhazban, ahol minddssze-
sen 72 lakasban 242 személy tartézkodott. Itt 47 lakas négy nagyobb haz
kodzott oszlott meg, s a lakék kézel 70%-a ezekben élt. Thirring Gusztav
szamitasai szerint a varosfalon kivll 6sszeirt felnétt férfi lakossag harom-
negyede zsellér vagy napszamos volt,286 ami joval meghaladta a torténeti
kalvaros északi, szegényebb részében mutatkozé aranyokat. A varosfalon
kival letelepiltekhez kell szamitani azokat az esetenként jelentés adot
fizetd, varosi lakéingatlannal is rendelkez6 ipar(iz6 polgarokat, akik nem
szocialis okbol, hanem helyhez kotott tevékenységikbdl adoddan éltek a
falakon kivul. Kéztuk talaljuk a varos legtébb molnarjat, a kilsé kertjuk-
ben arut termeld kertészeket, a serf6z6t, a Bécsi kapu el6tt egy harang-
ontét, a varosi téglaégetd bérldjét és hasonlokat. A statisztikai adatok
szerinti haz- és lakasszam novekedés a varoskapuk el6tt, a késébbi ,eld-
varosok” csirdiban egyenletes volt, de rohamos névekedést, a varos belsé
részeihez szervesen kapcsolodé telektombok kialakulasat nem tudjuk ki-
mutatni. Erre a 19. szdzad masodik felében kerult csak sor.

5. Sopron telepiilésmorfolégiajanak fejlédése
a 19. szazad masodik felét6l napjainkig
Janko Ferenc

5.1 A torténelmi varosrész a 19. szazad masodik és
a 20. szazad elsé felében

Az 1850-es években végzett kataszteri munkalatok alkalmaval készitett
kataszteri térképek287 nagyjabdél Sopron varosanak azon allapotat régzi-
tik, amely az organikus, szerves varosfejlédés eredményeképpen, a 19.
szazad masodik felében indulé - hazai léptékben sem tul viharos, am
mégis a koradbbiaktol eltéré Utem( fejlédést produkalé — urbanizacioig
kialakult. A belvaros kézépkori arculata, funkcidja részben mar a multé,
hiszen a Varkerulet belsé hazsora — ahogy fentebb bemutattuk — a 18.
szazad elejétél fogva jorészt kiépult, mementdként csak a Belvaros dél-
nyugati sarkaban, az olaszbastya (Brlckl-bastya) mellett volt egy vizzel
telt drokszakasz. A Templom utcanal (1855) és az evangélikus templom-
nal (1784) pedig a hazsor megbontdasaval utat, illetve atjarét nyitottak a
kalvarosok felé, a maga teljességében kezdett kibontakozni a Promenad,
a mai Széchenyi tér. A kdzépkori védmUiveket tehat mar szétfeszitette
avaros 18. szazadi fejl6dése, kevésnek bizonyult a két, kocsival is hasznal-
hato kapu. Sopron ,atlépett” a belvarosi falrendszeren, annak legbelsé
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5. Changes in the Settlement Morphology
of Sopron since the Mid-nineteenth Century

Ferenc Janko

5.1 The historic districts between the mid-nineteenth and
mid-twentieth Centuries

Cadastral maps of Sopron based on surveys taken in the 18505288 |argely
record the end state of a long period of organic urban development, just
before the accelerating process of urbanization —which never rose to a
frantic pace, even by Hungarian standards — began in the second half of
the nineteenth century. The medieval face and function of the town was
already to some extent consigned to the past; the row of buildings in the
interior of the Varkerilet (the belt around the inner town walls), which
started in the eighteenth century had been, as mentioned in the previous
chapter of this study, largely completed, and the only memento of what
had gone before was a water-filled trench in the south-west corner of the
town centre, beside the Italian (Briuckl) Bastion. In 1855, a row of buildings
in Templom utca was broken to open up a new street to the suburbs, and
in 1784, a through-passage was opened at the Lutheran Church for the
same purpose. The Promenad, today’s Széchenyi tér, also began to take
full shape. The eighteenth-century development of the town had therefore
already broken through the medieval defences to supplement the two
gates wide enough for carriages. Sopron had “crossed over” its central
town wall system, whose inner and middle rings were more or less built
into the back of buildings, and the outer wall took on a similar function.
Some parts of the walls were also demolished when the new commercial
buildings in the Varkertlet were built, and the stone was used in
construction (Fig. 15).

The historical suburbs were still largely untouched in the mid-
nineteenth century. The maps clearly show almost the whole of the
seventeenth-century outer town wall which protected them, and, behind
the row of buildings called “Vendégfogadé szer”, even the town wall

15. dbra. A soproni évaros tornyai, hattérben a Korondzédombbal
Fig. 15 The towers of the historic centre of Sopron, with the Korondazédomb

(Coronation hill) in the background
Fotd / Photo: Janko Ferenc

MAGYAR VAROSTORTENETI ATLASZ
HUNGARIAN ATLAS OF HISTORIC TOWNS




vagy kozéps6 gylrdjét tobbé-kevésbé beépitették a hazak hatso trak-
tusaba, mig a kulsé varfalgy(rd szintén hasonlé utééletet kapott, de
a Varkerulet belsé keresked6hazainak felépitésekor bontottak is a fala-
kat, a kovek jol jottek az épitkezésekhez (15. dbra).

A torténelmi kllvarosok még nagyjabél érintetlen allapotban voltak
a 19. szazad kodzepén, a kllvarosokat védo, 17. szazadi kulsé varosfal tel-
jes egészében jol végigkodvethet6 a térképeken, sét, a Vendégfogadd szer
hazsora mogott is jol lathaté a ,belsé kulvaros”288 védelmére emelt va-
rosfal. A kulvarosi részek telekrendszerét még sehol sem valtoztattak meg
Uj utcak létesitésével, az alaprajzban jelentésebb Uj elemet csak a Sas tér
kialakuldsa, illetve ,besz(kllése” jelentett a kordbbi homokbanya, azaz
a Fovényverem beépultével.
legzetességei figyelhet6k meg. gy a belvarost 6vezd varfalak kozotti bas-
tyakertek (Zwinger), a kllvarosokban az 6sszeéré szalagtelkek végeinél
kialakult kertsavok, a kuls6é varosfalig nyujt6zo telkek esetében pedig a
fal mentén lévé zoldséges- és gyimolcsoskertek. A kulvaros északi felében
sz6l6skertek futottak fel a domboldalakra, ezekb6l még mara is maradt
egy-kettd. Sok kertben, gyakran a falak mentén el6fordult egy-egy un.
JKkerti haz",289 amely a 19. szazadi varosi épitkezés, illetve a kertek varo-
sias, ,mulatasra” valé hasznalatanak egyik érdekessége. Kiléondsen a kul-
s6 varosfal déli részén lathato sok ilyen, de megtalalhaték voltak az Ujte-
leki utca mogott vagy a Paprét kornyékén is. Ez az épulettipus természe-
tesen nem csak a térténelmi varosrész sajatja, a 19. szdzadban, a Léver
beépllésének kezdeti staddiumaban szintén jelentés szerepet vitt. A torté-
nelmi varosrészben azonban ma mar csak harom ismeretes, ezek k6zil az
L~€sernyds hadz" a Bécsi kapu szomszédsagaban miemléki védelem alatt
all, mig ketté a Pazmany Péter utcaban lathaté, igaz az egyikik csak rom-
jaiban (A.1.1 térkép).

Sopron varosias fejl6édése egészen a kiegyezésig nagyrészt a kllsé va-
rosfalon beltl 1évé tertletre korlatozédott. A torténelmi varostest épulet-
allomanya modernizalédott, tovabb slirlisoédott a beépités, s a kulvarosi
negyedek egyes részei varosias arculatot oltottek. Mig a 19. szazad épit-
kezéseinek f6 szintere a Varkerilet és a Hosszu sor kérnyéke, azaz a mai
Széchenyi tér, Otvos, Magyar és Rakéczi utcak voltak, a szazad masodik
felében a varos mar at-atlépett a kilsé varosfalon, és Uj varosnegyedek
kezdtek kibontakozni. igy kapott a soproni var kérli gy(r(, a Varkerdlet,
az Ogabona tér, a Szinhaz utca, illetve a Petéfi és a Széchenyi tér kozel
egységes 19. szazadi, historizalé arculatot, barokk varosképét szinte csak
a Kisvarkertlet 6rizte meg. Az Ogabona téren néhany falusias beépitési
féldszintes haz maradt a kllvarosi agrar-iparos életméd mementéjaként,
s atmenetet képezve az Ujteleki kiilvaros felé (B.5.1, B.5.2, B.6.2 térkép;
16. dbra).

16. abra. Sopron délkelet felél, a Gydri Ut és a Magyar utca egy szakaszaval,
hattérben a Bécsi-dombbal

Fig. 16 Sopron from the south-east, with a stretch of Gyéri ut and Magyar utca,
with the Bécsi-domb in the background

Fotdé / Photo: Németh Béla

Hozza kell tenni azonban, hogy az 1873-as bécsi bankbukas utan
a maganépitkezések jorészt abbamaradtak, igy a kdézépuletek testesitet-
ték meg a varos épitészetét. Az oktatasi rendszer fejlédésével parhu-
zamosan szamos also és kozépfoku iskola létestlt a torténelmi varos-
részben. Itt emlithetd példaul a Rakoczi utca északi oldalat dominalo tisz-
ti lednyneveld intézet (1855), a foérealiskola (1868) a Templom utcabdl,
a Csondes Intézet (1866), az iparostanonc-iskola (1874) vagy az allami pol-
gari fidiskola (1904) a térténelmi kilvarosokb6l.290 A soproniak egy része
még ma is veszteségként értékeli, hogy a régi barokk varoshaza is aldoza-
tul esett a 19. szazad végi épitkezési [aznak. De ekkor kapott neogotikus
kéntdst a Szt. Orsolya-rendi apacak épitkezései nyoman az Orsolya tér,
s még 1862-ben emelték az evangélikusok templomtornyukat, azaz a bel-
varos sem maradt érintetlen e szazadban (B.6.2 térkép).291

Ebben az id6ben nyitottak meg az Erzsébet utcat (1873), és a szdzad-
forduléra a paros oldala teljesen ki is épult, mikozben bezartak és felsza-
moltak a régi evangélikus temet6t és Ujat nyitottak a Balfi uton (1886).
Elkezdték felparcelldazni a Paprétig nyuld varkerlleti és Pécsi utcai te-
lekvégeket, s megépiilt a Tornacsarnok. A millennium évében megnyilt
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built to protect the “inner suburb”.289 No new streets had been laid out
in the suburbs to disturb the system of plots, but the new Sas tér, narrowed
down when the site of the former sand-pits, the Févényverem was built
in, making a significant addition to the ground plan.

The cadastral map shows further features of the town’s topography.
These include the bastion gardens (‘Zwinger’) between the town walls
surrounding the centre, the garden strips at the ends of the continuous
lines of ribbon plots in the suburbs, and the orchards and vegetable
gardens along the wall in plots stretching up to the outer town wall. In
the northern half of the suburbs, vineyards ran up the hillsides, one or
two of which have survived to the present. In many gardens, often along
the walls, there was a “garden house”,290 an interesting aspect of
nineteenth century urban architecture showing the use of gardens for
urban “entertainment”. Most of these were concentrated along the
southern part of the outer wall, with some behind Ujteleki utca and
around Paprét, but they also appeared beyond the historical part of the
town and remained common in the early development of housing in the
Léver hills in the nineteenth century. Only three such buildings are
known to have survived in the historical part of the town: a registered
historic building known as the “umbrella house” next to the Bécsi kapu
(Vienna Gate), and two in Pazmany Péter utca, of which one is a ruin
(map A.1.1).

Up to the time of the Austro-Hungarian Compromise, urban
development was largely confined to the area within the outer town
wall. Buildings were modernised, the area became more densely built
up, and some parts of the suburbs took on an urban countenance.
Although the main focus of construction in the nineteenth century was
the Varterllet and Hosszu sor (now Széchenyi tér and the streets Otvés,
Magyar and Rakoczi utca), the town spilled over the outer town wall in
the second half of the century and new districts started to take shape.
The ring around the inner defences — Varkerilet, Ogabona tér, Szinhaz
utca, Pet6fi tér and Széchenyi tér — took on an almost uniform aspect in
the nineteenth-century historicist style, leaving little of the Baroque
townscape except in the Kisvarkerilet district. In Ogabona tér, a few
village-type single-story buildings remained as mementos of the agrarian-
artisan life, forming a transition to the Ujtelek district (maps B.5.1, B.5.2,
B.6.2; Fig. 16).

After the momentum of private building faltered, particularly after
the Viennese bank collapse of 1873, public buildings accounted for most
new construction in the town. Progress in the education system resulted
in several new primary and secondary schools in the historic town. These
included the school for officers’ daughters (tiszti leanynevelS intézet)
dominating the north side of Rakéczi utca (1855); the Féredliskola
(Secondary school) in Templom utca (1868); and the Cséndes Institute
(1866), the apprentices’ school (1874) and the state boy’s school (d/lami
polgari fidiskola, 1904) in the historic suburbs.297 Some Sopron residents
still mourn the loss of the old Baroque town hall in the late nineteenth-
century building wave. That was not the only change in the town centre
during the century: Orsolya tér took on its neo-Gothic face with the
building activity of the Ursuline Order and in 1862 a tower was added to
the Lutheran Church (map B.6.2).292

This period included the opening of Erzsébet utca (1873), whose odd
numbered side was fully built up by the turn of the century, and the
closure and abandonment of the old Lutheran cemetery, to be replaced
by a new one on Balfi Ut (1886). The ends of the plots stretching to
Paprét in Varkertlet and in Pocsi utca were divided up, and the
Tornacsarnok (sports hall) was built. Lackner Kristéf utca was opened in
the year of the Millennium (1896), although it remained a cul-de-sac for
along time. Its south side was chosen as the site for prestigious municipal
and regional institutions (Courthouse [1897], Chamber of Industry
[1904]). The residential area around that street only took shape in the
1930s.

At a time when the buildings along the main roads were increasingly
taking on an urban, bourgeois character, the cores of the historic suburbs
and the morphology - or rather the vertical proportions — of the streets
less disturbed by through-traffic experienced little change. There,
buildings remained predominantly single-storey, although the residents
in some localities abandoned the village-like exterior by laying out their
houses in a terrace, with the roof ridges parallel to the street line. In 1856,
areas within the outer town wall contained 225 houses in the traditional
village arrangement, i.e. perpendicular to the street; by 1896, their
number decreased to 193, testifying to the gradual disappearance of the
agrarian way of life (Fig. 17).293

For the above reasons, the nineteenth century was the main period of
részhdz (“part-house”) building, that is, dwelling houses built on legally
divided sections of single plots — an issue already touched upon in the
previous chapter. According to Thirring, there were 195 részhdz in Sopron
in 1820 and three fewer in 1850, but the number of részhaz sections
reached its peak at the latter date, when there were 657 separately-
owned plots.2% This number decreased thereafter. Laws and decrees
banned their construction, and the town also started to spread beyond
the town walls, removing the need for them. In 1935 there were only 146
részhadz, with 484 sections (Fig. 18).295

After the turn of the century, Sopron’s chief engineer, the architect
Jozsef Walder effected a major step forward in the area of urban planning.
His 1905 town planning regulations were among the first in the country



17. bra. Falusias varoskép a térténelmi kilvarosban: az Ujteleki utca hazsora
Fig. 17 Rural townscape in the historical suburb: row of houses in Ujteleki utca
Foté / Photo: Janké Ferenc

a Lackner Kristof utca is, amely azonban sokdig zsakutca volt, holott a déli
oldalan reprezentativ varosi és térségi szerepkorl intézményeket (tor-
vényszék, 1897; iparkamara, 1904) emeltek. Az utca kdérnyékének lakote-
ruleti fejl6édése csak az 1930-as évektél bontakozott ki.

Mig a féforgalmi utak mentén egyre varosiasabb, polgarosultabb
klls6t oltottek a hazak, addig a térténelmi kilvarosok magjaiban, az
pontosan vertikalis tagolédasdban kevés valtozas tortént. A negyedek
dontéen foldszintes beépitésliek maradtak, azonban a hazak falusias
kuls6je helyenként eltlint: a lakék zart, az utca vonaladval parhuzamos
gerincl épuletekké formaltdk azokat. Mig 1856-ban 225, addig 1896-
ban mar csak 193 fésis beépitésl hazat lehetett talalni a kllsé varosfa-
lon bellli tertleten, mindez a lassan kimulé agrar életforma tanubizony-
sdga (17. dbra).292

and shaped the development of much of the town for several decades,
although many of his ideas, such as breaking through streets in the historic
central district, did not come to fruition.2%

In the early decades of the twentieth century, the only new de-
velopments in the town centre were a few new buildings, and more or
less the same is true for the Varkerllet zone. Only one building in
Széchenyi tér and another on Pet6fi tér brought major changes in scale.
Thus the perpendicular orientation of buildings characteristic of the
suburbs disappeared from Széchenyi tér: one single-storey building
remained, but it was expanded with an upper storey during the Second
World War.

The early modern architecture of the 1930s brought little change to
the morphology, but radical innovations in style. In the historic town, this
brought along new buildings in the Paprét area - Istvan biré utca being
opened in 1927 —and in Matyas kiraly utca, Lackner Krist6f utca and Patak
utca. On a smaller scale, modern buildings of this period usually still had
pitched roofs and in general formed complexes with Neo-Baroque or
Neo-Romanesque buildings. After the opening of Erzsébet utca and
Lackner utca, the demolition of the Tschurl-atjaré (passage) to open up
Matyas kiraly utca (1936) was the third main street-opening in the historic
suburbs. A major factor encouraging building in the area for several
decades was the proximity of the Sopron-Gyér railway and the GySEV/
ROeEE (Raab-Oedenburg-Ebenfurth Railway Company) station, which
had been running since 1876 (map B.6.1; Fig. 19).

In 1939, the town drew up a new development plan, directed by Pal
Bergmann (Boronkai). This paid particular heed to road traffic
requirements, and involved widening many streets, opening new ones,
and constructing flyovers and underpasses. These did not include a new
town centre access road; the historic features of the centre had already
been recognised, and their research and preservation was encouraged.297
The first prescribed conservation task was to clear the town centre of the
crowded, unhealthy rented dwellings which had diminished its prestige
as a residential area. More radical changes were planned for many parts
of the historic suburbs, although the distinctive houses of wine-growers
were to be preserved. Inthisrespectthe document planned the segregation
of social groups (wine-growers, workers, administrative employees).
Wine-growers living along the former HosszU sor were to be resettled
beyond Hid utca. (This was not to affect wine-growers living on Szent
Mihdaly domb [Hill]). An ironic twist of history is that the resettlement,
planned for 1990, was executed almost immediately after the Second
World War, in 1946, with the expulsion of a large section of the ethnic
German population.29

A fentebb vazolt okok miatt a részhazképzédés f6
ideje is a 19. szdzadra esik. Thirring adatai szerint 1820-
ban 195, 1850-ben pedig harommal kevesebb, 192 rész-
héz volt Sopronban, de a részhazak hazrészeinek szama
az utébbi id6épontban jart a cstcson, 657 kuldn tulaj-
donban 1évé telek formajaban.293 Ezutan szamuk csok-
kenni kezdett. Ekkoriban mar térvények és rendeletek
tiltottdk a létrehozasukat, s a varos is terjeszkedni kez-
dett a varosfalakon tul; kialakulasuk, 1éttk alapjai vesz-
tek tehat el. 1935-ben mar csak 146 részhaz volt, 484
hazrésszel (18. dbra).2%4

A varosrendezés oldalarél Sopron fejlédése a sza-
zadfordulé utdn kapott nagy |6kést Walder Jozsef va-
rosi fémérndk keze nyoman. Az orszagban az elsék
k6zott, 1905-ben Sopron varosrendezési szabalyzatot
alkotott. Ez egyes helyeken évtizedekre meghatarozta
a varos fejl6dését. Masutt — igy a torténelmi varosrész-
ben - szerencsére a tervek megvalésitasa elmaradt,
Walder ugyanis szamos utcaattorést tervezett a belva-
rosban.29%

A 20. szadzad els6 évtizedeiben a belvarosban csak
néhany Uj haz felépulése jelenti a varosfejlédést, ugyan-
ez nagyjabol elmondhaté a Varkerulet 6vére is. Csupan
a Széchenyi és a Pet6fi téren épll egy-egy, a terek ko-
rabbi [éptékéhez képest jelent6s valtozast hozo épllet.
igy tlint el a Széchenyi térrél a kilvarosokra jellemzé
féslis beépités — egy foldszintes haz ekkor még maradt,
amely csak a masodik vilaghaboru alatt kapott emelet-
raépitést.
ben Ujat hozott a korai modern épitészet kibontakoza-
sa az 1930-as években. A torténelmi varosrész tertletén
részben ennek révén haladt el6re a Paprét kornyékének
— 1927-ben megnyilt az Istvan biré utca —, a Matyas ki-
raly, valamint a Lackner Kristof és Patak utcak beépulé-
se. Kisebb |éptékben a korai modern hazak is rendsze-
rint magas tetével épultek, s altaldnos az is, hogy neo-
barokk vagy neoroman stilusban épult hazakkal keve-

redve alkottak egyUtteseket. Az Erzsébet és a Lackner
utca megnyitasa utan a Matyas kiraly utcai Tschurl-atja-
ré lebontasa (1936) volt a forgalom szempontjabol a
harmadik Iényeges utcaattorés a torténelmi kilvaros-
ban. A terilet beépitését ekkor mar régédta az 1876-ban
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18. abra. A mindenkori részhazak Sopronban, 1734-2002

Fig. 18 Dwelling houses built on legally divided sections of single plots, 1734-2002
Tervezte és szerkesztette Jankd Ferenc / Design and cartography by Ferenc Jankd
Forras: Thirring 1936 és sajat adatok / Source: Thirring 1936 and survey by the author
Elsé megjelenés / First published: Jankd 2004, 162.
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19. dbra. Korai modern utcakép a Matyas kirdly utcdban
Fig. 19 Street view showing signs of incipient modernism in Matyas kiraly utca
Foto / Photo: Janko Ferenc

megnyitott Sopron-Gyér vasut, illetve a GySEV pdlyaudvar kozelsége 6sz-
tonozte (B.6.1 térkép; 19. dbra).

1939-ben Ujabb varosfejlesztési tervet készitett a varos, amely Berg-
mann (Boronkai) Pal nevéhez fiz6dik. Ez mar a kézuti igények messze-
mend figyelembevételével késziilt, szamos utca szélesitését, Gjonnan valo
megnyitasat, felll- és aluljarok létesitését vette tervbe. Ezek k6zott belva-
rosi célzatut nem taladlunk; a belvaros miemléki értékét ekkor mar felis-
merték, s 6sztdndzték feltarasat és fenntartasat.2% A miemlékvédelem
els6é feladataként elhataroztak az egészségtelen belvarosi lakasok felsza-
molasat, az életkortlmények javitasat — idékdzben ugyanis a varosmag
bérleményekkel zsufolédott tele, lakdpresztizse csokkent. Ellenben sza-
mos helyen érintették volna a torténelmi kilvarosok teriletét, bar a jel-
legzetes gazdahazak megé6rzését is el6iranyoztak. Idevonatkozoéan a do-
kumentum a sajatos tarsadalmi csoportok (gazdak, munkasok, hivatalno-
kok) szegregdlt elhelyezését tervezte, s az egykori HosszU sor mentén é16
gazdak kitelepitését iranyozta elé a Hid utcan tulra. (A Szt. Mihaly-dom-
bon é16 gazdakra nem vonatkozott a terv.) A torténelem sajndlatos finto-
ra, hogy az 1990-re tervezett ,kitelepités” a masodik vildghaboru utan
a német nemzetiség nagy részének ellizésével szinte azonnal, 1946-ban
megvalésult.297

5.2 El6varosi fejlédés a masodik vilaghaboruig

A kuls6 varosfalon lévé kapuk kérnyékén meginduléd csapszerl néveke-
dés egészen a kiegyezésig lassan haladt. Még 1848-ban, az Ujteleki kapu
el6tt kialakul6 Ujteleki elévarosban (Neustift Vorstadt) 48, a Bécsi kiilva-
rosban (Wiener Vorstadt) 25, a Magyar vagy Nagy Pocsi kapu el6tt novek-
vé Gylriben (Raaber Vorstadt) 48, a Kis Pocsi kapu el6tt 1évé Fertiben
(Seer Vorstadt) 19 hazat szamoltak 6ssze, a Szt. Mihaly kapu el6tt pedig
csak 5 épuletet lehetett taladlni (késébb ezt a részt Pozsonyi elévarosnak is
hivtak, mivel a Pozsony felé vezet6 Ut mentén fekldt).298

Latvanyos fejlédés el6szo6r a Rak-patak szakaszos beboltozasaval nyert
Deéak téren indult, amely kitéltotte az Ujteleki és a Gyéri el6varos kozotti
teresedést, egy ,z6ld sdvot” hozva létre, pontosabban Gjjdalakitva a Rak-
patak zoldfolyosojat. A teret nyugaton, majd joval késébb keleten is egy-
egy iskolaépulet zarta le: a masodik vildghdboruban lebombazott evan-
gélikus tanitoképzé 1858-ban épult, az evangélikus teolégia éplilete pe-
dig 1929-30-ban. A tér épitészeti nivojat tovabb emeli a két id6pont ko-
z06tt létesitett allami felsébb leanyiskola (1871) impozans épulete.299 A tér
lakéhdazainak tulnyomo része azonos magassaggal, s rendezett, historiza-
16 architekturaval épult, a hazak els6é emeletén 3-5 szobas lakasokkal, igy
nyujtott Uj polgari alternativat a belvarosi hazak térténelmi presztizsével
szemben. A tér parkositasaban az ekkor mar bé tiz éve miik6dé Varosszé-
pit6é Egyesilet miikodott kdzre. Sajndlatos, hogy elegendé varosrendezéi
akarat hijan nem folytatédott ez az Erzsébet-kerttel (akkoriban még: Neu-
hof) kezd6d6 z6ldoév a térténelmi varosrész koril. De a fél évszazaddal
kés6bbi Bergmann-terv Osszefliggé parkhalézatanak tervezett elemei
sem valésultak meg.300

A Dedk térbdl a szazad végéig a Matyas kiraly utcaig tartoé rész készult
el, itt varosias, zommel egyemeletes lakohazak épultek, s megfelel6 atme-
netet képeztek az Alsoléver milidje felé. Mindez némiképp elmondhato
volt a Csengery utcéra is, amely kiépilése azonban kevésbé tiszta varos-
rendezéi elvekrél ad tanubizonysagot. Az 1882 koéril megnyitott utcanak
akkor még nem volt &tmené forgalma, a Képezde (ma: Csatkai) utca végén
derékszdggel agazott ki, és sokaig a semmibe vezetett. A lakatosarugyar,
a kés6ébbi zargyar felépulésével (1893) a lakohazakkal valé nivés, egységes
kiépulés reménye végleg elveszett. Beépitése a Dedk térhez hasonldan
nyugatrol kelet felé tortént, az dllomastél keletre 1évé féldszintes lakone-
gyed csak az 1930-as évek derekan kezdett alakot 6lteni, ezt egészitette ki
a szocializmus végi lakotelep-szer(i épitkezés. Ma az utca a forgalom val-
tozo varosfejlesztd szerepének a tanubizonysaga: abban a korban, amikor
a forgalmi helyzet kedvez6en hatott a varosias fejlédésre, az utca mellék-
utca volt, ma pedig, mire zsufolt f6forgalmi utta valt, vélhetben a kdzleke-
dés negativ hatdsai riasztjak el az ingatlanbefektetéket.
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5.2 The outskirts up to the Second World War

The tentacle-like growth around the gates of the outer town wall
proceeded slowly up to the Compromise. In 1848, there were 48 buildings
in the outer Ujteleki district (Neustift Vorstadt) outside the Ujtelek Gate,
25 in the Bécsi district (Wiener Vorstadt), 48 in the Gyéri district (Raaber
Vorstadt) growing outside the Magyar or Nagy-Pocsi Gate, 19 in the Fert6-
district (Seer Vorstadt) outside the Kis-Pocsi Gate, and 5 in front of the
Szent Mihdly Gate (a district also known as Pozsonyi district, for stretching
out in the direction of Pozsony/Pressburg).299

Spectacular development started with the stage-by-stage vaulting of
the Rak brook, accommodating Deak tér, filling in the gap between the
Ujteleki and Gyéri districts and creating a “green belt”, or rather rerouting
the green corridor of the Rak brook. School buildings lined the west and
— much later — east sides of the square: the Lutheran teacher training
college (destroyed by bombing in the Second World War) was built in
1858 and the Lutheran Theology building in 1929-1930. Further enhancing
the square’s architectural stature is the imposing building of the girl’s
high school (d/lami fels6bb lednyiskola) built between these two dates, in
1871.300 Most of the residential buildings in the square were built to the
same height and in regular historicist style, with three to five-room-flats
on the top floor, thus providing the middle classes with an alternative to
the historic prestige of the town centre. The Town Embellishment
Association, founded some ten years previously, was involved in laying
out the park in the middle of the square. It is unfortunate that, following
a start with Erzsébet kert (then known as Neuhof park), there was
insufficient will on the part of the town planners to continue the green
belt around the historic town. Neither was the interconnecting system of
parks envisaged in the Bergmann Plan fifty years later realised in
practice.301

The section of Deak tér up to Matyas kiraly utca was completed by the
turn of the century and became the site of urban residential buildings,
mostly single-storey, forming a satisfactory transition to the milieu of the
Alsoléver district. The same was true to some extent for Csengery utca,
although this bears fewer traces of clear town planning principles. Starting
off perpendicularly from the end of Képezde (now Csatkai) utca, the
street tailed off in a dead end when it opened in 1882. With the
construction of the ironmongery factory, the later lock factory, the hope
of a high-standard, coherent layout of residential buildings was ultimately
lost. Like Dedk tér, building on it started from west to east. The form of
the single-storey residential district to the east of the railway station —
only established in the mid-1930s — was subsequently complemented by
late-socialist housing estate-type construction. The street testifies to the
changing role of traffic in urban development: at that time, when
transport access had a favourable effect on urban development, it was a
sidestreet; now that it is a busy main road, the traffic no doubt serves to
frighten off property investors.

The layout of the outskirts was shaped by engineers. Prominent among
them were Marton Hasenauer (1800-1856), Sopron’s first Chief Engineer,
and most importantly Agost Hasenauer (1830-1883). The latter laid out a
great many areas, including Dedk tér, Paprét, Erzsébet utca and Indéhaz
(now Kossuth) utca.302 The development of the outskirts received a
considerable boost by public buildings erected in front of the town gates.
The development of the Ujteleki district was undoubtedly driven by the
building of Déli (south) Station. This opened in 1847 as the terminus of
the Sopron-Wiener Neustadt line, and after the opening of the Sopron-
Nagykanizsa railway in 1865, it also handled through traffic. On Indéhaz
utca, ostentatious villas started to appear, as on roads leading to railway
stations in many other Hungarian towns. Other notable construction was
that of the school and convent of the Order of the Divine Saviour (1896-
1900) beside Ujteleki kapu (Gate), at the corner of what are now Ferenczi
Janos utca and Tancsics utca. Here, a later extension of the school (1927
— now the teacher training faculty of the university) and the building of
Iron and Electrical Trades School and Grammar School (“Vasvilla”) in 1988
established the second characteristic educational district of the town,
after the University Botanic Garden.303

The Walder Plan, mentioned above, had a more decisive influence on
the development of the outskirts, where more and more building plots
were laid out and detached houses built. Little of the plan’s transport
strategy, however, was put into effect; the casualties included a planned
external ring road and the envisaged extension of the green areas in the
town.304

The Bécsi district provided the sites for the Nagyuszoda (Great
Swimming Pool, 1845) and the Lahne Boarding School (1853), but other
development there was minimal until the Second World War. The change
came when Lackner utca was extended up to Bécsi ut (1940), opening it
up to through traffic, and the marshy land south of the Kisuszoda (‘Lesser
swimming pool’) and the Nagyuszoda was reclaimed. The market places
long since established in front of Kis-Pécsi kapu and Magyar kapu — the
cattle-market, the timber market and the horse-market — lent a relatively
spacious impression to a district consisting largely of one- and two-storey
buildings.

Around the time of the Compromise (1867), institutions and brick
factories occupying large areas of land were located at the “waist” of the
town on both the east and west sides. There was one in the Léver hills in
the western part of the town (this explains the name of the field:



Az el6évarosok kiépulését mar mérnoki kezek is szabalyoztak. Itt Ha-
senauer Marton (1800-1856), Sopron elsé fémérnékének nevét és kilo-
nésen Hasenauer Agostét (1830-1883) kell megemliteni. Utébbi szamos
terllet rendezését készitette eld, igy a Dedk térét, a Paprétét, az Erzsé-
bet utcaét és az Indéhaz (ma: Kossuth) utcdét.30! Az elévarosok fejlédé-
sére rendszerint a varoskapuk el6tt megépult kdzépuletek is 6szténzé
hatast gyakoroltak. Az Ujteleki elévaros fejlédését kétséget kizardan
a Déli palyaudvar mozgatta, amely 1847-t6l, a Sopron-Bécsujhely vonal
megnyitasakor mint fejallomas, majd a Sopron—-Nagykanizsa vasut 1865-
Os atadasatél mint mar atmendé forgalmat is bonyolité palyaudvar
m(ikédott. A palyaudvarhoz vezetett az Indéhaz utca, amely reprezenta-
tiv villdkkal kezdett kiépulni, sok mas varosunk vasutallomashoz vezeté
utcajdhoz hasonléan. De emlithetnénk az Isteni Megvalté-rend iskola- és
zardaépitkezéseit (1896-1900) az Ujteleki kapu szomszédsagaban, a mai
Ferenczi Janos és Tancsics utcak sarkan. Itt az iskola késébbi bévitésével
(1927 — ma az egyetem pedagdgiai kara), illetve a mar 1988-ban épult
Vas- és Villamosipari (,,Vasvilla”) Szakk6zépiskola és Gimnazium épuleté-
vel az egyetemi botanikus kert mellett a varos masik karakteres oktatasi
negyede jott létre.302

A mar emlitett Walder-féle terv az elévarosok fejlédésére volt jelent6-
sebb hatdassal, ahol igencsak fellendllt a parcellazas és a csaladi hazas
épitkezés. A terv kozlekedési koncepcidja azonban kevéssé valdsult meg,
igy elmaradt a kilsé korutrendszer létrehozasa, csakigy mint a varos
z6ldterUleteinek jelentds novelése is.303

A Bécsi el6varosban a Nagyuszoda (1845), majd a Lahne-féle nevel&in-
tézet (1853) kapott helyet, azonban a varosrész fejlédése a masodik vilag-
haboruig jelentéktelen maradt. Csak akkor indult fejlédésnek, miutan a
Lackner utcat meghosszabbitottdk a Bécsi Utig (1940), &tmend forgalmu-
va téve azt, tovabba megkezdték a vizeny6s terilet rendezését a Kisuszo-
datol és a Nagyuszodatol délre. A Kis Pocsi és a Magyar kapu el6tt még
korabban piacterek jottek létre, igy a marhavasartér, a fapiac és a lovasar-
tér, ami viszonylagos tagassagot kolcsonzott a dontéen foldszintes és
egyemeletes hazakkal beépllé negyednek.

A kiegyezés idején a varos ,,derekanal” keleten és nyugaton egyarant
nagy terlletigényd intézmények és téglagyarak helyezkedtek el. Utébbi-
akbol egy-egy a Léverbe, s a varos nyugati részébe is jutott (itt arulkodik
a dilénév: Ziegelacker), a Kurucdomb és az Aranyhegy k6z6tt pedig mint-
egy hat volt, de egy telepult a Gyéri ut kivezet6 szakasza mellé is. A varos
keleti és nyugati el6tere a kiegyezés utan eltéré fejlédési iranyt vett.
A nyugati részen az emlitett oktatdsi tdmbon tul a vasutallomas, és a vas-
Utvonal kozelségébdl fakaddan — s itt talan az ausztriai orientacio, a nyu-
gat felé fordulas is szerepet jatszhatott — markans katonai-ipari fejlédés
vette kezdetét a szadzad utolsé harom évtizedében. igy a szazadforduléig
négy laktanya épult fel a Flandorffer (ma: Tancsics) utca és a Rak-patak
kozott, ezenkivil csapatkorhaz és élelmezési raktar létesiilt.304 Az 1865-
ben alapitott gazgyar az ipari fejlédés elsé csiraja és egyben egyik alapja
is volt, azonban a szdzadforduldig csak a sérgyar (1895), illetve annak
elédje (Lenck Samu vegyianyaggyara, 1888) létesult a terileten. Csak ezt
koévetéen kezdett igazdn kibontakozni az északnyugati varosrész ipari jel-
lege: vasontoéde (1910), szényeggyar (1909), pamutgyar (1922), féslsfo-
nalgyar (1934), tejgyar (1914) kezdte meg mikoddését. 1939-ben a Berg-
mann-terv az ipari Gzemek nem tul szerencsés elhelyezkedését felismerve
tobbUket mar kitelepitésre szanta, s a varos f6 ipari tertletét délkeleten
hatarozta meg (20. dbra).305

Id6kdzben a varosrész lakoterileti fejlédése is elérehaladt, a Kossuth
és a Flandorffer utcak kozott részben foldszintes, részben egyemeletes,
zart beépitésli lakohazak épultek. Hasonloképpen a Neuhof (ma: Jékai)
utcdban és a Mez6 utcdban is foldszintes negyed formalddott — el6bbiben
még egy részhazat is lehetett talalni.

A keleti tertleten — a Kurucdomb és az Aranyhegy k6z6tt — nem vett
ilyen, funkciéjaban jellegzetes fejlédési iranyt a varos; csupan a katonai
gyakorlotér és az Uj evangélikus temet6 érdemel emlitést. A téglagyarak
és a belvaros kozotti rész — egykori kertek, gyiimolcsésok terllete — las-
san, a sugariranyban kifelé futd utak mentén kezdett beépilni a fentiek-
hez hasonlé médon, legel6szor a Balfi Ut, a Malom (ma: Lehar Ferenc)
utca, és a Tomalom utca kornyéke.

A 20. szdzad els6é felében a varos horizontdlis kiterjedésében keveset
valtozott, els6sorban a korai, elévarosi ,csdpok” kozotti tertlet beépulé-
se, rendezése folyt. Az 1930-as évek legelején a Rak-patak utolsé Deak
téri szakaszanak a beboltozasa tette lehetévé a tér befejezését, amely a
nyugati feléhez képest mar sokkalta varosiasabb [éptékben, zdmmel két-
emeletes beépitéssel tortént, amit a még kordbban emlitett felsébb le-
anyiskola, tovabba a GySEV-palota készitett el6. A Matyas kiraly utcahoz
csatlakozoan a keleti rész a korai modern jelentds szerepvallalasaval for-
malédott, a tér lezarasa a teoldgia épulletével azonban késé historizalo
stilusban tortént.

A Rak-patak mente egyben a korai modern épitészet soproni ,tenge-
lye” is, hiszen a Deak tér és az abbol kidagazé Matyas kiraly és Pazmany
Péter utcak, a tér nyugati végén indulé Csatkai és Zsilip utcak, illetve az
Arokszer, a kés6bbi Frankenburg utca mentén és az 1934-ben megnyitott
Vorésmarty utcdban leljuk a legtébb, s igy varosképi egységbe is szer-
vez6d6 korai modern lakéhazat.

Természetesen az 1930-40-es években formaléddé maganerds lakas-
épités is magdaéva tett valamit a korai modern mozgalom stilusjegyeibdl,
azonban sokkal egyszerlbb formaban. A korabbi el6varosi részek mellett
a két vilaghaboru kozotti id6szak derekara Gjabbak kezdtek beépulni. igy
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Ziegelacker), a total of six brick-factories between the hills Kurucdomb
and Aranyhegy, and one on the outer stretch of Gyéri Ut. The eastern and
western fringe of the town developed in diverging ways after the
Compromise. In the west, there was the educational area already
mentioned, the railway station and — by virtue of proximity to the railway
line and possibly orientation to the west, i.e. to Austria — major military-
industrial developments took shape in the last three decades of the
century. Four barracks were built between Flandorffer (now Tancsics) utca
and the Rak brook by the turn of the century, and there was also a military
hospital and victualling warehouse.305 The first germ of industrial
development — and one of its foundations — was the gasworks, which
opened in 1865, although by the turn of the century only the brewery
(1895) and its predecessor (Samu Lenck’s chemical works — 1888) started
up in the area. Only after these establishments had been set up, did the
industrial character of the north-west area of the town develop: the iron
foundry opened in 1910, the carpet factory in 1909, the cotton factory in
1922, the wool spinning works in 1934, and the dairy in 1914. In 1939, the
Bergmann Plan recognised the bad siting of the industrial plants and
proposed that several of them be relocated, designating an area in the
south-east of the town as the principal location for industry (Fig. 20).306

In the meantime, residential development in the area progressed with
the construction of terraced houses, some single and some two storey,
between Kossuth utca and Flandorffer utca. Single-storey estates also
took shape in Neuhof (now Jokai) utca and Mez6 utca, with the former
even including a részhaz.

In the eastern area between Kurucdomb and Aranyhegy, the town
did not take on such a distinctive functional line of development, the only
notable changes being the military exercise area and new Lutheran
cemetery. The area of gardens and orchards between the brick factories
and the town centre started to be built up along radial streets, in a manner
similar to the above, first of all in the area around the streets Balfi ut,
Malom (now Lehar Ferenc) utca and Témalom utca.

The horizontal extent of the town changed little in the first half of the
twentieth century, the main exceptions being the building-up and laying
out of the areas between the early “tentacles’ of the outskirts. At the very
beginning of the 1930s, Deak tér was completed as the last stretch of the
Rak brook was vaulted, and the new buildings, mostly of two storeys,
were on a much more urban scale than the western half, starting with the
already-mentioned girls’ secondary school and the GySEV/ROeEE building.
The architecture of the east side, connecting to Matyas kiraly utca, bore a
strong influence of incipient modernism, but the building which closed
the square, the building of the Theological Academy, was built in the late
historicist style.

20. dbra. A nyugati varosrész. Az el6térben: az északnyugati ipari létesitmények,
kozépen az Ibolya uti lakételep és a FelsGl6ver, jobbra Banfalva

Fig. 19 The western part of the town. In the foreground: the north-western industrial
district, in the middle: the Ibolya ut housing estate and the Felsél6ver (Upper Léver),
to the right: Banfalva (Wandorf)

Foté / Photo: Takacs Viktor

The course of the Rak brook forms the axis of early modern architecture
in Sopron: the most early modern residential buildings are to be found in
Deak tér; the streets Matyas kiradly utca and Pazmany Péter utca adjoining
it; Csatkai utca and Zsilip utca starting at the western end of the square;
Arokszer (now Frankernburg utca); and Vérésmarty utca, a street opened
up in 1934. These combine to form a well-defined unit of the townscape.

Modernism, much simplified, also appeared in private houses built in
the 1930s and 1940s. In the middle of the interwar period, the existing
outskirts were joined by new districts: the area in the east of the town
around the new hospital complex built at the beginning of the First World
War (1913-15), the northern slope of Kurucdomb, and the south eastern
industrial area (silk factories - 1926-29, steam mill and rubber factory —
1900, Weiss Manfréd Acél és Fémm{vek Rt. [steelworks] — 1940). The new
public slaughterhouse and soap works along Gyéri Ut carried the town
beyond even the railway line. In the west, a single-storey residential area
took shape around the municipal timber store in Téth Antal utca, and
when the land along Nandor-fasor (now Ady E. u.) was parcelled out, the
town stretched to the border of Banfalva. To the south, also crossing the
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a varos keleti részén az elsé vildghaboru elejére elkészilt Uj kérhazi tomb
(1913-1915) kérnyezete, a Kurucdomb északi lejtéje. A délkeleti iparteri-
let fejlédésével (selyemgyarak, 1926-1929; gézmalom, gumigyar, 1900;
Weiss Manfréd Acél és Fémmd vek Rt., 1940) a varos a Gyéri utnal még a
vasutvonalat is atlépte (kdzvagohid, szappangyar). Nyugaton foéldszintes
lakonegyed alakult ki a varosi faraktar kornyékén, a Téth Antal utcaban,
mig a Nandor fasor (ma: Ady E. u.) menti parcellazasok révén a varos mar
Banfalva hatdraig nyujtézott. Délen, szintén a vasutvonalat atlépve a Har-
kai Ut kornyékét is felparcellaztak; kaléonallé lakénegyed kezdett alakot
dlteni a Léverek szomszédsagaban. Eszaki irdnyban a Pozsonyi orszagut
jobb oldala mentén a varos nagyot nétt a Témalom, illetve a Bécsi Ut —
Uszoda utca mentén pedig a hatar irdnydba. A Bastya utca vonalaban
ugyanakkor — mar csupan e helytt a varosban — még a térténelmi kalva-
rost 6vezé klls6é varosfal képezte a beépitett tertlet északi hatarat —s ez
az 1989-es rendszervaltozasig igy is maradt (B.6.1 térkép).

5.3 A Lover fejlédése

Sopron térténelmi villanegyede, a Léver fejlédését azért is érdemes kilén
targyalni, mert Sopron mai telepllésszerkezeti-teleptlésmorfologiai
képében a Belvaros (és a lakételepek) mellett szinte az egyetlen varos-
rész, amely sajatos névvel, karakterrel, torténettel rendelkezik. Az egyko-
ri elévarosok a varos tovabbi névekedésével nemcsak ,elévarosoknak”
sz(intek meg lenni — mint ahogy a belvaros koérali torténelmi kilvarosok
sem , kUlvarosok” mar —, hanem egykori neveiket is elvesztették. Feledés-
be ment az Ujteleki, Pozsonyi, Gydri elévaros vagy varosrész elnevezés:
bar helyenként, igy utikdbnyvekben még felbukkannak, &m a kézbeszéd-
bél szinte teljesen eltlintek.

Ennek oka az, hogy kevés olyan markans telepllésszerkezeti elem van
Sopronban, amely — a varosépitész Kevin Lynch terminolégiajaval élve —
~peremként” (edge), elvalasztd, elhatarolé vonalként szerepelne az em-
berek mentalis (varos)térképén. Az egyik ilyen a vasutvonal, amely a L6-
ver elhatarolasdban is markans szerepet jatszik. A Léver felosztasaban
pedig a Sérhaz-dombnak van jelentés szerepe, amely az Alsé- és a Fels6-
I6vert valasztja el egymastol.306

A Léver tdj-, illetve varosképében a 20. szdzad elejéig a gazdag gyu-
molcsdskertek, gesztenyések, helyenként sz616k, a sik részeken szantéfol-
dek dominaltak; mindezzel atmenetet képezve a Soproni-hegység erdé-
ségei felé.307 Néhany kerti haziko, egy — fentebb mar emlitett — téglagyar
és a selyemhernyé-tenyészet (Seidenplantage) jelentett ,mivi” elemet.
A z6ld sav természetesen — mint ahogy mindenhol — egészen a Langezeil-
grabenig, tehat a Hosszu sor arkaig, azaz a mai Deak térig huzoédott.
A soproniak a 19. szdzadban kezdték felfedezni a Lévereket. Keskeny sé-
tautakat létesitettek, s mind tébben épitettek fahazat, kerti lakot, késébb
hétvégi nyaralot. Mar 1862-b6él van adat az 1886-ban egyesiletté valt
LLéverbizottsag”-rol, amely kezdetben a |6vertulajdonosok afféle érdek-
védelmi szervezete lehetett, s a Soproni Varosszépité Egyesilettel karolt-

21. dbra. Villa a L6verekben, a Villa soron
Fig. 21 Villa in the Léver hills, in Villa sor
Foté / Photo: Janko Ferenc

ve, majd abba 1914-ben beleolvadva a Léverek szépitésén munkalkodott.
A bizottsag dolgozta ki a Léver-szabalyzatot, amely a kertek gondozasa-
val kapcsolatosan is rendelkezett (27. dbra).308

Ahogy fentebb mar vazoltuk, a varos a vasutak megépulte utan indult
novekedésnek dél felé, majd a vasutat atlépve elkezdett beépllni az Alsé-
I6ver siksagi része. A mai Mikoviny Ut vonaldig a Léverek eredeti jelle-
gétdl merdben eltérd, slrd beépitésl, morfolégidjaban kisvarosias, az
utcavonalon all6 félig zart, ikerhazas elrendezésd, egy részén pedig el6-
kerttel, zart sorban épult hazakkal jellemezhetd varosrész alakult ki. En-
nek kezdeti magja az Alséléver, a Kert és a Facan utca volt, ami jol l[athato
a szazadfordulé koruli térképeken. Az 1905-6s Walder-féle terv a Léver
alaprajzat is megtervezte, attervezte, ez azonban nem mindenttt valo-
sult meg. A Léver koérut megrajzolt nyomvonala példaul csak a nyugati
részen valt valésdggd, s szamos késébbi, Uj elem is beépllt a varostestbe
(pl. Winkler at, Szt. Imre tér). A szazadfordulon még ritkas Uuthalézat az
elsé vilaghaboruig nagyrészt kiépult. Jellemzéek a szintvonalakra meré-
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railway line, the Harkai Ut area laid out for building, and a separate
residential district began to take shape beside the Léver districts. To the
north, the town advanced between the right side of Pozsonyi orszagut
(highway) and Témalom utca, and along Bécsi Ut and Uszoda utca in the
direction of the national border. The only place where the outer wall
around the historic suburbs formed the northern border of the built up
area was along Bastya utca, and this persisted right up to the political
transition in 1989 (map B.6.1).

5.3 L6éver

Apart from the town centre and the housing estates, the historic villa
district, L6éver, is almost the only component of modern Sopron’s structure
and morphology to have its own distinctive name, character and history.
The development of Léver is therefore of particular interest. Neither the
historic suburbs (kllvdros) around the town centre, nor the outskirts
(el6varos) may be described as outskirts now, and the latter have even
lost their names: Ujteleki, Pozsonyi and Gyéri are no longer used for the
districts corresponding to the former urban fringe. The names still appear
in travel guides, but have almost disappeared from local usage.

The reason for this is that there are few structural elements in Sopron
to serve as what the urban architect Kevin Lynch describes as “edges” —
dividing lines — in people’s mental maps. One such is the railway line,
which plays a definitive role in marking off Léver. Another significant
boundary landmark for Léver is the hill Sorhdzdomb, which divides Lower
and Upper L6ver.307

Up to the early twentieth century, the landscape and townscape of
Léver was dominated by abundant orchards, chestnut groves and some
vineyards, with ploughlands on the flat areas; this formed a transition to
the forested Sopron Hills.308 The few artificial elements comprised some
little garden houses, the brick factory mentioned above and the silkworm
farm (Seidenplantage). The green belt ran naturally — as everywhere — up
to Langezeilgraben, i.e. what is now Deak tér. The inhabitants of Sopron
started to open up the Léver districts in the nineteenth century. They set
up narrow paths, and more and more built wooden houses, garden
shelters and later weekend houses. Records of the “Lédver Committee”
date back to 1862, and it became an association in 1886. It started as a
kind of representative body of landowners, and combined with the
Sopron Town Embellishment Association (with which it merged in 1914)
to pursue the improvement of the Léver districts. The Committee drew up
a set of regulations for Léver prescribing how gardens were to be tended
(Fig. 21).309

As outlined above, the town started to grow in the southern direction
after the arrival of the railway, and building on the far side of the railway
line started on the plain area of Alséléver. Up to the line of what is now
Mikoviny ut, a densely-built district of small-town morphology took
shape, with some terraced semi-detached street fronts and some houses
with front gardens but also terraced. The initial core comprised the streets
Alsoléver, Kert and Facan utca, which are clearly shown on maps from the
turn of the century. The 1905 Walder Plan laid out, or modified, the
ground plan of Léver, but was not fullyimplemented. The route designated
for Léver korut (ring road) only became a reality to the west, and many
new elements were also built into the layout (such as Winkler Gt and Szt.
Imre tér). The sparse street grid of the turn of the century reached almost
its present density by the time of the First World War. A distinctive feature
is narrow streets perpendicular to the contours and wider sections parallel
to them. The zig-zag route of the streets at some points is no doubt due
to the obstructiveness of certain landowners, but the hand of the planners
is visible at other points of the map.310

The function, and thus the townscape of Léver started to transform
towards the end of the nineteenth century. The first to appear were
stone-built weekend houses. Then came houses for permanent occupation
and extensions and conversions of summer houses. This established the
residential function. In the 1890s, the plots along what is now Villa sor
were laid out and built up at almost the same time. The architectural style
of these buildings, with distinctive wooden verandas and landscaped
gardens still (could) remain models for houses in Léver. Researchers have
identified a hierarchical system of “L&ver type” buildings in the area,
starting with little garden houses and wooden huts and ranging through
single-roomed summer houses, symmetric or asymmetric “Léver houses”
built of stone or wood and suitable for permanent occupation, up to
grand villas.3"

Several urban buildings also brought new functions: the Army High
School (honvéd féredliskola, 1897-98) on the side facing the town, later
handed over to the Academy of Mining and Forestry, which moved from
Selmecbanya to Sopron; the Karoly Barracks (1909), later the Rakéczi
Ferenc Army School, briefly the cadet school, between the two world
wars. Alsé-Léver thus accommodated military institutions, as did the west
of the town. In 1907, a children’s home was built at the bottom of Fels6-
I6ver, on Cseresznye sor. When the border of Hungary was drawn after
the Trianon Treaty, urban development efforts were aimed at preparing
Sopron and the Ldéver districts to serve the needs of recreation and
tourism. Advertising campaigns were launched, hotels built such as Léver
Szallé (hotel), Gruber Panzié (pension), Hernfeld Panzié and Hatvan
Turistahdz (hostel) and there were more buildings used for holiday
purposes.312



legesen futé keskeny, illetve a szintvonalakkal parhuzamosan futé széle-
sebb Utszakaszok. Az utak helyenkénti zegzugos futasa minden bizonnyal
egyes korabeli telektulajdonosok akadalyozasanak koszénhetd, masutt
a tervez6k keze nyoma is latszik a térképen.309

A 19. szazad vége felé kezd atalakulni a Léver funkcidja, és igy telepi-
lésképe is. El6szor a kébdl épitett hétvégi nyaraldohazak jelentek meg.
Majd nemcsak allando lakas céljara épitett hazak épultek, hanem a nya-
ralékat is kib6vitették, téliesiteni kezdték; megjelent tehat a lakéfunkcio.
Az 1890-es években parcellaztak fel a mai Villa sor telkeit, amelyeket szin-
te egyidejlileg épitettek be. Ezek az éplletek épitészeti stilusukkal, jelleg-
zetes faveranddjukkal, parkositott kertjeikkel maig irdnyaddak (lehetné-
nek) a Lover-épiték szamara. A kutatoknak a Léverek tipusainak egész
sorat sikerUlt rendszerbe foglalni a kicsiny kerti hazaktél, fakunyhoéktol
kezdve, az egyetlen helyiségbdl allé nyaralékon, a mar allandé lakhely-
nek alkalmas, kébél és fabol épitett szimmetrikus vagy aszimmetrikus
elrendezés(i L6évereken at, a mar-mar kastélyszamba men6 villakig.310

Funkciébdvilést jelentenek a varosi épitkezések is: 1897-98-ban épi-
tették a varos felé es6 részen a honvéd férealiskolat, amely késébb a Sel-
mecbanyarél Sopronba kolt6z6 banyaszati és erdészeti akadémianak
adott otthont, illetve 1909-ben a Karoly-laktanyat, a két vilAghaboru koé-
z6tti Rakdczi Ferenc honvéd redliskolai neveldintézetet, réviden hadap-
rédiskolat. igy a varos nyugati feléhez hasonléan az Alséléverbe is kato-
nai létesitmények kertltek. 1907-ben a Felsél6verek aljan, a Cseresznye
soron pedig gyermekotthon épult. A trianoni hatdrmegvonas utan a va-
rosszépité torekvések Sopront s a Lévereket az Gdilé- és idegenforgalom
kiszolgaldsanak iranyaba mozditottak el. Hirdetési tevékenység indult,
majd fogadok, szallodak épultek (Léver Szallo, Gruber Panzié, Hernfeld
Panzio, Hatvan Turistahdz), masrészt az Gdulési célra hasznalt épuletek
szama is névekedni kezdett.31

A masodik vildghaboru eléestéjére az Alséléver kisvarosias része mar
nagyrészt beépuilt, sét slirl sorokban hazak épultek még a vasut mentén
is. Az Alsél6ver tobbi részén és a Fels6l6éverben ekkor még viszonylag
ritkasabb a beépitettség, sokkal tobb Ures telket talalni, s jelentés még
az Ures lakasok szama is; ez utébbi azonban nem a lakhatatlan épuletek
sokasagat jelzi, hanem a fahazakkal egyUtt a tertlet Gdulé jellegének
a fokmérgje.

5.4 A szocializmus évtizedei

Soproniak szdmara kézismert a masodik vildghaboru végén toértént soro-
zatos bombazasok ténye, amelyek helyenként markans varoskép-alakito-
va léptek el6. Egyrészt a bombazasok nyitotta foghijakon rendszerint Uj
stilusu, a kordbbitdl eltéré tomegformalasu éplletet épitettek, masutt —
igy a Varkeruleten és elszérva a torténelmi kulvarosban, a Léverben — be
sem épitették teljesen a foghijtelkeket, vagy folddel egyenlévé tett utca-
kat (Vasuti sor, Fels6biki Nagy Pal u. paratlan oldala). A foghijbeépités az
1960-as évtized derekdig a lakasépités egyik legjellemzébb formaja volt,
ami foldszintes hazak emeletesre valé cseréjével, illetve emeletraépité-
sekkel egészilt ki. Ezek tobbnyire a Dedk tér kérnyékén, a Kossuth Lajos
utcdban valtak gyakoriva és okoztak rendre varosképi sértléseket. A ha-
borus karok kijavitdsa — a mUiemlékvédelmi helyreallitasokat kivéve —
gyakran a varoskép karara valt: mivel a 19. szazad épitészete irant ekkor
még erés ellenszenv és nemtéré6ddmség volt tapasztalhato, az e korszak-
ban épult hazak gyakran feldjitasuk soran szenvedtek karokat.312

A bombazasok szinte teljesen eltlintették a fold szinérél az egykori
laktanyakat. A szanalasok utan részleteiben maradt meg a Rakoéczi Had-
aprodneveld Intézet, a Jozsef f6herceg gyalogsagi, a Frigyes f6herceg tu-
zérségi és a Ferenc Ferdinand lovassagi laktanya; csupan a Ferenc J6zsef
(ma: 48-as) laktanya maradt jorészt épségben, helyreallithatoé allapotban.
Mindez el8segitette a vonatkozo teriletek funkciovaltasat, csupan utob-
bi tartotta meg katonai szerepét. A varos északnyugati részében [évé egy-
kori katonai objektumok, telkek tertletén ipari, mezégazdasagi, nagyke-
reskedelmi vallalatok telepedtek meg, mig az egykori Karoly-laktanya
helyén lakotelep épult.

A haboru éveire leegyszer(isodé — késé historizald vagy korai modern
stilusjegyekkel épitett —, szabadon all6 villaépuletbdl a szocializmusban
az 1960-as évekre orszagosan elterjedt csaladi hazas tipusterv valt, az
un. kvadrathaz vagy satortetds falusi haz. Ezt épitették féldszintes, ma-
gasfoldszintes-alagsoros vagy egyemeletes kivitelben is, néhany mas ti-
pustervvel egyetemben. Sopronban nagyobb 6sszefliggé teriletet ezek
a haztipusok a Cseresznye sor és az Ady Endre utca k6zott, a Léver korut
keleti szakaszan, a Manninger és a Sport utcak mentén alkotnak, de el-
szorva tobbfelé megtalalhatdk a kulsé lakotertleteken, s6t belsé része-
ken, hézagtelkekre is kerllt néhany.313 Az 1960-as évek végéig a varos
horizontalisan kevéssé, csak az ipartertleteken névekedett, mig a lakéne-
gyedekben inkabb beslrlsodés zajlott, részben az allami lakasépités,
részben a csaladi hazak épitése révén. Az ipari fejl6dés terileti sulypontja
tovabbra is az északnyugati varosrész maradt, ahol a varostervezgi szan-
dékok ellenére — vélhetéen a kdézmlivek kiépitettsége, az itt felépult
héeré6m (1963) és az iparvaganyok megléte miatt — tdébb gyar telepedett
meg a rendszervaltozasig, zoldmez6s beruhdazassal (asztalosipari Gizem,
autofelszerelési gyar, flirészizem, forgacslapgyarté vallalat, épit6ipari
vallalatok). Mindvégig hiaba tervezték szamos Gzem kitelepitését.314

A lakotelep-épitések ideje az 1960-as évek végére jott el, ekkorra
mind technikailag (gyéri hazgyar), mind pénzlgyileg, mind terv szinten
(1960-as altalanos rendezési terv) el6készilt Sopron is, hasonléan mas va-
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On the eve of the Second World War, the area of Alsél6ver with a
small-town character was largely built up, and tight rows of houses also
went up beside the railway. In the rest of Alséléver and in Felséléver,
building was more spread out. The large number of empty plots and
empty houses was not an indication of abandoned buildings; it was
a measure, together with the number of wooden houses, of the holiday-
resort nature of the area.

5.4 The Decades of Socialism

The serial bombing at the end of the Second World War is well known to
Sopron inhabitants, and markedly affected the townscape in certain
places. Firstly, some gap sites created by the bombing were filled with
buildings of different forms, but others — such as in the Varkerulet district
and at scattered points in the historic suburbs and the Léver — were left
vacant, even some whole bombed-out streets (Vasuti sor and the odd-
numbered side of Felsébuki Nagy Pal utca). Filling in bomb sites was one
of the main forms of house building until the mid-1960s, supplemented
with replacement of single-storey with multi-storey buildings and addition
of upper storeys. These and the blights they caused to the townscape
were most common around Dedk tér and in Kossuth Lajos utca. Restitution
of war damage - apart from restoration of historic monuments — was
often done at the expense of the townscape. Renovation of nineteenth-
century buildings, given the widespread antipathy or indifference towards
nineteenth-century architecture at that time, frequently resulted in their
degradation.313

T~ ™

22. abra. Sopron északnyugat fel6l. Az el6térben: a Jerevan lakételep kézpontja,
koézépen: a Lackner Kristof utcai ipari-, kereskedelmi- és sportlétesitmények,
koézépen jobbra: a '48-as laktanya

Fig. 22 Sopron from the north-west. In the foreground: the centre of the Yerevan
housing estate, in the middle: industrial, commercial and sports-district in Lackner
Kristof utca, in the middle, to the right: the ‘1848-ers’ Barracks

Fotoé / Photo: Németh Béla

The bombings led to the almost total disappearance of the barracks
buildings. After clearance, some details survived of the Rakéczi Cadet
Training Institute, the Archduke Joseph Infantry Barracks, the Archduke
Frederic Artillery Barracks and the Franz Ferdinand Cavalry Barracks; only
the Franz Joseph (now ‘1848-ers’) Barracks remained largely intact and
restorable. This latter was the only site not to undergo a change of
function. The former military bases and lands in the north-west of the
town were taken over by industrial, agricultural and trade enterprises,
and the Karoly Barracks was replaced with a housing estate.

The simplified detached villa building which had taken form by the
Second World War, based on late historicist or early modern styles, gave
way under socialism, and particularly from the 1960s onwards, to a
nationally-standardised model of pitched-roof village house, the “square
house” (kvadrathdz). This came in single-storey, raised ground floor +
basement, and ground+upstairs forms, with some variety of standard
plans. In Sopron, these kinds of houses cover major continuous areas
between Cseresznye sor and Ady Endre utca, the east stretch of Léver
kérat, and along Manninger utca and Sport utca. Many are to be found
scattered on outlying residential areas and some even in internal districts,
built on gap sites.314 Until the late 1960s, Sopron’s horizontal growth was
modest, and confined to industrial areas, but building in residential areas
became denser, partly through state house building and partly through
detached houses. The centre of gravity of industrial development remained
in the north-west of the town, in spite of the vision of town planners. Up
to the time of the political transition, several factories were built there as
greenfield investments (cabinet making works, car parts factory, sawmill,
chipboard factory, construction material factories), probably drawn by
the availability of public utilities, the heating station built in 1963 and the
industrial branch lines. Plans to relocate many plants were continuously in
place, but never realised.315

The housing estate construction period started in the late 1960s, by
which time Sopron, as other towns, had in place the technical facilities
(prefabricated building factory in Gyér), the finance and the necessary
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rosokhoz. Az elsé lakételep, a Kéfaragd téri, rekonstrukcios jelleggel
épult a Magyar, a Matyas kiraly, a Csengery és a K&szegi utcak kozotti
tertlet részleges lebontasaval. A tovabbi nagyobb lakételepek kozal a
Jozsef Attila nevét visel6 a volt hadaprodintézet szanalasaval, a Jerevan,
az lbolya uti és a Cseresznye sori telep z6ldmezés jelleggel épult. Ezek
koézul csak a legnagyobb, a mintegy 3400 lakassal rendelkez6 Jerevan la-
kételep valt 6nalld varosrésszé (amelyet Sopron akkori szovjet testvérva-
rosarol neveztek el), a tobbi kisebb lIéptéke miatt nem valt dominanssa
a soproni varosimazs alakitasaban (B.6.1 térkép; 22. dbra).

A meglévé varosrészek, azon belll is a torténelmi varosrészek telepi-
[ésmorfoldgiai 1épték( atalakulasdban az 1960-as években kibontakozé
mUemlékvédelem nem jatszott markans szerepet. Viszont a varoskép
mikroszintl formalasaban igen is jelent6s volt, gondolva itt a homlokza-
tok restaurdlasara, melyek soran az épuletek rendre egy régebbi kor stilu-
saba Oltoztetve uUjultak meg. Mas esetekben a homlokzatok k&zépkori
részletek feltarasaval, megjelenitésével béviltek, egyes vélemények sze-
rint: terhelédtek. Ugyancsak kislépték( valtozast hoztak a szanalasok,
amelyek altaldban a hatsé épuletrészeket, udvari szarnyakat érintették,
Osszefliggésben a varfalrendszer kiszabaditasaval (B.6.3 térkép).

Mindazonaltal a moédszeres helyreallitdsokkal a soproni miemlék-
védelem mintava valt, végrehajtasaval Sopron — a budai Varnegyeden ki-
vil Magyarorszag egyetlen jelentés mennyiségl kézépkori miemlékkel
rendelkezd varosa — kivételes értékeire kertlt hangsuly, s az egyik legsike-
resebbnek mondhaté az orszagban. Nemcsak az épitészeti-6rokségvédel-
mi teljesitmény miatt, hanem a lakdsok komfortfokozatanak emelése, az
alaprajzi korszerUsitések tekintetében is, amelyek révén a belvaros tarsa-
dalmi megujitasadban is az egyik legeredményesebb volt, noha a mu-
emlékvédelemnek eredendéen nem voltak ilyen céljai. Ezentul pedig
a varos idegenforgalmi szerepének megerdsitéséhez is hozzajarult, amely
az 1970-es évektdl s kilonodsen a rendszervaltozas utan markans szerepet
jatszott abban, hogy a varos némileg visszaszerezte pozicioit a telepulés-
hierarchiaban.31>

A soproni varosfelujitas torténetében tipikus, mintaszeri tombre-
konstrukci6316 nem tértént. Mégis talan idesorolhaté az Allomas tér, azaz
a Csengery utca és a GySEV palyaudvar kézotti lakétémb rendezése és
beépitése, tovabba a Varfal utcai lakotelephez csatlakézédan, ikerhazas
formaban az Ujteleki utca és a kiilsé varosfal kozotti telekvégek beépité-
se, a Mikoviny Ut menti lakéegység, az Arpad utca torzéja vagy a Széché-
nyi-palota lebombazott hatsoé traktusanak helyébe emelt, mar az organi-
kus épitészetet képvisel6 tarsashaz-komplexum. Ezeket a tobbnyire poszt-
z6 megoldasokat még szamos intenzifikalé-rekonstrukcios jellegl lako-
haz-csoport l|étesitése el6zte meg az 1960-70-es években, igy példaul
a Lackner Kristof utcdban, a Matyas kiraly és a Kis Janos utca sarkan,
a Gydri uton, a Kossuth utca Koélcsey utcai torkolataban vagy az emlitett
Varfal utcaban. De vannak késébbi kisérletek is, amelyek befejezése
gyakran mar az 1990-es évek elejére esett (iv utca, Baross ut, Kurucdomb).
Az 1980-as évek masik Uj telepuUlésmorfologiai eleme a sorhaz, amely
szintén meglehetdsen elterjedtté valt: szamos példaja ismert a Léverbdl,
az lkva-partrél, a Lehar Ferenc utcabél.317

Az 1980-as években az orszagos trendeknek megfeleléen az allami
lakasépités fokozatosan aldbbhagyott, s ezzel parhuzamosan erés6dott
meg a maganszféra, mennyiségben és ardnyban is. Ez természetesen szin-
tén torténhetett tobbszintes, telepszerl formaban, lakasépitési szovetke-
zetek tevékenysége vagy az OTP finanszirozasa révén — a fent emlitett,
1980-as évekbeli soproni példak tébbsége ilyen —, masfel6l csaladi hazas
formaban a meglévé csaladi hazas tertleteken.

A szocialista korszak épitkezései jelentésen atformaltak az addig java-
részt szervesen, organikusan (egyes id6szakokban tervszer(tlenal) fejls-
dott varos telepilésmorfoldgiai arculatat. Sopron édon varosanak telepu-
lésképe — a kordbbiaktol gydkeresen eltéré tomegformalasu, anyaghasz-
nalaty, terUletfelhaszndlasu — épitészet nyoman fragmentalodott, szét-
esett, mas nagyobb hazai varosokhoz hasonléan. Szétesett torténelmi
varosrészre, lakotelepre és karaktertket vesztett vagy azt maig keresé
atmeneti varosrészekre. A fentiekbdl kivilaglik, hogy az atalakulas a L6-
vert sem kimélte, a villanegyed lakoéterllete a csaladi hazas épitkezéssel
egyfeldl beslirls6dott, masrészt a Felséléver északi felén épitett lakote-
lep révén oOsszezsugorodott. Sopron nagy szerencséje, hogy miemléki
belvarosa koral javarészt megmaradtak torténelmi kllvarosai, varosias és
falusias beépitési negyedeikkel, igy a varosrész izolacidja nem toértént
meg, azaz belvaros és kilvaros tovabbra is jelent6s varosszerkezeti egysé-
get alkot. Ez annak ellenére alakult igy, hogy szamos rekonstrukcios
jellegl terv, elképzelés szlletett a torténelmi kilvarosokra, kuléndsen
a déli részeken, az egykori HosszU sor mentén jutottak tervfazisba a fej-
lesztések. Az 1960-as rendezési terv tovabbra is a forgalom igényét el6-
térbe helyezve szamos utca (Ujteleki, Magyar, Otvos stb.) szélesitését ira-
nyozta el6, de szerencsére ezek megvalositasara sem jutott mar pénz.318

5.5 A rendszervaltozas utani évek

A rendszervaltozas utani telepilésfejl6dés nagy részben a maganerés és
azon belul is elsésorban a csaladi hazas épités robbanasarél szol. A hatal-
mas igényeket a varos részben a kulterllet rovasara sajat tertletén is ki
tudta elégiteni (varosi széttertlés, illetve ,varoshataron bellli szubur-
banizacié”), hozza kell azonban tenni, hogy a varosi kikolt6zék révén a
koérnyezé falvak telepllésképe is atalakulasnak indult (szuburbanizacio).
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planning (Development Plan, 1960). The first, K6faragé tér housing estate,
was built as a reconstruction project, with partial demolition in the area
between the streets Magyar, Matyas kiraly, Csengery and K&szegi utca.
The Jozsef Attila housing estate was built on the cleared site of the Cadet
College, and other major housing estates — Jerevan, Ibolya ut and
Cseresznye sor — were built as greenfield developments. The largest of
these, Jerevan housing estate (named after Yerevan, Sopron’s twin town
in that time’s Soviet Union), with some 3400 dwellings, became a district
in its own right. The others were on too small a scale to dominate the
town image of Sopron (map B.6.1; Fig. 22).

The conservation of historic monuments, starting in the 1960s had
little effect on the changes affecting the settlement morphology of the
olderdistricts, particularly the historictown centre. It was highly significant,
however, for the micro-level townscape through the restoration of
facades, which usually involved renovation of buildings in the style of a
past age. In some cases, facades were enriched, or as some would have it,
blighted, by the exposure and featuring of medieval details. Clearances
also brought small scale changes, usually to outbuildings and courtyard
wings of buildings, as the town walls were recovered (map B.6.3).

Nonetheless, these systematic restorations made Sopron — Hungary’s
only town apart from the Castle District of Buda with a significant number
of medieval monuments —into a model of heritage conservation, showing
off its exceptional treasures in a way that is probably the most successful
in Hungary. This success went beyond conservation itself, raising the level
of comfort of dwellings and modernising their floor plans, so that it has
had major implications for the social renewal of the town centre, although
these were not among the original aims of heritage conservation. It also
contributed to the rise of tourism, which from the 1970s onwards, and
particularly following the political transition, has been crucial to the
town'’s regaining its position on the hierarchy of Hungarian towns.316

The urban renewal of Sopron has never involved standardised block
rehabilitation.317 Nonetheless, this category could be applied to the layout
and building of Allomaés tér, the residential block between Csengery utca
and the GySEV/ROeEE railway station, the building up of the ends of the
plots with semi-detached buildings between Ujteleki utca and the outer
town wall, connecting to the Varfal utca housing estate, the residential
area along Mikoviny Ut, the torso of Arpad utca, and the complex of flats
built in the organic style replacing the bombed-out back section of the
Széchényi Mansion. These designs, most having a characteristically nine-
teen-eightiesarchitectural style tending to the postmodern, were preceded
by many intensification/reconstruction projects involving groups of
dwellings in the 1960s and 70s, at sites such as Lackner Krist6f utca, the
corner of Matyas kiraly and Kis Janos utca, Gyéri ut, the Kolcsey utca end
of Kossuth utca and the already-mentioned Varfal utca. There were also
later attempts, often only completed in the early 1990s (iv utca, Baross Ut,
Kurucdomb). Another new element of urban morphology in the 1980s
was the terraced block, which also became quite common: there are many
examples in Léver, Ikva part (by the lkva brook) and Lehar Ferenc utca.318

In the 1980s, in line with national trends, state house building waned
and the private sector grew, in volume and in ratio as well. This also
sometimes involved buildings of several storeys in housing estates,
through housing associations or bank (OTP) finance — most of the 1980s
examples in Sopron fall into these categories — but also took the form of
detached houses in districts where these already dominated.

Construction in the socialist era substantially reshaped the face and
morphology of a town which had until then developed largely organically,
and in some periods without a central plan. Fundamentally departing
from the past in terms of outline, materials and land use, this caused
fragmentation and disintegration of the townscape of old Sopron, as in
other major towns in Hungary. Sopron divided into historic districts,
housing estates and transitional districts — those which have lost their
character or are still seeking it. The Léver area also felt the effects of this:
the villa district became more crowded with the building of detached
houses and contracted with the construction of the housing estate on the
northern half of Fels6l6ver. To Sopron’s great good fortune, the historic
suburbs around the conserved town centre, with their districts of urban
and rural character, largely survived and saved the central area from
isolation, so that the urban structure of the centre and the suburbs still
forms a coherent whole. This succeeded despite the many reconstruction
plans and proposals for the historic suburbs, particularly in the south,
where developments along the former Hosszu sor reached the planning
stage. The 1960s development plan, maintaining emphasis on traffic
needs, prescribed the widening of several streets (Ujteleki, Magyar, Otvés
etc.), but fortunately there was no money to put this into practice.31?

5.5 The Post-Transition Years

Post-transition urban development, in the decades since 1989, has been
largely private, and has consisted mostly of an explosion in the building
of private houses. The town has met the enormous demand partly in its
own area, using up outlying areas (urban sprawl, or suburbanisation
within the town boundaries), although many people have also moved out
of the town, resulting in a transformation of the surrounding villages
(suburbanisation). In the first decade, there was little control of this
sprawl. Development and land use plans soon became obsolete or
unenforceable in the new economic and political climate. It was only in



Az elsé évtizedben a varos ,burjanzasa” kevés kontrollal tortént, a rende-
zési tervek hamar elavultak, hasznavehetetlenekké valtak az Uj gazdasa-
gi, politikai kérnyezetben. A varos telepllésszerkezeti terve csak 2000-
ben igyekezett gatat vetni a terjeszkedésnek, a belterileti hatar jelentds
kitolasaval, és mintegy 3700 lakotelek kijelolésével a Viragvolgy, az Arany-
hegy, a Pihen6kereszt, a Kurucdomb, az Egeredi-domb, Témalom, Sop-
ronkéhida, Janostelep, Balf, Brennbergbanya, az Agfalvi Gt és Sopronban-
falva kdérnyezetében, tehat részben belsé tertletek, részben egykor 6nal-
16 vagy kilonallo telepllésrészek terlletén (23. dbra). Jelentbs a volt tég-
lagyari teriletek rekultivacioja révén nyert beépitheté tertletek mennyi-
sége is. Ezeken a részeken csalddi hazas és sokszor a szocialista lakétele-
pekhez hasonléan varosmorfoldgiai inverziét okozo, varosias kialakitasu
tarsashazi negyedek épultek. Ennek egyik kialté példaja az Agfalvi ut vé-
gén épult, zart, nagyvarosias tarsashazi negyed, a masik pedig — amely
kétszeresen jelent inverziét —a varos széli Aranyhegy, amely tetején tobb-
szintes tarsashazak allnak az lkva voélgyében elterild, zémmel féldszintes
negyeddel szemben.

A kulonboz6 fejlettséqgi fazisban levé lakotertleteken szamos varos-
épitészeti, varosfoldrajzi konfliktus mertlt fel: a varosképbe illeszkedés
problémadja, a zoldterlletek hidnya vagy fejletlensége, a megkdzelithets-
ség, a régi és Uj lakodk viszonya, a varosi alapfunkciok hidnya.319 A hatal-
mas terlleti névekedés ellenére — amelyhez most mar a délkeleti, ipari és
gazdasagi terllet névekedése is jelentésen hozzajarult — a varos lakossag-
szama alig valtozott. Az 1990-es és a 2001-es népszamlalas k6ézott mind-
Ossze ezer fével gyarapodott a varos, ami a természetes fogyads miatt
egyértelmien a migraciés pozitivumnak készonheté. Azaz a lakoterileti
fejlédés javarészt a lakotéri igények ndvekedésének, a varos belsé tertle-
tein és a lakotelepeken zsufolt kértlmények kodzott, kis tertletd lakasok-

23. abra. Sopronbanfalva, varosi széttertlés
Fig. 23 Sopronbénfalva, urban sprawl
Foto / Photo: Janko Ferenc

ban él6k ,kirajzasanak”, a tobbgeneraciés csaladok szétesésének, mas-
részt az Ujonnan megjelend ingatlanpiac kiszoritd hatasanak volt készén-
hetd, amely a kevésbé tehetés rétegeket a kiilsé negyedekben és a falvak-
ban 1év6 olcsdbb telkek, lakasok irdnyaba terelte (,, kényszer-szuburbani-
zacié"). Természetesen a tehetésebb rétegek elsé szamu célterilete to-
vabbra is a L6ver maradt, amely kibéviilt az Egeredi-domb és a Koronazo-
domb, tovabba a Viragvoélgy panoramas teruleteivel.

A Lover atalakuldsa tehat a rendszervaltozas utan is tovabb folyt, a
szocializmusban gyakran igénytelen stilusban épult hazakat a hivalkodo,
esetenként giccses varosi palotak valtottdk fel, mint korunk tarsadalma-
nak épitészeti lenyomatai. Ennek koszénhetéen a ,térténelmi villane-
gyed” torténeti karaktere nagyrészt elveszett, feloldodott az uj beépité-
sek tengerében. Mara mar csak a varosias Alsél6ver és a Villa sor 6rzi va-
rosképi egységét; az egész Léver karakterét csupan a jellegzetes — am
szintén vészesen erodalodd — zoldfellleti rendszer tartja egyben (B.6.1
térkép).

Mindezen intenziv varosbévilési fejlédési szakasz mellett a varosfel-
Ujitasi tevékenység eltorpult, hattérbe szorult. Kéztudott, hogy a rend-
szervaltozassal az allam kivonult a lakaspiacrél, az énkormanyzatoknak
atadott bérlakasallomany nagy részén tuladtak. igy az 6nkormanyzatok
ma mar joszerével csak a varosfelljitas kezdeményezéjeként, dsztonzdje-
ként s nem hathatés végrehajtojaként jelennek meg. A belsé varosrészek
megujulasa lassan, spontdn médon folyik, azon belll is a térténelmi bel-
varosé tobb éve a tervezés fazisaban van, a térténelmi kulvarosoké pedig
még csak koncepciondlis szintre jutott el. A tervezett rehabilitaciotél a
belvarosban lényeges telepllésmorfoldgiai valtozast nem varhatunk, ha-
csak el nem hatdrozzak a rosszul sikerilt szocialista foghijbeépitések cse-
réjét. A kalvarosokban pedig az ott é16, kevésbé tehetds rétegek jelente-
nek némiképp garanciat a torténelmi karakter meg6rzésére, amit még
ma is egyfel6l a falusias morfoldgiaju részek, un. kilvarosi magok testesi-
tenek meg, bar a féslis beépités az ezredforduléra tovabb erodalédott,
mar csak 167 darabot lehetett 6sszeszamolni, s szintugy megfogyatkoz-
tak a részhazak, szamuk szaz ala csokkent.320 Kérdés azonban, hogy med-
dig marad egységes a kulvarosi varoskép, mert néhany példa mar utal ra,
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2000 that the town came up with a land use plan which attempts to
impose limits by moving out the boundary of land designated as built-up
and delineating some 3700 residential plots in the Viragvolgy, Arany-
hegy, Pihenékereszt, Kurucdomb, Egeredi-domb, Témalom, Sopronkdéhida,
Janostelep, Balf, Brennbergbanya, Agfalvi Gt and Sopronbéanfalva areas,
i.e. partly internal areas and partly previously autonomous or separate
settlements or districts (Fig. 23). Reclamation of the sites of the former
brick factories also yielded much land for building. These were used partly
for detached houses but to a large extent for urban-style small blocks of
flats, causing an urban morphological inversion similar to that of the
socialist housing estates. One of the conspicuous examples of this is the
closed, city-like medium-rise area at the end of Agfalvi Gt, and another —
causing a double inversion — Aranyhegy at the edge of the town, where
medium-rise blocks at the top of the hill contrast with the largely single-
storey district along the valley of the Ikva.

The residential areas in various stages of development have given rise
to several conflicts of urban architecture and urban geography: the
problem of integrating into the townscape, the absence or neglect of
green areas, access, relationships between old and new residents, and the
lack of basic urban functions.320 Despite the enormous increase in territory
—to which the increase in the industrial and commercial area to the south
east has greatly contributed — the population of the town has hardly
changed. Between the censuses of 1990 and 2001, the town gained only
one thousand more inhabitants, the result of a positive migration balance,
given the natural decrease. Residential development has therefore been
due largely to a demand for increased living space among people living in
the crowded conditions of small floor-area dwellings in the inner districts
of the town and in housing estates and to the disintegration of the
extended family, and partly also to the squeezing-out effect of the newly-
established real estate market, by which the less well off have been forced
to move to cheaper land and houses in the outlying districts and villages
("forced suburbanisation”). The better-off still aim above all for Léver,
which has expanded into the areas Egeredi-domb, Korondzédomb and
Viragvolgy, with their fine views.

Léver therefore continued to change after the transition, and the
often inferior style of socialist buildings gave way to ostentatious and
sometimes kitsch mansions as the architectural imprints of our time. This
has led to the “historic villa district” losing its historic character in the sea
of new building. Now only the urban Alsél6éver and Villa sor retain their
integrity; only the distinctive system of green areas preserves the character
of the Léver district, and even that is under threat from erosion (map
B.6.1).

Among all this intensive urban expansion, urban renewal has withered
and been neglected. When the state withdrew from the housing market
after the transition, rented dwellings were transferred to local authority
ownership, but many of these have shortly been sold off. Local authorities
can now therefore only be initiators and encouragers of urban renewal,
rather than executive agents. Renewal of inner urban areas proceeds
slowly, in spontaneous steps. For the historic town centre, it has been in
the planning phase for several years, and for the historic suburbs it is only
reaching conceptual level. No essential changes in the urban morphology
of the town centre can be expected from the rehabilitation plan unless a
decision to replace the inadequate gap site constructions of the socialist
era will be taken. In the suburbs, only the less well-off residents provide
any guarantee of retention of the historical character, which is represented
by the village-morphology areas, the “suburban cores”. The number of
houses in the traditional village arrangement, perpendicular to the street,
dwindled to 167 by the turn of the millennium, and the number of részhaz
buildings dipped below a hundred.32!' How long the peculiar townscape
of the suburbs will remain intact is open to doubt, because there are
already some examples of the inner districts being discovered by
commercial builders; where possible — and is not prohibited by either the
historic building authority or the building regulations - the single-storey
buildings are replaced mostly with two-storey+attic blocks of flats without
regard for the surroundings. It should be noted that private sector builders
carry out their urban renewal activity on the same areas where state
construction did during socialism, that is, where the regulatory and real
estate market permits. And this applies not just to new house building,
but for example to adding a new storey. Consequently, it has again been
transformation of the area along the former HosszU sor which has
proceeded faster than elsewhere in the historic suburbs, resulting in
better conditions — in terms of conservation, the property market and the
urban fabric — for building in the area by both residents and property
investors (see maps B.5.3, B.5.4, B.6.2, and Fig. 18).

Renewal in the historic district and in some other places also partly
affects former industrial areas, i.e. brownfield zones, which is a favourable
phenomenon. Thisincludes building on the sites of the former construction
machinery factory in Istvan biré utca and the former meat factory in
Hatulso utca. In a development connected to the latter, the local authority
cleared the single-story houses and built dwellings for rent. There are
also, however, medium rise developments going up at the expense of
former green areas, such as the 200-dwelling complex built on the “pitch”,
the site of the bombed-out Lutheran teacher training college and its
garden, or the residential building beside the Sopron Hotel, taking up the
former Heimler Gardens, which also obscures a view protected in the land
use plan. In addition the centre of gravity of private building continues to
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hogy a nagyt6ke kezdi felfedezni e belsé varosrészeket is, s ahol lehetsé-
ges —a mUemléki hatdsag és az épitési szabalyzat sem tiltja — a féldszintes
épuletek cseréjével, zommel kétemeletes, tetSteres, a kdrnyezetiket nem
figyelembe vevé tarsashazakat épit. Meg kell jegyezni, hogy a maganté-
ke ugyanazokon a tertleteken folytatja varosmegujité tevékenységét,
ahol a szocializmusban az allami épités tette, vagyis ahol a szabalyozasi és
ingatlanpiaci kornyezet azt lehetévé teszi. S ez nemcsak az Uj lakasépités-
re, hanem példaul az emeletraépitésekre is érvényes. Ezért a torténelmi
kilvarosok kézul tovabbra is a volt Hosszu sor mentének atalakulasa fo-
lyik gyorsabban — ez a negyed miemléki védettségét, ingatlanpiaci hely-
zetét tekintve, tovabba varosszerkezetileg is kedvez6bb feltételeket te-
remt az épitkezésre a lakok és az ingatlanbefekteték részére egyarant (Id.
a B.5.3, B.5.4, B.6.2 térképeket és a 18. dbrat).

A megujulds a térténelmi negyedben s masutt is részben volt ipari
terUleteket is érint, ami kedvezének mondhaté. Itt emlitheté az Istvan
biré utcdban a volt épitégépgyar és a Hatulsé utcaban az egykori husgyar
telkének beépitése. Utébbihoz kapcsolédodan, foldszintes hazak szanala-
saval az 6nkormanyzat is bérlakasokat épitett. De meg kell emliteni a
z6ldterUletek rovasara épitett tarsashazakat, igy a ,g6doér”, a lebomba-
zott evangélikus tanitéképzé telke és kertje helyén épult 200 lakasos
komplexumot, vagy a Sopron Szall6 melletti, egykori Heimler-kerteket
felemészt6 lakdhazat, amely rdadasul a rendezési tervben védett kilatast
is elépitette. Mindezek mellett a magéanerds épitkezés sulypontja tovabb-
ra is a kilsé, a volt elévarosi vagy az Ujonnan felparcellazott tertletekre
esik.

A lakasépités mellett a gazdasag fejl6dése is jelentSs telepilésmorfo-
I6giai, varosképi valtozasokat hozott. A Varkerulet mégotti Furedi sétany
kiépulése vagy a Lackner Kristof utca kiilsé szakasza mentén — részben a
volt pamutipari barnamezé rekonstrukciéjaval — étesilt szamtalan Uzlet-
haz és vendéglatoé létesitmény a varos kereskedelmi szerepkoére bévilésé-
nek, illetve a bevasarlo-turizmusnak tudhaté be. Idesorolhaté a Gyéri Ut
kivezet6 szakaszanak napjainkban kulminalé kiépitése. Az ipar terileti
fejlédésének sulypontja mar egyértelmuien erre a varosrészre esik, szdmos
Uj, korszerG Gzem itt épult fel. A varos aranyhegyi ipari parkjanak bete-
lepllése vontatottan halad, s a mar emlitett lakétertleti fejlesztésekkel
osszefonddva sajatos varosmorfolégiai egységet alkot. Jéllehet — kis tul-
zassal élve — a sorgyar kivételével az egészében barnamezévé, azaz alul-
hasznositott, illetve felhagyott ipartertletté valé északnyugati varosrész-
ben is torténtek Uj ipari beruhazasok — barnamezds rehabilitacié és zold-
mezds beruhdazas keretében egyarant.

Megallapithatjuk tehat, hogy a rendszervaltozas utan a varos telepu-
lésképe — mar csak nagy teruleti névekedésébdl kifolydlag is — tovabb to-
redezett. A telepllési karakter- vagy jellegvédelem céljai ma mar alig ér-
telmezhetdk, s nem megvaldsithatok. Elfogultsag nélktl mar nem beszél-
hetlink altaldnos soproni épitészeti karakterrdl, legfeljebb egyes varosré-
szek épitészeti karakterérél. A telepllés morfologiai értékeit védo varos-
fejleszt6i, varosrendezéi szandékoknak ily médon ,akcioteriletekre” kell
koncentrdlnia, ahogy a jelenkori divatos, eurépai uniés szakzsargon fo-
galmaz. Nem lehet mas a cél, mint a térténelmi negyedek, igy a térténel-
mi belvaros és kilvarosok, az egykori el6varosi magok és a Léver varoské-
pének megébrzése, illetve karaktervesztésének megallitasa, tovabba mar-
kans elképzelések és erésen irdnymutatd, azaz nem tiltdsorientalt sza-
balyzasok, koz- és zoldterilet-fejlesztés, esetleg bontasok révén a szét-
esett varosrészek egybekovacsolasa.
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fall in the outlying areas, the former outskirts or land newly divided into
plots.

Economic growth has brought major changes in urban morphology
and townscape as well as house building. The building up of Firedi sétany
behind the Varkerulet district and the numerous shopping centres and
catering establishments built along the outer stretch of Lackner Kristof
utca, partly by the brownfield reconstruction of the former cotton factory,
are outcomes of the town’s expanding commercial role, which includes
shopping tourism. The same applies to the recently-booming building
activity along the approach-road stretch of Gyéri ut. The centre of gravity
of industrial development has now definitely shifted to this area, with the
establishment of many new, modern factories. The town’s industrial park
on Aranyhegy, forming an unusual urban morphological unit interleaved
with the already-mentioned residential developments, is being occupied
somewhat slowly. The large brownfield area of underused or abandoned
industrial sites in the north-west of the town has, with the exception of
the brewery, been all but completely filled up with new brownfield and
greenfield industrial developments.

The townscape of Sopron, if only as a result of its large territorial
growth, has thus become further fragmented since 1989. Objectives
framed in terms of defending the character of the town now have virtually
no meaning, and are unfeasible. No general “Sopron character” in the
town'’s architecture is apparent to any objective appraisal; at most one
can speak of the architectural character of some districts. Urban
development or urban planning efforts aimed at protecting the town'’s
morphological features must therefore — in the currently-fashionable EU
jargon — concentrate on “action areas”. The only possible objectives are
firstly to safeguard — or at least halt the degradation of — the townscape
of the historic districts, that is, the historic town centre and suburbs, the
cores of former outskirts and the Léver districts. The second aim is to forge
the disintegrated parts of the town into a whole by means of lucid
proposals, forward-looking — not prohibition-oriented - regulation and
the development of public and green areas, involving even some
demolitions, if necessary.

24. dbra. Részben helyreallitott kilvarosi hazak a Szent Mihdly utcdban
Fig. 24 Partly refurbished suburban houses in Szent Mihaly utca
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151 Csatkai—-Dercsényi 1956, 408-412.; Valter 1985, 239-242.

152 Hazi 1939a, 121-123. A kapolnat 1789 el6tt lebontottak, alaprajzat egy ez el6tt
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(v6. David—Goda-Thirring 2008, 27. sz.). Ez esetleg felveti, hogy a déli kaput,
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kutatas altal er6s kritikaval illetett regnicolaris 6sszeirasbdl kerultek a tablazatba
(Thirring 1940, 297.), az 1848. év adatai pedig az adott év orszadgos dsszeirdsanak
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jegyzetei béséges adatokkal szolgalnak az egyes telkek hatarainak alakuldsara, az
épuletek eddig megismert 6sszevonasanak, megosztasanak, illetve atalakitasainak
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224 A hazrol tudjuk, hogy a két éplilet mar egyesitése el6tt, 1784-ben is bérlakasokkal
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hypothetically with the Mongol invasion of 1241/42.

98 This phenomenon is analysed in detail for the northern suburbs by David 1971.

99 25 July 1283: UB II. 173 (Nr. 237), with reference to measures taken by Béla IV and
Stephen V.



100 29 Jan. 1324: UB Ill. 169 (Nr. 319), MZsO I. 61 (Nr. 35)

101 VVeszelka 1934, Mollay 1982, 120-124.

102 The royal order for resettling the burghers of Esztergom had to be withdrawn
because of communal protest on 17 Dec. 1256: Fejér I\V/2. 374-377.

103 25 July 1283: UB II. 172 (Nr. 236)

104 16 April 1330: Hazi I/1. 56. The word “burgo” derives not from the root “burgus”,
meaning castle, but from the root “burgum”, meaning suburb. This was put
forward by Major 1953 and Major 1956, 132, 138, with reference at the latter
place to the entry “corpus” in Du Cange: Glossarium mediae et infimae latinitatis,
Il. 1883, and to the expression “Corpus castri. Castrum ipsum absque adjacenti
burgo”, quoted therein.

105 Major 1956, 137-139.

106 This hypothetical explanation of the name Odenburg (which the present author
does not share) has been widely discussed in a debate between K. Mollay and J.
Major. On the thirteenth-century occurrences of the name see Gazetteer 1 Név
[Name] and Chapter 2.4.2 of the present study.

107 Sz(ics 1955, 26-29, 169-175.

108 For a detailed account of the social and economic development, with further
references, see Szende 2004, 20-47.

109 1297: AUO V. 171 = UB II. 307 (Nr. 443); 1340: Hazi I/1. 76-77.

110 Holl 1967-1973; Holl 1979, 110-119; Holl 1990, 101-102; Holl 1997; Holl 2006.

111 For the measurements of the walls see Gazetteer 12 Eréditések [Fortifications].

112 20 Oct. 1317: ipsa civitas Supruniensis pene is confinio Theutonie sita, quasi porta
regni nostri appellatur, Hazi I/1. 27.

113 Holl 1981, 206-213.

114 This watercourse is also known under the names “Banfalvi patak” and “Malom-
patak”.

115 This statement has been put forward by Ruhmann 1988, 46, with reference to the
royal donation charter of 1340 (Hazi I/1. 76-77.), which, however, only emphasizes
the role of the ditch in the defence of the town, without going into any detail
concerning its technical implementation.

116 Some elements of hydrography are not unanimously considered to be authentic
by all researchers. See Part 4 of the present topographical study by J. Kiicsan, below.

117 Mollay 1992a, 154; Mollay, 1994-1995, part I, 267; Mollay 1995, 309-310. In his
studies, Karoly Mollay always translated the term “Jnsecz” or “insecz” used in
contemporary German sources as a place for spawning fish. | would rather agree
with Istvan Davidhazy, who, with reference to nineteenth-century sources,
considers these objects as small ponds dug on individual plots, used as basins for
storing live fish caught by fishermen before selling them. Davidhazy 1998, 191.

118 Hazi 1939a, 215-216; Csatkai-Dercsényi 1956, 233-244; Nemes 1995.

119 Mollay 1993a, XXXIV; on the property transaction of 1465 see Hazi I/5. 219., see
also Gazetteer 19.1 Egyhazi tulajdonu lakéépuletek [Residential buildings owned
by ecclesiastical bodies].

120 For an overview of recent research on this building see Sedlmayr 1997.

121 David 1978, 22-24. It was the later Emperor Friedrich Ill (as Duke of Austria
Friedrich IV) who stopped the confiscation of the houses of the Jews in 1441,
when the town was mortgaged to him: Hazi I/3. 218-219.

122 Mollay 1994, 272 presents this case the “first official changing of a street name” in
Sopron. In the tax register of 1440 the notary “first wrote down the formerly used
‘Juden’ name, then crossed it out and noted the first occurrence of the German
name ‘Neugasse'”. See Hazi II/3. 217. Thus the name of Uj utca (“New street”),
contrary to the supposition formulated by J. Major (Major 1965, 158-160), does
not refer to its later morphological development, but to an administrative
decision.

123 On the expulsion and the selling of Jewish property see Szende 2006 (in German:
Szende 2007); on the later owners of the Jewish houses David—Goda-Thirring
2008, No. 86-104.

124 For the survey of historical data on all three buildings and their interiors see
Mollay 1977.

125 Mollay 1993a, No. 1.

126 Mollay 1956b; Holl 1979, 129-133; Holl, 1996/7, 8-10; Szende 19973, 34-38.

127 See e.g. the town statute of 1455: Hazi II/2. 176.

128 Holl 1973, 182-186; GomO&ri 1980, 164-169.

129 David-Goda-Thirring 2008, introductory remarks by F. David to the individual
plots; cf. David 1970.

130 The edition of the list: Hazi I/1. 183-189; F. David’s interpretation: David 1970, 122,
Note 48; David 1978, 24-31. Hazi 1958, Mollay 1964, 2-4 and Major 1965, 168-172
put forward different, in my view dated opinions.

131 Hazi, volumes II/3-11/6. passim.

132 David-Goda-Thirring 2008.

133 David 1970, 95-121.

134 The issue of channelling the water is touched upon by Holl 1971, 28, Note 15. The
hydrological reconstruction on the maps presented in the Atlas was made by J.
Kicsan. Very instructive in this respect are the maps attached to the nineteenth-
century canalization plans: SL SvT 38 and SvT 39 (Plate C.8.1 of the present Atlas).

135 Sz(ics 1993, 266-276; Engel 2003.

136 Mollay 1991a.

137 In the period discussed here the crossing only occurs in sources as unspecified. It
earned its name “Sas tér” much later, in the second half of the nineteenth century
after the Fekete Sas (“Black Eagle”) Inn that stood there, but it never acquired the
function of a square in the urban topographical sense of the word.

138 The streets connecting the Wieden, Haldsz utca and Balfi utca, such as Dorfmeister
u., Hegy u., and Arvahaz kéz, are only suitable for pedestrian traffic. For a
detailed analysis of the street structure of the northern suburb see David 1971.

139 David 1969; Holl 1979, 121-124.

140 Gabrieli-Nemes 2008.

141 ] am following here the methodology of town plan analysis developed by M.R.G.
Conzen and his pupils, see Lilley 2000.

142 1328: Hazi I/1. 55, 1330: Hazi I/1. 56-57.

143 Hazi 11/2. 316-337.

144 David-Schonerné 1977; Gomori-Gergelyffy—Muszik-Markl 1977.

145 Contrary to J. Major’s view (Major 1965, 159) | propose that Hatuls6 utca (“Back
Street”) got its name not because it was behind Ujteleki utca, but behind the row
of houses along Ogabona tér. On the basis of a late thirteenth-century dwelling
house excavated at 12, Hatulsé utca, and because the settlement features
continued under the line of the street as well, one can assume that the ends of
the plots on the even-numbered side facing the inner town were originally
continuous with the Ogabona tér row of houses. On the site 12, Hatulsé utca see
Rég. Kut., site 2004/346 (G. Gabrieli).
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146 D4vid 1978, 23 has identified eight new house-owners in Uj utca in 1440, seven of
whom had paid their taxes back in Kovacsszer in 1437. Thus the row of
demolished houses must have consisted of at least seven buildings. Some remains
of the houses have been brought to light through archaeological excavations, see
GOmori 1993 and Gabrieli-Nemes 2008.

147 Hazi 1/1. 183.

148 The two fifteenth-century dwelling houses excavated at 33-35, fit well into this
sequence of development. The observation of the excavating archaeologist, that
“the plot boundaries corresponded basically with the present situation already
during the fifteenth century”, see Rég. Kut., site 2005/357. (G. Gabrieli)

149 Hazi 1/3. 16, cf. Major 1956, 134.

150 Thus the same amount of land was distributed among the inhabitants of the inner
town as among those living in the suburbs — although the number of the latter
was three times as much, see David 1978, 25.

151 The diagrams and the accompanying comments were devised by Karoly Goda (PhD
student, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest).

152 Csatkai-Dercsényi 1956, 408-412; Valter 1985, 239-242.

153 Hazi 1939a, 121-123. The chapel was dismantled before 1789, its ground plan was
preserved on a map drawn before this date (SvT 30).

154 The chapel was also provided with donations by the burghers, see Hazi 1939a,
127-131; Hazi 1963.

155 GedB entry 32 (1491); cf. Majorossy 2003.

156 David 1971, 23-25.

157 de Cevins 1998; on the burials found during the excavations of the friary in 2002-
2003 see Rég. Kut. site 2003/347 (G. Gabrieli).

158 Scheiber 1960, 357.

159 Holl 1996/7, 7-9; Szende 19974, 35.

160 Mollay 1993b, 131.

161 Mollay 1993b, 151, Note 24. See also Gazetteer 14.2 Kereskedelmi igazgatas
[Commercial administration.]

162 Csapody 1975; Frank 2001, 149-151.

163 GomOori 1984b, 249-262.

164 Mollay 1992a, 150-167.

165 Hazi 1I/5, 300, 332, 406-7, 412; cf. Mollay 1992a, 164-167; the market range of the
Sopron lime production is shown on a map on 152-153.

166 Mollay, 1992a, 164; Hazi lI/5. 205, 235.

167 Mollay 1992a, 150-151.

168 Gb. entry 123.

169 The plot of the treadmill was at that time beside the southern Roman town gate,
its definition “Oede daran der RoBmuhl steht” indicated that no dwelling house
stood there (see David-Goda-Thirring 2008, entry 27.). This may signal that even if
the southern gate was not in use, its ruins were perhaps visible, cf. Major 1965,
167. From the seventeenth century the treadmill stood at Templom utca 26.

170 | ater research should engage with the question if this mill could have been the
predecessor of the later fulling mill of the weavers.

171 The first mentioning of the gunpowder mill can be found in the account of the
town armourer Castulus Zierler, 1521-1524: Hazi II/5. 286. According to Kristof
Lackner’s autobiography, the gunpowder mill was situated in front of Hatsokapu
(Hintertor); later it was moved outside the outer town walls, in front of Balfi-
kapu. On the fulling mills see Davidhazy 1989, 194. The remark quoted there:
“mer zallt khastel pulvermacher ... zinB von der mill bey dem stainthor dem
khloster zuegeherig” [Castulus gunpowder-maker pays ... rent from the mill by
Steintor which belongs to the friary] is hard to place, since the mill of the friary
was situated according to other sources (Gb. entry 177 from 1496) in front of Balfi
kapu. Maybe the name Steintor in the former source is a mistake instead of
Schlipper tor?

172 For a detailed list of fields outside the town see Mollay 1993a, XIX-XXX, on their
topography and quality-ranking see Klicsdn 1999. See also Gazetteer 23.1 DUlSk
[Fields].

173 Csapody 1959; Mollay 1960.

174 Mollay 1956a, 53-54.

175 Wienner's signature can be found on the map of Sopron. The allocation of his
salary and boarding costs are mentioned (without direct reference to a
commission for surveying Sopron): OStA Kriegsarchiv, Hofkriegskanzely Register
1597, p. 328 and 345. See also OStA Kriegsarchiv, Hofkriegskanzley Expediert
198/1597. | wish to thank Dr. Rébert Hermann for calling my attention to these
sources.

176 GOmori 2006.

177 Majorossy 2004.

178 The seventeenth-century protestant chronicler adds after his factual account:
“They should have pulled down St Michaels church as well”, see Kovacs J. L. 1995,
38/105-106.

179 Dominkovits 2006, 65-71, with further references.

180 Lackner 2008, Cap. XXX. and XXXVI. The building of the bastions is also
mentioned in the later Payr-chronicle, but concerning the chronology the
autobiography of Lackner can be considered more authentic.

181 Rozsa 1971, 201-202.

182 The first topographical survey of the walls of the suburbs was made by Holl 1979,
124-127. His research, however, did not clarify the line of the southern wall;
this was determined first by Kiicsan 2008b.

183 The most complete survey of ecclesiastic institutions of the period are still
provided by the historical studies commissioned by the Lutheran and the Catholic
Church, respectively: Payr 1917, 215-230, 348-355, 421-445; Ban 1939, 145-214
and passim.

184 On the hypothetical fluctuation of the population figures see Granasztéi 1970.

185 The Italian captions to the drawing were published by Mollay 1942, 151.

On the Italian descriptions made in connection with the diets see Hiller 1993.

186 Davidhazy 1989, 194-199.

187 Apart from the fact that after the town fire of 1676 the upper third and the top
of the Fire tower was rebuilt in Baroque style, so from then onwards the dominant
motif of the image became highly anachronistic.

188 The good repair of the town walls is testified, among other things, by the failed
siege of the anti-Habsburg rebels (the kuruc army) in 1705-1706.

189 On the etching this gate is marked as “19. Potschethor”, but this is a mistake. The
confusion is probably due to the fact, also pointed out by Karoly Mollay (Mollay
1993a, XXXVIII), that the side-street branching off from Pécsi utca (the continuation
of Otvés utca) was called Kis Pécsi utca, and both of them were closed down by a
gate. The gate at the end of Kis Pdcsi utca was called Pocsi kapu (Potschitor) or
Sankt Lienhardsthor; the gate at the end of [Nagy] Pdcsi utca was called in the
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documents Magyar kapu (Ungerthor), but also sometimes Grosses Potschitor.

The confusion was only eliminated much later, in the nineteenth century, when the
former Kis Pdcsi utca was simply renamed as “Kis utca”, the former [Nagy] Pocsi utca
as “Magyar utca” (first mentioned: 1836, Csatkai 19373, 63).

190 Payr 1917, 289.

191 The first reference to Sandgrube as a toponym dates back to 1416, but it was not
used as a proper street-name before 1857 (Csatkai 19373, 62).

192 The first building to be mentioned from among the houses on the even-numbered
side (Nos 2-10) was Number 4, a building joined to Sas tér 6, which, according to
Thirring, already existed in 1748 (Thirring 1941, 129). The former sand-pit was
gradually built in from this time onwards, the last house to be erected being
Number 10, first mentioned in 1776 (Thirring 1941, 156).

193 Németh S. 1943, 149; Davidhazy 1989, 194-199, as well as Figs 2 and 5.

194 Bél 2006, 173.

195 Csatkai 1938, 169-170, map SL SvT. 33. See also Csapody 1961, 32, who emphasizes
that the author of the analysed flora-description had observed the presence of
willows (Salix purpurea) at the Hatsokapu (Back gate).

196 Csapody 1961, 32-33.

197 Holl 1997, 305.

198 Kovacs J. L. 1995, 73, 137; Waigand 1965, 264, Note 41 by Endre Csatkai.

199 Thirring reconstructed the data for 1715 from the numbers of the national
conscription that he adapted to the special conditions of Sopron; data for 1734,
1748 and 1798 have been taken from the tax records of the municipal archives;
data for 1766 come from the conscription of houses and flats for that year
(Thirring 1939a, 45-48). Data for 1810 have been added from the author’s own
research, a database compiled from the tax book of 1809/1810; for 1828, the so-
called regnicolaris conscriptio has been used, a source often criticised by scholars
(Thirring 1940, 297). For 1848 again the national conscription was taken as a basis
(Thiring 1957, 19, 45). Data concerning the inner town for the period between
1715 and 1798 have been corrected with the help of the accurate data published
by Ferenc David (David-Goda-Thirring 2008, 45-289), however, the number of
houses in the suburbs and the number of flats in the whole town still have to be
treated with some reservations.

200 Thirring 1939a, 16; Csatkai—Dercsényi 1956, 200-204; SL SvT 33, a sheet dated to
1750-1770 (published in: Csatkai-Dercsényi 1956, 172, Fig. 65). The survey was
signed by Johann Georg Trost, master mason, who acquired burgher’s rights on 19
December 1759 (Hazi 1982, N° 3969). The survey thus was probably made in the
second half of the given period. This suggestion is confirmed by the fact that St
John's Chapel, erected in 1764, was depicted with a remark “to be built”.

201 Csatkai 1939; Mollay 19564, 99; Winkler G. 1972, 357.

202 David—-Goda-Thirring 2008, 113-116.

203 Waigand 1965, 261-262, 367-368, see also Notes 26 and 79 by Endre Csatkai in the
same work; further Bél 2006, 156-157, 162-163. The students used the bridge to
get from the secondary school on present-day Széchenyi tér to the Lutheran
prayer-house in Templom utca.

204 The comments on the individual houses in David-Goda-Thirring 2008, 45-381 and
the notes of this work on the sources provide ample data on plot boundaries as
well as on the dates of later divisions, unifications or transformations of the
buildings.

205 David 1970, 95-123.

206 E.g. Szt. Gyorgy u. 21 - 1639; Szt. Gydrgy u. 6, Szt. Gyérgy u. 14 — ¢.1640; Szt.
Gyodrgy u. 22 — 1648.

207 Ferenc David, personal communication.

208 Ferenc David, personal communication.

209 On the noblemen of the town and their role in commissioning tenement houses
see briefly Bacskai 1988, 164-168; Bacskai 2002, 139-144.

210 On the bulk and the changes in the interior and exterior ground plans
of the baroque buildings, depending on plot sizes, see in detail Winkler G. 1965,
42-68.

211 Winkler G. 1965, 51-56; David-Goda-Thirring 2008, 113.

212 David—-Goda-Thirring 2008, 9-11, introduction and personal communication by
Ferenc David.

213 The number of tenants must have been higher, but since many of them did not
pay tax, they do not show in the tax records.

214 Thirring 1939a, 73, Table 11. The proportions for the years quoted here are
1:1.7 in 1766 and 1:1.9 in 1784. The percentages in the inner town more or less
correspond to the overall numbers in the whole town where the ratio of owner-
occupied flats was 35 per cent and those used by tenants amounted to 65 per cent.

215 In the inner town, the greatest change was brought along by building up the
inner courtyards of the houses; the most significant effect on the townscape was
the continuous building and rebuilding of the tenement houses-cum-shops
(tizletbérhaz) along the Varkerulet.

216 Thirring 1934, 3, 16-20.

217 From the end of the eighteenth century, there was an increased demand for
rented flats, because from 1793 the county administration moved into the town,
and the county assemblies also drew a big number of people each time.

218 The number of houses in the inner town remained stable between 1715 and 1766;
in the last third of the century it increased by 12 houses when building in the area
of the El6kapu and Hatsokapu (Front and Back gates). In the first half of the
nineteenth century the number decreased by 3 again, because the plots preceding
the building of the County Hall, the two plots in place of Uj u. 5 and the two plots
instead of the so-called Patikahaz (Pharmacy-house, F6 tér 2 were united, see
Thirring 1941, 1-31 and the comments on the individual houses in David—-Goda-
Thirring 2008, 45-381. | wish to thank Ferenc David for letting me use his so far
unpublished research results.

219 Thirring 1939a.

220 Vatter 1929.

221 Askercz 1976.

222 Galavics 1978; Tirnitz 1993.

223 Hammerl 1962; Kovacs J. L. 1993.

224 Thirring 1934, 21.

225 About the house it is known that the two buildings contained several rented flats
already before their unification in 1784: in count Festetics’s house there were
6 flats with 24 tenants, in Tobias Resch’s house there were 10 flats with
51 tenants, see Thirring 19393, 35.

226 K{icsan 2001a, 380.

227 For instance from 1838 at N° 11 (then N° 596) Etelka Slachta of Zadjel lived in
a rented flat with her mother, Baroness Theresa Hauer.

228 Grull 1996, 156.
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229 \Waigand 1965, 263-164.

230 Bél 2006, 157-173, esp. 169-171. Interestingly, the author did not have any critical
remarks on the shambles of the Varkerulet, which presumably operated under
similar conditions.

231 Tompos 1977, 217.

232 Thirring 1941, 7-8; Németh 1. 2005, 118-119.

233 The medieval Salzmarkt, later a stretch of Fegyvertar utca (Zeughausgasse),
from 1869 Orsolya tér. (Csatkai 1937a, 64).

234 Németh I. 2005, 66-67.

235 Bél 2006, 171; Thirring 1941, 28, 30; Csatkai—Dercsényi 1956, 222; Németh 1. 2005,
45-46; David-Goda-Thirring 2008, 197.

236 \Waigand 1965, 263; Bél 2006, 171; Csatkai-Dercsényi 1956, 222;
David—-Goda-Thirring 2008, 193.

237 The houses were managed by the Lutheran Convent, established in 1667.

238 Templom u. 10, originally two plots, in 1810 under N° 43 and N° 44.

239 Csatkai-Dercsényi 1956, 288-289. The tower was built in 1862-1863, after having
pulled down the houses in front of the church. The cadastral survey of 1856, used
as the base map for the present Atlas (Map A.1.1) still shows the conditions
preceding the demolitions.

240 The row of houses dividing the original open space, the houses of Szinhaz utca,
were built only much later, in the second half of the eighteenth century. The
sources quoted by Thirring mention these buildings from 1766-1776 onwards
(Thirring 1941, 72-79).

241 Csatkai-Dercsényi 1956, 302-311; Winkler G. 1965, 50. The public bath was located
at Varkerulet 19 (N° 221 in 1810).

242 Just one example: in the house Varkerllet 27 (N° 226 in 1810) owned in 1810 by
the apothecary Franz Xaver Ehrlinger (Hazi 1982, N° 4375, p. 403) tax-paying
tenants with the following occupations could be identified: cobbler, boot-maker,
glove-maker, cordwainer, furrier, German tailor, stocking-maker, comb-maker,
peddler, apothecary.

243 Bél 2006, 186-187. In the Hungarian translation the expression “the main square
of the suburbs” has been used, as the space decorated with the one-time
fountain, and with the remaining sections of a row of linden which had been
planted for reasons of protection against fire. On the fountain and the Column of
the Virgin Mary built on its place see: Csatkai-Dercsényi 1956, 318-320.

244 Bacskai—-Nagy 1984; Bacskai 1988.

245 Csatkai 1966, 201-217.

246 Csatkai-Dercsényi 1956, 312-318; Winkler G. 1988, 34-78, 157-159, 200-201,

Map 121, 202-223.

247 Quoted by Major 1991, 50, Note 108.

248 Thirring 1939a, 22-23.

249 It cannot be excluded that the passage quoted here from the Csanyi chronicle had
skipped Thirring’s attention, or if not, he understood it differently from Jené
Major.

250 Waigand 1965, 265; Bél 2006, 186-187. Knowing this, it may still be assumed that
the merchants sold their merchandise for limited periods from open stalls, but the
references to workshops of craftsmen must indicate buildings erected on a timber
framework and covered with wooden planks, thus having a more or less solid
structure.

251 The fast and conspicuous increase in the number of buildings was probably due to
the sale of several plots formerly owned by the town to private persons, as part of
handling the financial crisis of the town budget by Baron Schillsohn. A more
detailed discussion of this issue would exceed the limits of the present study.

252 Payr 1917, 396-404.

253 After re-starting the teaching activity by the Lutheran church in 1682, this building
housed the unified Lutheran secondary school (Lyceum), following the traditions
of the Hungarian secondary school (gimnazium).

254 The order pursued its activity between 1674 and 1687 in the building at Templom
utca 5; afterwards they purchased a house in Wirtshausgasse, from where they
later moved to Hosszu sor (Lange Zeile), see Csatkai—-Dercsényi 1956, 326-332,
esp. 329.

255 Thirring 1941, 65.

256 Csatkai-Dercsényi 1956, 321.

257 According to Boronkai 1969, 146, “in Geiger’s chronicle one can read that that in
1828 the big pond in front of the Dominicans was shortened by 50 yards and a
‘nice promenade’ was set out in its place; the remaining part of the pond was
planted around with willows and poplars ‘shaped like a pyramid’. [...] This is how
the ‘Promenade’, the later Séta tér, the present Széchenyi tér took shape.”

258 At that place a stage for music was also set up, from where open-air music was
played several times a week to entertain the elegant flaneurs, see Boronkai 1969,
146; Szabo 1983, 4.

259 Horvath 1985, 130, Note 21; Winkler G. 1988, 22-23.

260 This fact has also been emphasized by Imre Holl when discussing the spatial setup
of the suburbs (Holl 1979, 126). For population figures see Table 3.

261 Apart from a few valuable ecclesiastical properties, the houses in the suburbs were
small and meagre, and their owners did not leave many written documents
behind. Thus research on these buildings and their inhabitants has not been an
attractive target either for archaeologists or for historians and art historians;
see David 1971, 30.

262 For data on the presence of urban farms in the Middle Ages and in Early Modern
times, see Hazi 1958; Mollay 1959; Mollay 1964; Mollay 1987; Mollay 1988; for
data from the eighteenth and nineteenth century, see Thirring 1941.

263 See a detailed discussion of this phenomenon by Gusztav Thirring (Thirring 1936
and Thirring 1939a, 64-71); and the recent surveys by Fernc Janké ( Janké 2004a
and Janko 2008).

264 Klicsan 2008b.

265 Thirring 1939a, 72-96, especially Table 11. The overall figures for the whole town
show an increase of 145 (18.5%) among owner-occupied dwellings, and of 467
(32.5%) among dwellings build for rent. The proportions for the second and third
quarters of the suburbs within this figure are (considering that in the period
investigated here, only five new houses were built on separate plots) 60 owner-
occupied dwellings (18.9%) and 225 dwellings built for rent (41.7%).

266 Thirring 1939a, 94-96, especially the map on p. 95; see also the number of houses
(column ‘Hazak’) for the individual quarters of Table 40 on p. 243.

267 Bacskai 2002, 140-142. The same noble families also played a prominent role in
Pest in the first half of the nineteenth century, although as commissioners of
buildings with rented flats of higher quality (bérpalota) rather than of tenement
houses of inferior quality (bérkaszarnya).

268 Péczely 1957.



269 Thirring 1939a, 35-44.

270 Mendol 1963, 404-427.

271 |dézi Csatkai 1966, 211; Horvath 1982, 79-81.

272 Davidhazy 1995.

273 Major 1991, 52.

274 The remnants of this ditch filled with water, as well as its one-time twists and
turns figuring as plot boundaries can be clearly seen on the original sheets of the
1856 cadastral survey which serves as the basis of the A.1.1 Atlas map. This feature
had already been recognized by Jené Major, without paying much further
attention to its role. It was Istvan Davidhazy, who clarified that the ditch had been
created and used by the weavers in the seventeenth to nineteenth centuries. See
Major 1991, Note 122 and Déavidhazy 1995, 270-275.

275 It has not been studied so far, in which part of the town those weavers from Iglau
(Jihlava) settled, who sought refuge in Sopron in 1625-1626. Davidhazy mentions
13 masters, who came to the town to escape religious persecution and he also
connects to founding of the weavers’ guild to their initiative. Jen6 Hazi, however,
identified only eight persons in the list of new burghers (Davidhazy 1989, 195;
Davidhazy 1995, 270; Hazi 1982, 995).
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Kommentarok a térképtablakhoz

A soproni adéfizet6k szamanak és a kivetett éves
rendes ado 6sszegének alakulasa, 1424-1686

Goda Karoly

A mellékelt hat grafikon bemutatja az éves rendes adokivetés ala vont és
Osszeirt varosi telkek tulajdonosainak és lakéinak (Mitwohner: nem tulaj-
donos csaladtag vagy bérl6) egylttes szamara, illetve a rajuk kivetett ado
Osszegére vonatkozo kutatas eredményeit. Az 1424 és 1639 kozotti tobb
mint kétszaz éves id6szakbdl 38 adodjegyzék kerllt feldolgozasra (ld.
listdjukat a tanulmany végén). Valtozatlan negyedhatarokkal szamolva
a belvarosban (Stadt) és a négy kulvarosi negyedben (Quartale primum:
Q1; Quartale secundum: Q2; Quartale tercium: Q3; Quartale quartum: Q4)
kaldon-kulon adtuk 6ssze az Itemmel (telkek, illetve tulajdonosaik) és az
Ibidemmel (lakék) jelolt személyeket, illetve a rajuk kivetett adét, amely
szamitasi magyar forintban (fl.) kerQlt 6sszesitésre (25. dbra). Az esetleges
pénzrontasokat, illetve a vizsgalt idészakban bekdévetkez6 inflacios folya-
matokat nem vettik figyelembe.

Az adojegyzékekben szerepld lakossag szama a vizsgalt korszak kez-
detén, 1440-ben viszonylag magas volt, ekkor az adéfizetésre kotelezett
tulajdonosok és lakék szama egyUttesen meghaladta a 800 f6t (26.a dbra).
A 15. szazad kozepétél — az 1468 utani hiuszéves ndvekedési szakasztol
eltekintve — fokozatosan csdkkent az adéfizeték szama. A grafikonbdl
egyértelmien kidertl, hogy az el6bbi folyamat az 1490-es évektdl
feler6s6dott, majd az adofizetd lakossdg — miutan kozel 6tven esztendeig
500 f6 korul stabilizalédott — korabbi cstcsat az 1540-es években megin-
dulé ndévekedés eredményeképpen az 1570-es évek végére érte el. Mivel
a 16. szazad utolsé és a 17. szdzad els6é negyede a szinte folyamatos nove-
kedés jegyében telt, ezért az adofizeték szdma az 1610-es évek végétdl
tartosan 1000 f6 felett maradt.

A tulajdonosok szama az egyes varosnegyedekben eltéré mértékben
valtozott (26.b dbra). Mig a belvarosban és az elsé negyedben szinte az
egész korszakban stabil, de igen lassu névekedés volt tapasztalhato, ad-
dig a masodik, harmadik és negyedik negyed tulajdonosainak szama eré-
teljesen csékkent, majd késébb latvanyosan noévekedett. A haztulajdono-
sokat tekintve a legnagyobb népességgel az egész korszakban a negyedik,
mig a legkisebbel az elsé negyed rendelkezett. A masodik negyed szinte
végig a masodik legnépesebb terlleti egységként szerepelt. Csdkkend
sorrendben ezt kovette az 1488 és 1570 kozotti idészak el6tt és utan egy-
mast valtva a harmadik negyed és a belvaros.

Az adofizetd lakok szamanak alakuldsaban dsszességében dinamiku-
sabb valtozasok figyelhet6k meg (26.c dbra). Altalanossagban elmondha-
t6, hogy 1490 utan a lakdk szdma minden(tt drasztikusan lecsékkent, de
mar az 1460-as évekt6l kezdve mindegyik terlleti egység lakészama
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Commentaries on the Plates

The fluctuation of the number of taxpayers and
the sum of the annual regular tax in Sopron, 1424-1686

Karoly Goda

The six graphs displayed here show the changes in the number of house-
owners and tenants (Mitwohner: tenant or family member who does not
own a house) in Sopron who were obliged to pay the annual regular tax,
as well as in the sum of tax levied on them. The research was based on 38
tax registers from the period between 1424 and 1639 (see the appended
list). There are five geographic units concerned, the boundaries of which
were considered as constant: the inner town (“Stadt”) and the four
suburban quarters (“Quartale primum”: Q1; “Quartale secundum”: Q2;
“Quartale tercium”: Q3; “Quartale quartum”: Q4) (Fig. 25). In these, the
number of taxpayers was added up in two categories: persons marked in
the lists with “Item” (house-owners) and those marked with “Ibidem”
(tenants); the levied tax was recalculated and added up in Hungarian Flor-
ins (fl). The eventual changes in the real value of money and the possible
processes of inflation were not taken into account.

The number of taxable population was relatively high at the begin-
ning of the research time period. In 1440 the aggregate number of house-
owners and tenants was above 800 persons (Fig. 26a). From the middle of
the fifteenth century onwards — apart from a twenty-year period of
growth after 1468 — the number of taxpayers gradually decreased. The
graph clearly shows that this process accelerated after 1490, which meant
that the number of taxpayers stabilized at around 500 persons for about
fifty years. A new period of growth began in the 1540s, as the result of
which the numbers reached their former peak again by the end of the
1570s. The last quarter of the sixteenth and the first quarter of the seven-
teenth century brought along almost continuous growth, thus from the
late 1610s the number of taxpayers remained stably above 1000 persons.

The number of house-owners changed at a different rate in the indi-
vidual town quarters (Fig. 26b). In the inner town and Q1 very slow but
steady growth can be observed throughout the whole research period. At
the same time, the number of house-owners in Q2, Q3 and Q4 first sharp-
ly decreased and then noticeably increased. As far as absolute numbers
are concerned, the most populous quarter was constantly Q4 and Q1 had
the smallest number of house-owners. The second most populous unit
was almost always Q2, followed in decreasing order by Q3 and the inner
town, which changed places in the ranking after 1488 and 1570 respec-
tively.

The number of taxpaying tenants changed more dynamically (Fig.
26¢). The number of tenants changed drastically everywhere after 1490,
but already from the 1460s this value showed a similar fluctuation in all
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