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Sopron város történeti helyrajza
Szende Katalin – Kücsán József – Jankó Ferenc

A jelen áttekintés, a történeti városatlasz térképi ábrázolásaihoz kapcso-
lódva, a napjainkban mintegy 59 000 lakosú nyugat-magyarországi határ-
város, Sopron helyrajzának: kiterjedésének, utcahálózatának, középületei 
elhelyezkedésének fejlôdését vezeti végig a területen levô legkorábbi te-
lepülésektôl napjainkig. A város esemény-, gazdaság- és társadalomtörté-
netét érintô kérdésekre csak annyiban térünk ki, amennyiben ezek a to-
pográfi ára is hatással voltak. A város magyar viszonylatban páratlan gaz-
dagságú levéltári anyagának és kiemelkedôen alapos régészeti, mû vé-
szettörténeti, építészettörténeti, település-néprajzi és településmorfoló-
giai kutatásának, továbbá az ezekre épülô bôséges helytörténeti és város-
történeti irodalmának legfontosabb adatait és megállapításait igyekez-
tünk hasznosítani és a bibliográfi ába felvenni, teljes áttekintését azonban 
a terjedelmi korlátok miatt a jelen tanulmányban nem tudjuk az olvasók 
elé tárni. Erre a feladatra a város történetének elôkészítés alatt álló több-
kötetes monográfi ája lesz hivatva vállalkozni.

1. Természeti adottságok 
Jankó Ferenc – Kücsán József

1.1 Földrajzi elhelyezkedés és természeti környezet 

Sopron kapuváros, vásárvonalon fekvô város, síkság és hegyek találko zá-
sánál, egy nagyjából észeknyugat–délkeleti irányban futó, mintegy 1500 m 
széles völgyben fekszik. Ott, ahol a Rozália-hegység észak–déli csapású vo-
nulatából kiágazó kelet–nyugati irányultságú Soproni-hegység, a Balfi -
tönk és a Fertô mocsaras síkja között az Ikva patak völgye összeszûkül. 
A város legszûkebb táji keretét a Soproni-medence jelenti, a nem túl bô-
vizû Ikva kiszélesedô, teraszos völgye, amelyhez északról, a Dudlesz–Arany-
hegy vonulaton túl a kicsiny Kôhidai-medence, északnyugaton pedig 
a Vulka síkja csatlakozik, amely az ebenfurthi kapun keresztül már a Bécsi-
medencével jelent kapcsolatot. Keleti irányban pedig a Lajta-hegységig 
nyúló Balfi -dombság vonja meg határát a Fertô medencéje felé.1

A Soproni-hegység elsôsorban fája révén volt hasznos a táj emberé-
nek, de meg kell említeni az északi és keleti lankáin ôshonos gesztenyét 
is, amely fontos kultúrnövénnyé vált.2 A Balfi -tönk, vagy más néven 
Ruszt–Rákosi-dombvonulat Fertôre nézô lankái a szôlôtermesztés elsôran-
gú területeivé váltak, s nemkülönben fontos volt Sopron számára az itt 
bányászható kiváló építôanyag, a bádeni lajtamészkô. Kevésbé jelentôs 
építôkô a Soproni-hegység keleti részét alkotó óidei, metamorf kôzetek-
bôl álló kristályos pala és gneisz, viszont az ahhoz nyugatról csatlakozó, 
harmadidôszaki miocén, folyóvízi rétegekbôl felépülô hegységrész bar-
nakôszenet rejtett, amely kibányászása révén a 18. század végétôl segí-
tette a település fejlôdését. A Soproni-medencét kitöltô agyag és homok 
szintén az építkezést segítette. A Sopron környéki tájhoz tartozó Fertô és 
a távolabbi Hanság nádja, hal és vadállománya biztosította sokáig az itt 
élô ember megélhetését, míg a Kisalföld kevéssé termékeny táján, a Rép-
ce-sík kavicsos felszínén elterülô Nagyerdô vagy Cser tághatárú irtványfal-
vaknak adott szûk megélhetést.3 

A soproni kultúrtáj tehát átmeneti hegyrajzilag, növényföldrajzilag – 
hiszen az alpi és a pannon fl óraelemek keverednek itt – és néprajzilag is, 
mert Sopron már a 12. század végétôl a német–magyar nyelvhatárra ke-
rült, ahol a török elôl menekülô horvátság hozott újabb színt az etnikai 
összetételbe.

1.2 Vízrajz 

Lipszky Jánosnak a 19. századi vízrendezési munkák elôtti állapotokat áb-
rázoló térképe szemléletesen mutatja a Csallóköz, a Szigetköz, a Fertô és 
a vele összefüggô Hanság, illetve a Rábaköz vízjárta vagy vízzel borított 
területeinek forgalomszervezô és az északnyugat-dunántúli utak vezeté-
sét kikényszerítô hatását. Ebbôl kiderül, hogy bár Sopron kivételezett for-
galmi helyzetét s így kereskedelmi lehetôségét közvetett módon a víznek 
– a szabályozatlan kisalföldi folyóknak és az egész évben járhatatlan mo-
csaraknak – köszönhette, a város maga folyóvízben mégis szûkölködött. 

A település két csekély (ráadásul szeszélyes) vízhozamú patak, az Ikva 
és a Rák- (Bánfalvi)-patak közé épült. Ezek – bár folyásirányukkal és med-
rükkel hozzájárultak a beépíthetô terület kiterjedésének és térbeli tago-
lódásának meghatározásához –, nemhogy közlekedésre és szállításra, de 
még a lakosság kiegyensúlyozott vízellátására sem voltak alkalmasak. 
Ezért a város védelmi, ipari és kisebb mértékben közegészségügyi célokat 
szolgáló belsô vízhálózatát a különbözô történeti korokban mesterséges 
eszközökkel kellett kiépíteni és fenntartani.4

1.3 Úthálózat és közlekedés 

Sopron helyzeti energiáinak nagy részét forgalmi fekvésének köszönheti. 
A város éppen ott alakult ki, ahol a Bécsi-medence és a Kisalföld közötti 
összeköttetés a leginkább összeszûkül. A hegyek lábánál, környezetéhez 

The Historical Topography of Sopron
Katalin Szende – József Kücsán – Ferenc Jankó

Sopron is a border town in Western Hungary with a population today of 
59,000. Here, with reference to the maps of the historical atlas, we trace 
its topographical development: the story of how its streets and major 
buildings have been laid out, from the time of the earliest settlement in 
the area up to the present day. The political, social and economic history 
of the town will be touched upon only where it had an effect on the 
topography. The authors have attempted to make the best use of the 
town’s archives (of a fullness unmatched in Hungary) and the very 
thorough archaeological, art-historical, architectural, ethnographical and 
urban morphological research on the area, which has already given rise to 
an abundant literature on local history and urban history. The literature 
is included in the bibliography, but the subject goes well beyond the 
scope of this study and will be covered fully in a multi-volume monograph 
on the history of Sopron which is currently under preparation.

1. Physical Geography 
Ferenc Jankó – József Kücsán

1.1 Geographical Situation and Natural Environment

Sopron is a gateway town, lying on a trade route at the intersection of plain 
and hills, in a valley some 1500 m wide and running roughly north-west–
south-east. There, the valley of the Ikva brook narrows between the Sopron 
Hills running east to west from the north-south oriented Rozália Hills, the 
low Balf (Wolfs)-massif and the marshy plain of the Fertô (Neusiedler See). 
The town’s narrowest topographical setting is the Sopron Basin, the 
broadening, terraced valley of the small Ikva brook, to which the line of the 
Dudlesz-Arany hills and the little Kôhida Basin connect from the north and 
the Vulka plain adjoins from the north-west, connecting to the Vienna Basin 
via the Ebenfurth Gate. To the East, the Balf Hills stretching up to the Lajta 
Hills (Leithagebirge) draw the boundary towards the Fertô Basin.1

It was mainly for their timber that the Sopron Hills were useful to the 
people of the area, although chestnuts are also native to the lower 
northern and eastern slopes and became a major crop.2 The Fertô-facing 
slopes of the Balf or Ruszt (Rust)-Rákosi (Kroisbach) Ridge became a prime 
vine-growing area, and just as important to Sopron was the excellent 
construction material quarried here, the Baden-Leitha limestone. Less 
important building stone is the Precambrian metamorphic crystalline slate 
and gneiss forming the eastern part of the Sopron Hills, but the Miocenic 
alluvial stretch of hills adjoining to the west provided brown coal, and 
from the late eighteenth century, mining greatly contributed to the 
town’s development. The clay and sand fi lling the Sopron Basin also found 
use in construction. For a long time, the reeds, fi sh and game of the Fertô 
and the more distant Hánság (Wasen) area were also a source of living for 
the inhabitants. On the less fertile lands of the Kisalföld (Lesser Hungarian 
Plain), the Nagyerdô (Great Forest) and Cser spread over the gravelly 
surface of the Répce Plain, providing a meagre living for sprawling villages 
in forest clearings there.3

The geography of Sopron is transitional in terms of its relief and 
vegetation – with a mixture of Alpine and Pannonian fl ora – and ethnically, 
because from the late twelfth century Sopron became the German-
Hungarian linguistic border, where Croats fl eeing the Turks brought 
another component to the ethnic mix.

1.2 Hydrology

János Lipszky’s map, drawn before the nineteenth-century river regulation, 
clearly depicts the course of water fl ows in Csallóköz (Schüttinsel), Szigetköz, 
Fertô (and the adjacent Hanság) and Rábaköz, which enforced the transport-
constraining effects of water-covered areas and affected the routes of 
north-west Transdanubian roads. It shows that Sopron’s privileged transport 
position, and thus its trading potential, was indirectly due to the water – 
namely to the unregulated rivers of the Kisalföld and the all-year impassable 
marshes – despite little water fl owing past Sopron itself.

The town was built between two brooks of tiny (and inconstant) fl ow, 
the Ikva and the Rák (Bánfalvi). These were insuffi cient to provide a steady 
supply of water for the population, let alone to permit transport, although 
their courses contributed to determining the extent and layout of built-up 
areas. Provision of water for Sopron’s defence, industry and, to a lesser 
extent, public health therefore demanded the construction and maintenance 
of various artifi cial water systems at different periods of its history.4

1.3 Roads and Transport

Sopron profi ts from its location on transport routes. The town grew up 
right at the narrowest point on the connection between the Vienna Basin 
and the Kisalföld region. Lying at the foot of the hills, in an area of 

 



6

képest közepes térszínen fekvô Sopron tölcsérként gyûjtötte be az észak–
dél, valamint az északnyugat–délkelet irányú utakat. Ezek a fôutak: az 
ôskor óta fontos észak–déli kereskedelmi útvonal, a Borostyánkô út, vala-
mint a kelet–nyugati irányú út az egész évben biztonságosan járható szá-
razulatokat keresték, s lehetôleg enyhe lankákon átkelve biztosították az 
összeköttetést a Kisalföld és a Bécsi-medence között, illetve a Fertô és a 
Hanság mocsarait nyugatról kerülve elvezettek a Duna pozsonyi átkelôhe-
lyéhez. Az újkorban a várost délkeletrôl érte el az Itáliából Varasdon át-
haladó, s az adriai Zengg irányából jövô, Kanizsánál találkozó két fontos 
nemzetközi kereskedelmi és postaút, mely onnan azonos nyomvonalon 
vezetett Szombathely – Kôszeg – Harka – Sopron felé. Továbbá a Buda – 
Gyôr – Mórichida/Árpás – Kapuvár – Cenk – Sopron kereskedelmi fôút, 
mely felvette a Kisalföld és a Rábaköz északi részének a forgalmát, a 
Csepreg – Németkeresztúr – Harka – Sopron, valamint a Sárvár – Lövô – 
Cenk – Sopron és a Pápa – Szany – Beled – Csapod – Röjtök – Cenk – Sop-
ron kereskedelmi utak, a Dunántúl belsô részének forgalmával. Az észak-
ra nyíló Szt. Mihály kapun és utcán át vezetett be a városba Cseh- és Mor-
vaország, Szilézia, illetve Észak-Magyarország felôl a Pozsony – Köpcsény 
– Sopron útvonal. Az északnyugati Bécsi kapu és utca Németország, Cseh-
ország, Alsó- és Felsô-Ausztria irányából fogadta a Bécsújhelyen és Bécsen 
át érkezô utakat (1. ábra). Mindkét említett irányból fontos nemzetközi 
kereskedelmi és postautak érték el itt a várost. Mindez Sopront egészen a 
folyami gôzhajózás és a vasúti közlekedés megindulásáig a nyugat-du-
nántúli térség egyik legfontosabb településévé tette.

moderate relief compared to the surroundings, Sopron funnelled all of 
the roads running north to south and north-west to south-east. These 
main routes are the Amber Road, a north-south trade route of importance 
since ancient times, and the east-west route. All year round, travellers 
sought passable dry-land routes, preferably on gentle slopes, between 
the Kisalföld and the Vienna Basin (avoiding the Fertô and Hanság marshes 
to the west), and a way to the Danube crossing point at Bratislava (Pozsony, 
Pressburg). In the Modern Age, two major international trading and 
postal routes, one from Italy via Varaždin (Varasd), and the other from 
Senj (Zengg) on the Adriatic, met at Kanizsa and took a common route 
through Szombathely, Kôszeg and Harka to Sopron. In addition, there 
was the Buda – Gyôr – Mórichida/Árpás – Kapuvár – Cenk – Sopron trading 
route which took up the traffi c of the northern Kisalföld and Rábaköz; 
and the trading routes Csepreg – Németkeresztúr – Harka – Sopron, Sárvár 
– Lövô – Cenk – Sopron, and Pápa – Szany – Beled – Csapod – Röjtök – Cenk 
– Sopron, the latter bringing traffi c from the interior of Transdanubia. 
Entering the town through the northern Szent Mihály kapu (gate) and 
utca (street) was the road from Bohemia, Moravia and Silesia, and the 
road from North Hungary through Pozsony and Köpcsény (Fig. 1). The 
north-western Bécsi kapu (Vienna Gate) and utca connected to the roads 
leading through Wiener Neustadt and Vienna to Germany, Bohemia and 
Lower and Upper Austria. Major international trading and postal routes 
led to the town from both directions. This made Sopron one of the most 
important towns of the western Transdanubian region until the advent of 
steam navigation and the railways.

1. ábra. Sopron és környéke modern autótérképen, 1:450 000
Fig. 1 Sopron and its surroundings on a modern road map, 1:450 000
© Cartographia, Budapest
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2. Településnyomok 
Sopron területén a magyar honfoglalás elôtt

Szende Katalin

2.1 Kôkorszak és bronzkor

A Fertô környéke és a Soproni-hegység tagolt dombjai és lankái, valamint 
az itteni mikroklíma ideális környezetet biztosítottak a megtelepedésre. 
Ezt az újkôkortól kezdve a rézkoron és bronzkoron át a vaskorig s azután 
a történeti korokban is kihasználta a lakosság, és a tó egykori medrének 
szegélye mentén vagy közelében sorakoztak kisebb-nagyobb falvai. A 
Zeisel-, Liget- és Ikva patak által alakított völgyben már a késô neoliti-
kumtól és rézkortól kezdve laktak, de a település igazán jelentôssé a késô 
bronzkori urnamezôs kultúra (Kr. e. 13–8. sz.) idején vált. Ebbôl a korszak-
ból már nemcsak a házak, tároló gödrök és mûhelyek maradványait, ha-
nem a közeli temetô hamvasztásos urnasírjait is sikerült feltárni a várostól 
északnyugatra elhelyezkedô, a középkorban létesített káposztaföldekrôl 
Sopron-Krautäckernek nevezett lelôhelyen. Az itt lakók a késôbbi évszá-
zadokhoz hasonlóan kihasználták a kereskedelmi útvonalak keresztezô-
désében található hely különleges adottságait, amelyek nemcsak az itt 
elôállított termékek továbbítását tették lehetôvé, hanem elsôsorban a 
közelebbi környezettel való kapcsolattartást és a távolabbi területekrôl 
származó import darabok beszerzését, valamint a technikai újítások meg-
ismerését is megkönnyítették.5

2.2 Vaskor

A vaskor az az idôszak, amelybôl már a település rendszerérôl részlete-
sebb ismereteink vannak. A korai vaskorban – a Hallstatt-korban – Sopron 
környékének több pontján hozott létre a lakosság magaslati telepeket és 
temetôket. A 482 m magas Várhely rendelkezett a leginkább kiterjedt, 
különbözô korszakokból származó erôdítésrendszerrel. A magaslati telep 
földsáncainak kiépítését már a késô bronzkori Urnamezôs kultúra idején 
elkezdték (Kr. e. 12. századtól) és megszakításokkal a késô vaskori La Tène 
kultúra idejéig (Kr. e. 2–1. sz.) folytatták. A fakazettás szerkezetû és kô 
mellvéddel ellátott fôsáncot többször is átépítették és megemelték. A te-
lep belsejében is folyt kutatás, ennek eredménye a Hallstatt- és késô La 
Tène-kori települési objektumok maradványainak feltárása volt. A föld-
várhoz vezetô útvonal mentén megfi gyelhetô tumulus (vagy halmos) te-
metkezések leletanyaga a Kr. e. 8–6. század közötti Hallstatt-idôszak egy-
más utáni fázisait reprezentálja. Innen kerültek elô a híres, valószínûleg 
halottkultuszhoz kapcsolódó fi gurális jelenetekkel díszített kerámiaur-
nák.6 A másik ismert vaskori földvár a Károly-magaslaton (Váris-hegy/Wa-
rischberg) található. A magaslati telepet a déli, bejárati oldal felôl kettôs 
sánc védte, amely alkalmazkodott a felszín morfológiai adottságaihoz. 
Szakszerû feltárására eddig még nem került sor, de a felszíni és korábban 
talált leletek alapján feltételezhetô, hogy az erôdítést szintén a vaskor 
különbözô idôszakaiban hozták létre.7 

A legnagyobb síkvidéki telep a vaskorban is az említett Krautäcker 
lelôhelyen volt, ahol a Kr. e. 6. század második felétôl egészen a római 
korig folyamatosan laktak és temetkeztek. A telepen igen jelentôs szere-
pe volt a kézmûvességnek, amelyet a feltárt fazekaskemencék és ötvös-
mûhelyek igazolnak. A különleges díszítésû pecsételt kerámia legszebb 
darabjai a környék más kelta telepein is feltûnnek, a legérdekesebb ék-
szerek, különösen a gyöngyök pedig távoli kereskedelmi kapcsolatokra 
engednek következtetni.8 Az Ikva túloldalán húzódó Bécsi-dombon már 
a Kr. e. 4. sz. elejétôl kezdve csontvázas és hamvasztásos sírokat egyaránt 
tartalmazó korai kelta temetô volt. A Kr. u. 1. században kiépült római 
város azonban sem a síkvidéki, sem a magaslati telepeket nem vette át és 
nem olvasztotta magába.

2.3 Római kor (Scarbantia)

2.3.1 A város elhelyezkedése
A római kori Scarbantia a birodalom egyik fontos kereskedelmi útjának, 
az Itáliából a Balti-tenger felé vezetô ôskori eredetû Borostyánkô útnak 
az egyik állomása volt. A település mind az Itinerarium Antoniniben, mind 
a Tabula Peutingerianán szerepel, a tôle délre fekvô Savariától XXXIIII 
M.P., azaz 50,32 km, északi szomszédjától, Carnuntumtól XXXVIII M.P., 
azaz 56,24 km távolságra helyezkedett el. Az út egy másik ága Scarbanti-
ából Vindobona (Bécs) felé ágazott el és ott csatlakozott a Duna mentén 
haladó úthoz.9 A kövezett út kiépítésére valószínûleg a Kr. u. 1. század 
elsô felében vagy közepén, röviddel Pannonia provinciának a Római Biro-
dalomhoz csatolása után került sor. Ugyanakkor nem vesztette el jelentô-
ségét a kelet–nyugati irányú vaskori út sem. A római város elsô központja 
éppen ott épült ki, ahol ez az ôsi útvonal találkozott az észak–déli fôút-
tal.

2.3.2 A helynevek tanúsága és a város kialakulása
A város római neve számos helyben talált felirat egybehangzó tanúsága 
szerint Scarbantia volt, így említi Claudius Ptolemaios földrajzi mûve is; 
míg az egyéb írott források a – talán a beszélt nyelvhez közelebb álló – 
Scarabantia alakot hagyományozták az utókorra.10 A név etimológiája az 
illír és kelta ôslakosság nyelvére vezethetô vissza. A nyelvészeti kutatás, 
bizonyos fenntartásokkal, a kelta ’(s)ker’ = ’vágni’, illetve az íllír ’bantia’ = 

2. Remains of Settlements 
on the Site of Sopron before the Hungarian Conquest 

Katalin Szende

2.1 Stone Age and Bronze Age

The surroundings of Lake Fertô, the elevations and slopes of the Sopron 
hills and the micro-climate of the area provided an excellent environment 
for settlement. People took advantage of this throughout the Copper, 
Bronze and Iron Ages and subsequently throughout history. Villages of 
various sizes grew up along the edge of the lake, which changed its 
location over time, or nearby. The valley formed by the Zeisel, Liget and 
Ikva brooks was inhabited from the late Neolithic and Bronze ages, but 
the fi rst truly substantial settlement dates from the Urnfi eld culture of 
the late Bronze Age (13th–8th century BC). Remains of the houses, storage 
pits and workshops of that period, and the cremation urn graves of the 
nearby burial ground have been excavated in the “Sopron-Krautäcker” 
site to the north-west of the town (named after the cabbage fi elds of the 
late medieval period). As in later centuries, the inhabitants took advantage 
of their location at the crossroads of the trading routes, passing on locally-
made products, maintaining connections with the surrounding area, 
acquiring import items from further afi eld and learning technical 
innovations.5

2.2 Iron Age

The Iron Age settlement is the earliest for which we have detailed 
knowledge. In the early Iron Age – the Hallstatt Era – hilltop settlements 
and burial sites were established at several points around Sopron. The 
most extensive fortifi ed system, dating from various eras, is on the 482 m 
high Várhely (Burgstall). Construction of the earthworks on that hilltop 
settlement started during the Urnfi eld culture of the late Bronze Age 
(12th century BC) and continued with breaks up to the La Tène culture of 
the late Iron Age (2nd–1st century BC). The main box rampart and stone 
parapet were rebuilt and raised several times. Research in the interior of 
the site has revealed remains of settlement objects of the Hallstatt and 
late La Tène eras. The burial fi nds in the tumulus along the road to the 
hill-fort represent the consecutive phases of the Hallstatt Period between 
the eighth and sixth centuries BC; it was there that the famous ceramic 
urns decorated with fi gural scenes, probably related to the death cult, 
were found.6 The other known Iron Age hill-fort is on Károly-magaslat 
(Karlshöhe), also known as Váris-hegy (Warischberg). The hill-fort was 
defended by a double rampart from the southern, entrance side, which 
adapted to the morphological features of the surface. This has not as yet 
been systematically excavated, but from the surface and earlier fi nds it 
may be presumed that this fort was also built at various periods of the 
Iron Age.7

The Krautäcker site was also the largest settlement on the plain in the 
Iron Age. It was inhabited and its burial ground used continuously from 
the second half of the sixth century BC until the Roman Age. Craft work 
was very highly developed in the settlement, evinced by the fi nds of 
pottery kilns and metal-working workshops. Fine pieces of the peculiarly-
decorated stamped ceramics have also been found in other Celtic 
settlements in the area, while sophisticated jewellery, particularly beads, 
implies trading links with distant lands.8 On the Bécsi-domb on the other 
side of the Ikva, there was an early Celtic burial ground with both skeleton 
and ash graves dating from the fourth century BC. The Roman town built 
in the fi rst century AD, however, did not take over either the plain or the 
hilltop settlements, and did not absorb them either.

2.3 The Roman town (Scarbantia)

2.3.1 The location of the city
The Roman city of Scarbantia was a station on the Amber Road, one of 
the major trade routes of the Empire, and one which had been taking 
travellers from Italy to the Baltic from prehistoric times. The city is 
mentioned in Itinerarium Antonini and Tabula Peutingeriana, and lay 
XXXIIII M.P. (50.32 km) from Savaria to the south and XXXVIII M.P. (56.24 
km) from its northern neighbour Carnuntum (Deutsch-Altenburg). 
Another branch of the route ran from Scarbantia to Vindobona (Vienna) 
and joined up with the road along the Danube.9 The paved road was 
probably built in the fi rst half or middle of the fi rst century AD, shortly 
after the province of Pannonia was added to the Roman Empire. The Iron 
Age road in the east-west direction also retained its signifi cance. The fi rst 
centre of the Roman city was built just where this ancient route intersected 
the main north-south road.

2.3.2 Place names and the evolution of the city
Inscriptions in several places give the name of the Roman city as Scarbantia, 
and Claudius Ptolemaios’ geography book also mentions it as such, but 
other written sources use the name Scarabantia, which perhaps lay closer 
to the spoken language.10 The etymology of the word has been traced to 
the language of the Illyrian and Celtic native inhabitants. Linguistic 
research, with some reservations, interprets the name as a composite of 
the Celtic work ‘(s)ker’ = ‘cut’ and the Illyrian ‘bantia’ = ‘area’, giving it the 
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’terület’ szavak összetételeként értelmezi, ami együttesen ’szétszórt vagy 
levágott/elkülönített terület’ jelentést ad ki. Ez talán a településtôl észak-
ra és nyugatra megtelepedett boiusok szállásterületétôl (civitasától) való 
elkülönítést jelent, és ez esetben az újonnan alapított római településre 
és nem valamelyik fent említett korábbi központra vonatkozhat. Az, hogy 
új római alapításoknak a bennszülöttek adnak nevet, máshol is kimutat-
ható Pannoniában (Annamatia, Matrica).11 

A város alapítására vonatkozóan különös jelentôséggel bír az id. Plini-
us Naturalis Historiájában található oppidum Scarbantia Iulia elnevezés. 
Az újabb kutatás kimutatta, hogy az „oppidum” kifejezés a szerzô szó-
használatában minden bizonnyal privilegizált településre utal, és ugyan-
ezt erôsíti meg a Iulia cognomen (a császári család nevébôl képzett kitün-
tetô jelzô) használata is. Ezek szerint a települést a Iulius dinasztia idején, 
valószínûleg Tiberius császár (Kr. u. 17–34) alatt alapították, az Augustus 
alatt legalábbis részben meghódított új provincia, Pannonia polgári köz-
igazgatásának kiépítése keretében. Scarbantia tehát a fi lológiai, epigráfi -
ai és régészeti adatok egybehangzó tanúsága alapján feltehetôen a leg-
korábbi római alapítású polgári település volt Pannonia magyarországi 
területén. A legkorábbi nem bennszülött lakosok a Borostyánkô út adta 
lehetôségeket kihasználó kereskedôk mellett a Carnuntumban állomáso-
zó legio XV Apollinaris leszerelt katonái voltak, akiknek több 1. századi 
sírfelirata elôkerült Scarbantia körzetében – ez szintén a település kivált-
ságolt jogállását jelzi.12

A település megalapítását közvetlenül követô évtizedekbôl kevés to-
pográfi ai adatot hozott felszínre az eddigi régészeti kutatás. A késôbbi szá-
zadok erôteljes fejlôdése bizonyára nagyrészt el is tüntette a szerényebb 
kezdetek nyomait. Annyit mindenképpen megállapíthatunk, hogy a Boros-
tyánkô út nyomvonala a település elhelyezkedését, nagyjából északnyu-
gat–délkelet irányú hossztengelyét kezdettôl fogva meghatározta. A tele-
pülés elsô központját a Borostyánkô út és az ôskori eredetû kelet–nyugati 
út keresztezôdésében, a mai Kolostor utcától kissé nyugatra feltételezi 
a régészeti kutatás, ahol kezdetben egy tágas, kaviccsal beterített térség 
körül faépületek állhattak. A mai Kolostor utca környékérôl elôkerült 
 Silvanus-, Mercurius- és Liber Pater-oltárkövek tanúsága szerint itt épültek 
fel az elsô szentélyek is.13 A kereskedôk és veteránok mellett kézmûvesek is 
megtelepedtek, amint azt a mai Árpád utcában, a Borostyánkô úttól mind-
össze 200 méterre keletre elôkerült 1. századi fazekastelep is bizonyítja.14 

2.3.3 Municipium Flavium Scarbantia topográfi ája a 2–3. században
A település életében óriási elôrelépést hozott Domitianus császár uralko-
dása, aki valamikor 89 és 92 között újjáalapította a várost és a municipium 
Flavium rangot adományozta neki. Ezután kezdôdött meg a kôbôl épült 
középületek kialakítása, valamint az utak és utcák lekövezése, amelyek 
során az Itáliából kiindult és onnan széles körben elterjedt várostervezési 
sémákat követhették. A munkálatok zömmel Traianus (98–117) és Hadri-
anus (117–138) császárok uralkodása alatt zajlottak, több katonai alaku-
lat részvételével, ami kétségtelen bizonyítékát jelenti a központi városfej-
lesztô szándék helyi megvalósításának.15 A várost mégis elsôsorban keres-
kedô településként határozhatjuk meg; erre utal az itáliai importáruk 
átlagon felüli jelenléte mellett a sírfeliratokon gyakran elôforduló nego-
tiator (nagykereskedô) kifejezés is.16

Scarbantia a császárkornak ebben az idôszakában nyílt város volt, te-
rülete magában foglalta a mai belvárost és ezen túl valószínûleg a Papré-
tig kinyúlt, sôt a Balfi  utca környéke is beletartozhatott. A település kiter-
jedését északi és déli irányban egy-egy nagy temetô határolja be, a mai 
Bástya utcában, illetve a Széchenyi tér – Erzsébet u. – Csengery u. – Mátyás 
király u. által körbevett területen. A kettô közötti távolság, azaz a város 
legnagyobb észak–dél irányú kiterjedése mintegy 1 km volt, amelyet va-
lószínûleg elsô virágkorában, a 2. század elején ért el. A közigazgatása 
alá tartozó territorium – mai fogalmaink szerint a város határa – ter-
mészetesen jóval nagyobb volt a beépített területnél. Dél felé Colonia 
Claudia Savaria (Szombathely), keletre Mursella (Kisárpás), északnyugat 
felé Carnuntum territoriumával volt határos, észak felé a Lajta-hegység 
alkotott természetes határvonalat, tehát összesen mintegy 60 km átmé-
rôjû, szabálytalan körvonalú területtel számolhatunk. 

A város 2. századi topográfi áját (A.3.1 térkép) mintegy 70 lelôhely: 
útmaradványok és épületrészletek, valamint a közelükbôl elôkerült lelet-
anyag, elsôsorban a feliratos kövek segítségével rekonstruálhatjuk.17 Ezek 
többsége azonban kis felületû leletmentô ásatáson került elô, így teljes 
kép megrajzolására továbbra sem adnak lehetôséget. Az úthálózatot leg-
részletesebben a város északkeleti negyedében ismerjük, ahonnan négy 
kelet–nyugati irányú, nem teljesen párhuzamos út is becsatlakozott a Bo-
rostyánkô útba; attól nyugatra egyelôre csak két mellékút került elô, 
amelyek nem egyenes folytatásai az elôzôeknek. A keleti mellékutcák kö-
zül a legdélebbi talán a korábbi kelet–nyugati út vonalát követi; az ettôl 
északabbra futó, a forum központi terének déli oldalán álló, fedett osz-
lopcsarnokba torkollik be, a következô mellékút pedig a forum északi 
oldalán állt capitoliumi szentélytôl kissé északra vezetett. A legjobban 
követhetôen, mintegy 120 m hosszúságban az eddig feltárt legészakibb 
mellékút, az ún. „Ikva-út” maradványai kerültek elô. Ez az út a mai úttest 
alatt, a Várkerület északi oldalán húzódott – e telkek hátsó vége mögött 
folyik ma is az Ikva patak. A Fô tér északi oldalán levô 7. sz. ház hátsó 
szárnyában nyugat felé, azaz Vindobona irányába mutató út egy részle-
tét hozta felszínre a kutatás. 

A 2. század elején épültek ki a város legfontosabb középületei, így a 
forum is. A nyilvános funkciót betöltô épületek egy 45 × 46 méteres, közel 

meaning ‘scattered or cut off/separated area’. This perhaps meant the 
separation of the settlement from the residential areas (civitas) of the 
Boius tribe, who settled to the north and west, and may have referred to 
a settlement newly built by the Romans, as distinct from the earlier centres 
mentioned above. A name of native origin for a new Roman settlement is 
not an isolated case in Pannonia: names like Annamatia and Matrica also 
follow this pattern.11

Of special signifi cance for the foundation of the city is the name 
oppidum Scarbantia Iulia in the Naturalis Historia of Pliny the Elder. 
Recent research has shown that the word ‘oppidum’ as used by Pliny 
defi nitely implies a privileged settlement, and this is reinforced by the 
cognomen ‘Iulia’ (an adjective of acclaim deriving from the name of the 
emperor’s dynasty). This implies that the city was established during 
the Iulius dynasty, probably under Emperor Tiberius (17–34 AD), as part of 
the establishment of civil administration over the province of Pannonia, 
which had been at least partly conquered under Augustus. Philological, 
epigraphical and archaeological data therefore agree in implying that 
Scarbantia was the earliest-established civil settlement in that part of 
Pannonia which is situated in present-day Hungary. The earliest non-
native inhabitants, apart from traders attracted by the opportunities of 
the Amber Road, were soldiers discharged from the legio XV Apollinaris 
stationed in Carnuntum, whose fi rst-century grave inscriptions have been 
found in the area of Scarbantia, further indication of the privileged status 
of the city.12

Archaeological research has so far revealed little topographical data 
about the decades directly following the foundation of the city. The 
vigorous developments of later decades no doubt effaced the remains of 
its more modest beginnings. What is certain is that the route of the Amber 
Road determined the location of the settlement, with its roughly north-
west–south-east axis. The fi rst centre of the settlement was the crossroads 
of the Amber Road and the prehistoric east–west road – archaeological 
evidence puts it slightly west of today’s Kolostor utca, where there were 
initially wooden buildings around an extensive gravel-covered area. The 
Silvanus, Mercurius and Liber Pater altar stones found near Kolostor utca 
tell us that the fi rst shrines were also built here.13 Traders and veterans 
were joined by craftsmen, as proved by the fi rst-century pottery site in 
today’s Árpád utca, only 200 m from the Amber Road.14 

2.3.3 The topography of Municipium Flavium Scarbantia in the second 
and third centuries
Scarbantia took a great step forward under Emperor Domitian, who re-
founded the city some time between 89 and 92 and conferred on it the 
rank municipium Flavium. Work began on the construction of stone-built 
public buildings and the paving of roads and streets according to the by-
then widespread Italian scheme. Most of the work was done during the 
reigns of the emperors Trajan (98–117) and Hadrian (117–138), and 
involved several military formations, indubitable evidence that local 
development followed central instructions.15 Nonetheless, the city may 
principally be classifi ed as a trading settlement, owing to the above-

2. ábra. Scarbantia forumának ásatással feltárt részletei. Gömöri János kutatása
Fig. 2 Excavated remains of Scarbantia’s forum. János Gömöri’s research
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négyzet alakú tér négy oldalán emelkedtek (2. ábra). A forum kivitelezése 
és térbeli rendje az itáliai városok központjaira emlékeztet. A kapcsolat 
nem véletlen, hiszen Scarbantia történetének ebben az idôszakában sok 
itáliai telepes lakott itt hosszabb-rövidebb ideig.18 A forum északi oldalá-
nak épületei kultikus funkciót töltöttek be. Itt állt a capitoliumi szentély, 
amely mellé valószínûleg az északkeleti oldalon egy másik, Hercules tisz-
teletére emelt szentélyt is építettek. A capitoliumi szentély fényét emelte 
Jupiter, Juno és Minerva 1894-ben, a mai városháza alapozásánál megta-
lált szoborcsoportja. A három monumentális istenalak olyan jó minôségû 
alapanyagból: Kisázsiából származó aphrodisiasi márványból és olyan igé-
nyes mûvészi kivitelben készült, hogy valószínûleg császári vagy helytar-
tói támogatással került Scarbantiába a 2. század közepén.19 A forum déli 
oldalának épületeibôl is kerültek napvilágra oltárkövek. A szentéllyel 
átellenes déli oldalon oszlopcsarnok, mögötte a helyi közigazgatás köz-
pontja, a curia állt. A forum nyugati oldalán elhelyezkedô épületet való-
színûleg basilica, azaz törvénykezési csarnok céljaira használták. A forum 
kiépítése a 2. század eleji nagy építkezési periódusban zajlott, az északi és 
déli oldalon álló épületek bôvítése pedig még Antoninus Pius császár 
(138–161) idején is folyt (3.a és 3.b ábra).

A város másik jelentôs középülete a forumtól mintegy 300 méterre 
délre elhelyezkedô fürdô volt, amely az Orsolya téri iskolaépület alatt he-
lyezkedik el. A téglabélyegek tanúsága szerint a forummal egy idôben, 
a 2. század elején (100–114) építették fel. Erre az idôre vall az épületek 
rendkívül igényes kváderfalas falazási technikája is. A nagyméretû hideg 
és meleg vizes medencék (frigidarium és tepidarium), valamint a masszív 
padlófûtés mindenképpen a fürdô közösségi használatára utal. A létesít-
mény a szükséges átépítésekkel a római város fennállásának teljes idôsza-
kában, de legalább a 4. századig funkcionált. Falai nemcsak a római kor-
ban határozták meg a városrész további épületeinek tájolását, hanem 
visszabontott csonkjaik még a 19. században is alapozásul szolgáltak a fö-
léjük emelt modern épület számára.20 

A harmadik fontos 2. századi középület, az amphitheatrum a fürdô-
nél jóval kisebb hatással volt saját korának topográfi ai viszonyaira és a 
késôbbi városfejlôdésre is. Ez ugyanis a forumtól mintegy 1,5 km-re észak-
nyugatra, jelenleg is beépítetlen területen, a Bécsi-domb oldalában he-
lyezkedik el. Helyének megválasztását a cavea kialakításához jól felhasz-
nálható természeti környezet mellett a Carnuntumba illetve Vindoboná-
ba vezetô utak viszonylagos közelsége is befolyásolhatta. Nézôterén 
egyes feltételezések szerint mintegy 14 000 ember foglalhatott helyet.21 
A város lakosságának számáról forrásaink sajnos még becslést sem tesz-

average presence of Italian import goods and the frequent occurrence of 
the term negotiator (wholesale merchant) in grave inscriptions.16

Scarbantia was an open city during that period of the empire. Its area 
incorporated the present town centre and probably stretched to Paprét, 
possibly even to the Balfi  utca area. The city was bounded to the north 
and south by large graveyards, one in today’s Bástya utca, and the other 
in the area enclosed by Széchenyi tér – Erzsébet u. – Csengery u. – Mátyás 
király u. The distance between the two, i.e. the maximum extent of the 
city in the north–south direction, was about 1 km, probably reached in its 
fi rst zenith in the early second century AD. The territorium – the area 
within the administrative boundaries – was of course much larger than 
the built-up area, and adjoined the territoria of Colonia Claudia Savaria 
(Szombathely) to the south, Mursella (Kisárpás) to the east, Carnuntum to 
the north-west, and the natural border of the Lajta Hills to the north, 
forming an irregular circle of about 60 km diameter.

An overview of the second-century topography of the city (map A.3.1) 
may be compiled from the evidence of some 70 archaeological sites: 
remains of roads and buildings, and fi nds made near these, particularly 
stones with inscriptions.17 Most of these, however, come from rescue 
excavations of restricted extent, and do not give the full picture. Our most 
detailed knowledge of the street layout is in the north-east quarter of the 
city, where four east–west, not quite parallel roads connected to the 
Amber Road; there were only two sidestreets on the west side, and they 
are not simple continuations of the former. The most southerly of the 
eastern sidestreets possibly follows the older east–west route; the next 
led to the covered colonnade on the south side of the central Forum, and 
the third lay on the north side of the Forum, slightly to the north of the 
Capitolium temple. The street with the clearest remains, which have been 
exposed for a distance of some 120 m, is the most northerly sidestreet 
excavated to date, the “Ikva Road”. This ran under the modern road, on 
the north side of the Várkerület (Grabenrunde), and the Ikva brook still 
runs behind the end of these plots. Excavation has brought to the surface 
a section of the road at the back of number 7, Fô tér (north side of the 
Main Square), running west, i.e. towards Vindobona.

The city’s major public buildings, including the Forum, were built in 
the early second century. The buildings lay along the four sides of an 
approximately square area of 45 x 46 m (Fig. 2). The construction and 
spatial layout of the Forum is reminiscent of the centres of Italian cities. 
This is no doubt connected to the presence during this period of many 
Italian settlers who stayed in Scarbantia for various lengths of time.18 

3.a ábra. Scarbantia rekonstruált forumának madártávlati képe, délrôl. 
Sedlmayr János rajza Gömöri János kutatása alapján, 1992 (Sedlmayr 1994, 3. kép)
Fig. 3.a Bird’s eye view of the reconstructed forum of Scarbantia, 
view from the south. Drawn by János Sedlmayr based on János Gömöri’s 
research, 1992 (Sedlmayr 1994, Fig. 3)

3.b ábra. Scarbantia rekonstruált forumának madártávlati képe, északról. 
Sedlmayr János rajza Gömöri János kutatása alapján, 1992 (Sedlmayr 1994, 4. kép)
Fig. 3.b Bird’s eye view of the reconstructed forum of Scarbantia, 
view from the north. Drawn by János Sedlmayr based on János Gömöri’s 
research, 1992 (Sedlmayr 1994, Fig. 3)
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nek lehetôvé, de feltételezhetjük, hogy az amphitheatrum közönsége 
a közeli nagyvárosok, illetve a környezô villa-települések lakóival is kiegé-
szült. Mindez összhangban van Scarbantiának a római településhálózat-
ban regionális központként betöltött szerepével. A létesítmény keleti ol-
dalán, a város felôli bejárata mellett egy Nemesis-szentély alapjai is nap-
világra kerültek.22 A város 2. század eleji fénykorához kapcsolódik egy 
aquaeductus kiépítése is, amelynek egy szakaszát Bánfalván, a ma is álló 
malom mellett tárták fel.23 A vízvezeték városon belüli folytatásának 
egyelôre nem sikerült a nyomára akadni.

A többi északnyugat-pannoniai településhez hasonlóan Scarbantia is 
megsínylette a kvádok és markomannok 2. század végi betörését a római 
birodalomba. Minden középület feltárásánál megfi gyelhetô volt egy vas-
tag égési-pusztulási réteg, és ezt követôen egy 2. század végi – 3. század 
eleji helyreállítási periódus. Ekkor azonban komolyabb topográfi ai válto-
zásokra nem került sor, a város lényegében a korábbi alapokon épült 
újjá.24 Igazán jelentôs, lényegében napjainkig meghatározó változásokat 
a késôi császárkor hozott.

2.3.4 A város átalakulása a késôi császárkorban
A város szerkezetét alapvetôen átalakító változást a városfalak 4. század 
eleji kiépítése hozta magával (A.3.1 térkép). A szabályos kváderkövekbôl 
kialakított, 39 bástyával és két kaputoronnyal ellátott, nagyjából ovális 
alakú erôdítés legnagyobb hosszúsága 400, szélessége 250 m, összesen 
mintegy 9 hektár területet ölel körül (C.1.1 tábla). A fentebb idézett ada-
tokkal összevetve nyilvánvaló, hogy ez a 2–3. századi városnak csak kis 
részét jelenti: lényegében a forum insulájának északi határától a fürdô-
komplexum déli oldaláig terjedt a hossza. A fal megépítése az utcahálóza-
tot is gyökeresen átalakította. Míg a Borostyánkô út részét képezô észak–
déli városi fôút megmaradt az erôdített település középtengelyének, sôt 
szerepe a két kaputorony kialakításával még hangsúlyosabbá vált, addig 
az ismert kelet–nyugati irányú mellékutak csaknem mindegyikét ketté-
vágta a fal egy erôdítésen belüli és egy azon kívüli szakaszra. Egyedül az 
„Ikva-út” maradt teljes hosszában járható, ez azonban kívül került a vé-
dett belvároson. Mindez a közlekedés rendszerét is átstrukturálta. A város 
belsejét és középületeit ezentúl nem lehetett közvetlenül megközelíteni 
kelet vagy nyugat felôl, hanem a fal mentén végighaladva elôször a két-
tornyú kapukhoz kellett eljutni. Ez vezetett a mai napig is Várkerület né-
ven ismert közlekedési „körgyûrû” vonalának kialakulásához. 

A városfal építése és ezzel a település területének és szerkezetének 
erôteljes megcsonkítása nyilvánvalóan nem helyi kezdeményezésre tör-
tént, mint ahogy külsô erôforrásokra volt szükség a monumentális, 3 m 
vastag és eredetileg mintegy 8,5 m magas védmûvek megépítésének fi -
nanszírozásához is. Az építkezések történeti összefüggéseit illetôen bi-
rodalomszerte megfi gyelhetô, hogy a külsô védelmi vonalak meggyen-
gülése, a bizonytalan határhelyzet már nemcsak a katonai táborok, ha-
nem egész polgári települések erôdítését is szükségessé tette. Emellett 
Scarbantia esetében Pannonia provincia átszervezése, a korábbi kettô 
helyett négy részre osztása is szerepet játszott: Scarbantia a limes után 
a második védôvonal részét képezte, mintegy elôvárként az új helytar-
tói székhely, Savaria elôtt. Hasonló szerepet töltött be Trier elô véd-
mûveként Beda vagy Sirmium védelmében Bassianae. Mindhárom ily 
módon biztosított nagyváros idônként császári tartózkodási helyként is 
szolgált.25 

A város középületei az új helyzethez alkalmazkodva tovább mûködtek, 
sôt több házat és a közfürdôt fel is újították. A 4. század eleji másodvirág-
zás Scarbantia megnövekedett útcsomóponti és védelmi szerepével ma-
gyarázható. Az erôdített város jó néhány évtizedig biztonságos lakóhely 
és tárház maradt, amit legjobban a forumtól nyugatra, a mai Fô tér alatt, 
nagyjából a ferences (bencés) templom és a Szentháromság-szobor közti 
részen kialakított hatalmas gabonaraktár (horreum) megépítése bizonyít. 
Kérdésesebb a fal megépítése után külvárossá vált és védtelenül maradt 
falon kívüli településrész sorsa, amelyrôl egyelôre nem rendelkezünk ada-
tokkal. Csak a Borostyánkô út északi kivezetô szakasza mellett, a Festô 
közben, illetve a Szentlélek utcában került elô egy-egy nagyméretû, ap-
szisos épület.26 A 4. század végén Scarbantia – történetében elôször – 
helyôrséget is kapott, amelynek vezetôje a 395-tôl 425/430-ig vezetett 
méltóság-jegyzékben, a Notitia Dignitatumban tribunus cohortis Cara-
tensis néven fordul elô.27 

A 4. század 2. felében a helyi romanizált lakosság egyre inkább keve-
redett beköltözô germán népelemekkel. Az épületek használatában 
azonban még a római hagyományok domináltak. Új elemként jelentkezik 
a korban a kereszténység, amelynek éppen helyrajzi vonatkozásairól tu-
dunk a legkevesebbet. A Passio Quirini, azaz a Sisciában mûködött, a 4. 
század eleji keresztényüldözések során mártírhalált halt Quirinus püspök 
szenvedéstörténete szerint ekkor már számos keresztény élt Scarbantiá-
ban.28 A késôbbiekben, amikor már szabadon gyakorolhatták az új val-
lást, bizonyára templomokat is építettek. Eddig mindössze két épület 
kapcsolható ide, feltételesen. Az egyik a késô római várfal 10. és 11. sz. 
bástyája között, a fal külsô (keleti) oldalán talált 5. századi kôalapozású, 
sírokkal körülvett faépület, amelyet feltárója „fatemplomként” azonosí-
tott.29 A másik a forum déli részén, a felhagyott curia egyik helyisége fölé 
épített, a 6. század közepéig használt ház, amelynek padlójába középen 
egy orans testtartású, glóriás emberalakot ábrázoló bekarcolással díszí-
tett téglát falaztak be. A házban talált S-alakú fi bula ugyanakkor 
egyértelmûen a longobárd népcsoporthoz köthetô.30 Mindez már a ró-
mai uralom megszûnését követô idôszakba vezet át.

The buildings on the north side of the Forum had cultic functions. They 
included the Capitolium temple, beside which, on the north-east side, was 
probably a temple to Hercules. The Capitolium was adorned by statues of 
Jupiter, Juno and Minerva, found when the foundations of today’s town 
hall were being laid in 1894. The material of these three monumental 
god-fi gures – Aphrodisian marble from Asia Minor – and the artistic 
standard of their execution permits the inference that they were brought 
to Scarbantia under the patronage of the emperor or the governor in the 
mid-second century.19 Altar stones have also been discovered from 
buildings on the south side of the Forum. Opposite the temple was a 
colonnade, and behind that the centre of local administration, the Curia. 
The building on the west side of the Forum was probably the Basilica, the 
building used for judicial purposes. The Forum was built during the great 
period of construction in the early second century, and the buildings on 
the north and south sides were extended during the time of Emperor 
Antoninus Pius (138–161) (Figs 3.a and 3.b).

Another major public building in the city was the baths, about 300 m 
south of the Forum, on the site of the school in Orsolya tér. Impressions in 
the bricks show it to have been built at the same time as the Forum, in the 
early second century (100–114 AD). The sophisticated ashlar masonry of 
the buildings also dates them to this time. The large cold and hot water 
baths (frigidarium and tepidarium) and the massive hypocaust heating 
indicate that the baths were certainly for communal use. With some 
reconstructions, the baths functioned throughout the history of the 
Roman city, or at least until the fourth century. Its walls defi ned the 
orientation of other buildings in that quarter during the Roman Era, and 
their demolished remains served as foundations for modern buildings as 
late as the nineteenth century.20

The third major second-century public building, the Amphitheatre, had 
much less effect on the city’s topography in its own time or later. This lay 
some 1.5 km to the north-west of the Forum, on an area which is still not 
built up, on the side of Bécsi domb hill. Factors affecting its location must 
have been the natural features favourable to forming the cavea and the 
relative proximity of the roads to Carnuntum and Vindobona. It 
accommodated an estimated 14,000 spectators.21 There are no sources that 
permit even an estimate of the city’s population, but it is reasonable to 
assume that the Amphitheatre’s audience must have been boosted by 
inhabitants of nearby cities and neighbouring villa settlements. This is 
consistent with Scarbantia’s role as a regional centre in the system of Roman 
settlements. The foundations of a temple to Nemesis have been found on 
the east side of the Amphitheatre, beside the entrance facing the city.22 

The great period of the city’s development in the early second century 
included the construction of an aqueduct, a section of which has been 
discovered in Bánfalva, beside a modern mill.23 No traces have yet been 
found of the continuation of the water supply into the city.

As with other settlements in north-west Pannonia, Scarbantia suffered 
from an intrusion into the Roman Empire by the Quadi and Marcomani in 
the late second century. Every excavation of public buildings has found a 
thick burnt destruction layer, followed by a period of restoration in the 
late second and early third centuries. This did not involve any substantial 
topographical changes, and the city was effectively rebuilt on its original 
foundations.24 Major changes, with effects perceptible even now, only 
came in the later imperial era.

2.3.4 Transformation of the city in the late imperial era
The change which fundamentally altered the structure of the city was the 
construction of the city walls in the early fourth century (map A.3.1). The 
roughly oval fortifi cation built of regular ashlars, with 39 bastions and 
two gate towers, was 400 m long by 250 m wide and enclosed an area of 
some 9 hectares (Plate C.1.1). A comparison with the above data shows 
that it incorporated only a small part of the second–third-century city: the 
long dimension reached from the north boundary of the insula of the 
Forum to the south side of the baths complex. Building the wall also 
fundamentally transformed the street layout. The north–south main road 
through the city, as part of the Amber Road, remained the central axis of 
the fortifi ed arrangement, and the two gate towers further accentuated 
it, but nearly all of the known east–west sidestreets were divided by the 
wall into sections inside and outside the fortifi cation. Only the “Ikva 
Road” remained passable throughout its length, but it lay outside the 
protected city centre. The wall also caused a complete restructuring of the 
transport system. From east or west, there was no longer direct access to 
the interior and public buildings of the city; travellers fi rst had to go round 
the wall to the two-tower gates. This established what has survived as the 
“ring road” of the Castle District.

The construction of a wall which severely contracted the city’s territory 
and disrupted its structure was clearly not a local initiative, and fi nance for 
the monumental, 3 m thick and originally 8.5 m high wall must have come 
from an external source. The historical context was the weakening of the 
external lines of defence all over the Empire and insecure border conditions 
which required fortifi cation of civic towns as well as military camps. More 
specifi cally for Scarbantia, the reorganisation of the province of Pannonia 
into four instead of two parts also had an effect: after the limes, Scarbantia 
formed part of the second line of defence, a kind of advance fort before 
the new gubernatorial seat of Savaria. Beda played a similar advance 
defence role for Trier and Bassianae for Sirmium. Such protection enabled 
the main cities to serve as occasional imperial residences.25
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2.4 Népvándorláskor

2.4.1 A római város utolsó évtizedei
Ahogyan a római birodalom felbomlása sem köthetô egyetlen esemény-
hez, hanem évszázadokon át zajló folyamat volt, ugyanúgy egyes telepü-
léseinek szerkezete is lassan, fokozatosan alakult át. Scarbantiában a ró-
mai adminisztráció megszûnését az ún. „viskóperiódus” követte, amikor 
a középületek és szentélyek egy része még használható állapotban volt, 
és az 526 után betelepülô longobárd lakosság még a római falak között 
építette fel gyenge házait.31 Scarbantia tehát romos állapota ellenére a 6. 
század második feléig viszonylag sûrûn lakott település volt, ahová a te-
metkezések tanúsága szerint még itáliai importtárgyak is eljutottak a to-
vábbra is használatban levô Borostyánkô úton. Jelentôségét talán a leg-
jobban az mutatja, hogy püspöki székhely is volt. Ezt a tényt a város óko-
ri nevének legutolsó egykorú említését is tartalmazó forráscsoport, az 572 
és 579 között az Aquileia melletti Gradóban tartott zsinat iratai ôrizték 
meg, ahol a résztvevôk között említik Vigilius episcopus Scaravaciensist, 
azaz Scarbantia püspökét.32 A közösség, amelynek elöljárója volt, ekkor 
már valószínûleg nem lakott a városban, mert 568-ban az avarok betöré-
sének hírére tömegesen elmenekültek vagy elhurcolták ôket. A régészeti 
kutatások a 6. századot megért épületek hirtelen elhagyását és ezt kö-
vetô leégését tárták fel.

A 6. század végét mintegy 400 éves lakatlan idôszak követte a város-
ban. Ez alatt az idô alatt a fallal körülvett belvárosban mintegy 3 méter-
nyi, a falakon kívül – a terepviszonyoktól függôen – ennél vékonyabb, 1–2 
méternyi leletmentes humuszréteg halmozódott fel. Ez az ún. feketeföld-
periódus nem helyi sajátosság: a Bécsi-medencétôl a Kisalföldig, Vindobo-
nától Arrabonáig szinte minden római eredetû településen megtalálha-
tó.33 Azt bizonyítja, hogy a vidék új urai, az avarok, elkerülték a romokat 
és környéküket. A 10. század elején a vidéket elfoglaló magyarok már 
nem egy hajdani várost, hanem egy üresnek tûnô falgyûrût vehettek bir-
tokukba.

2.4.2 Ödenburg, a lakatlan város
A lakatlan periódushoz mégis nagy valószínûséggel köthetô egy fontos 
momentum Sopron életében: a város máig használatos német nevének, 
az Ödenburgnak a kialakulása.34 A korábbi megalapozatlan találgatások 
után Mollay Károly vette sorra a helynév korai elôfordulásait és keletke-
zésének lehetséges körülményeit. Filológiai érvek alapján bizonyította, 
hogy a Német Lajos karoling uralkodó 859. évi oklevelében említett Odin-
burch nem Sopronra, hanem egy, azóta elpusztult Graz környéki telepü-
lésre vonatkozik.35 Nem fogadta el a név korai emlékének a Niederal taichi 
Évkönyvek 1065. évi adatát sem.36 Véleménye szerint hiteles írásos forrás 
csak 1273 után tartalmazza Sopron középkori német nevét, elsôként az 
ún. Continuatio Vindobonensis, Oedenburch formában.37 Ettôl kezdve jól 
követhetô sorban folyamatosan adatolható a helynévnek ez az alakja el-
beszélô és okleveles forrásokban egyaránt.38 A név magyarázata ugyan-
akkor településtörténeti kérdéseket is felvet: hol helyezkedett el a név-
ben szereplô vár, és mikor volt puszta? 

Az eddigi megfejtési kísérletek során39 Mollay Károly kronológiai ér-
vei mellett két további feltevést is mintegy axiómaként fogadtak el: hogy 
a helynév keletkezése szorosan összefügg az elsô, idevonatkozó írásos 
adat felbukkanásával, illetve hogy a névadás a helyi német lakosság révén 
ment végbe. A két tétel azonban nem feltétlenül állja meg a helyét. A 
helynévadás mindenekelôtt a szóbeliséghez köthetô, számos név keletke-
zik és él tovább évszázadokon keresztül anélkül, hogy írott formában 
rögzítenék; egy népcsoport pedig elnevezhet egy területet vagy telepü-
lést anélkül is, hogy tartósan ott megtelepedne – elegendô, ha az adott 
terület a látóterébe, érdekszférájába tartozik. Ilyen szemmel nézve az 
Ödenburg név a 6. és 10. század között – miután a romanizált lakosság 
elhagyta az erôdített várost – bármikor keletkezhetett anélkül, hogy a 
Karoling-korban ott új települést alapítottak volna. A 6–8 m magasan álló 
lakatlan falkoszorú párját ritkító látvány volt a környéken. A Karoling Bi-
rodalom keleti határtartományának zömmel német ajkú lakossága nyil-
ván nem ment el szótlanul a hatalmas romok mellett, és a „puszta vár”-
nál kézenfekvôbb nevet aligha adhatott volna neki. A késôbbiekben vi-
szont, amikor a magyar lakosság mind a várban, mind közvetlen közelé-
ben megtelepült, ez a névadás nem lett volna indokolt.

Még egy további, részben nyelvészeti, részben azonban településtör-
téneti jellegû érv is szól az Ödenburg helynév 13. század végi keletkezése 
ellen. A Sopron nyugati szomszédságában használatos bajor-osztrák 
nyelvjárásban az újonnan kialakuló városneveknél a 12. század végétôl 
már a -burg helyett a -stadt utótagot használták a település jellegének 
meghatározására. Jó példa a névadási szokás változására az 1108-tól ada-
tolt Klosterneuburg, illetve az 1194-ben alapított Wiener Neustadt elne-
vezése. Márpedig Sopron, amint a továbbiakban látni fogjuk, a 13. század 
végére kétségtelenül városi jellegû településsé vált. Az ezt megelôzô év-
századokban, bár eltérô településszerkezettel, ugyancsak központi funk-
ciót töltött be.

The city’s public buildings adapted to the new situation and continued 
to operate, and several houses and the public baths were actually 
renovated. The second fl ourishing in the early fourth century was due to 
Scarbantia’s enhanced role as an intersection and defensive point. The 
fortifi ed city remained a safe place of residence and storage, as proved by 
the construction of an enormous cereal warehouse (horreum) west of the 
Forum, under today’s Fô tér, roughly between the Franciscan (later 
Benedictine) Church and the Holy Trinity statue. The fate of the undefend-
ed districts outside the wall is more dubious, and at present we have no 
data on them. All that has been found are two large vaulted buildings, 
one near Festôköz and another in Szentlélek utca.26 In the late fourth 
century, for the fi rst time in its history, Scarbantia accommodated a 
garrison, whose commander from 395 until 425/430, as recorded in the 
Notitia Dignitatum, was tribunus cohortis Caratensis.27

In the second half of the fourth century, the local Romanized 
population increasingly mixed with incoming Germanic people. Roman 
traditions continued to prevail, however, in the use of buildings. A new 
element at that time was Christianity, whose effect on topography is its 
least-known aspect. The presence of many Christians in Scarbantia at that 
time is mentioned in Passio Quirini, the story of Bishop Quirinus of Siscia, 
who died a martyr’s death in the persecution of Christians in the early 
fourth century.28 Later, when Christians were permitted to practice their 
religion, they built churches. So far, two buildings have been tentatively 
identifi ed as such. One is between bastions 10 and 11 of the late-Roman 
city wall, a fi fth-century wooden building with stone foundation on the 
outer (eastern) side of the wall, surrounded by graves, identifi ed by the 
excavator as a “wooden church”.29 The second is on the southern part of 
the Forum built above one room of the abandoned Curia, a building used 
up to the mid-sixth century, in the centre of whose fl oor there was a brick 
engraved with a haloed human fi gure in an orans posture. The S-shaped 
fi bula found in the building, however, is clearly linked to the Longobard 
people.30 This leads us into the period following the end of Roman rule.

2.4 The Migration Period

2.4.1 The fi nal decades of the Roman city
Just as the fall of the Roman Empire cannot be assigned to any single 
event, and was rather a process lasting several centuries, the structure of 
each of its towns changed only gradually. In Scarbantia, the end of Roman 
administration was followed by the “hovel period”, when some of the 
public buildings and temples remained in a usable state and the Longo-
bard people, who moved in after 526, built their weak buildings among 
the Roman walls.31 Despite its ruination, Scarbantia retained a relatively 
high population until the second half of the sixth century, and burial fi nds 
show that Italian import goods still came in via the Amber Road. Perhaps 
the best sign of its signifi cance is that it was an episcopal seat. This fact is 
recorded among the documents of the council held in Grado, near 
Aquileia, between 572 and 579, the last contemporary source mentioning 
the city’s ancient name; one of the participants was Vigilius episcopus 
Scaravaciensis, i.e. the Bishop of Scarbantia.32 The community of which he 
was leader probably no longer lived in the city, because in 568 the 
inhabitants fl ed en masse on hearing of the intrusion of the Avars, or 
were carried off. Excavations revealed the sudden abandonment of 
buildings which had survived to the sixth century and were subsequently 
burned down.

The end of the sixth century was followed by about 400 years when 
the town remained uninhabited. During this time, some 3 metres of 
humus accumulated in the centre of the town surrounded by the wall, 
and somewhat less outside it – 1–2 metres depending on the terrain. This 
“black earth” period is not an isolated phenomenon; it is to be found in 
nearly every Roman settlement from the Vienna Basin to the Kisalföld, 
Vindobona to Arrabona (Gyôr).33 It proves that the new lords of the 
region, the Avars, avoided the ruins and their surroundings. On occupying 
the area in the early tenth century, the Hungarians found not an old city, 
but an apparently empty ring wall.

2.4.2 Ödenburg, the uninhabited town
The uninhabited period can nonetheless be linked to an important aspect 
of Sopron’s history: the genesis of its still-current German name, Öden-
burg.34 After earlier unfounded guesses, Károly Mollay analysed the  
early occurrences of the placename and the possible circumstances of its 
origin. By philological arguments he proved that the Odinburch men-
tioned in a charter of 859 by the Carolingian ruler Louis the German re fers 
not to Sopron but to a now-abandoned place near Graz.35 Neither did he 
accept the appearance of the word in the 1065 Niederaltaich Annals as an 
early mention of the name.36 He saw the fi rst authentic written source 
containing Sopron’s medieval German name in the chronicle called 
Continuatio Vindobonensis, from after 1273, which refers to the settlement 
as Oedenburch.37 From then on, this form of the placename can be traced 
continuously in both narrative sources and charters.38 The meaning of the 
name nonetheless poses questions of the history of the town: where was 
the castle of the name, and when was it deserted?

Attempts to decipher it39 have incorporated Károly Mollay’s chro-
nological arguments and two further proposals, almost as axioms: fi rstly, 
the genesis of the name is closely connected with the occurrence of the 
fi rst written mention, and secondly the name was given by the local 
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3. Sopron településszerkezete és topográfi ája 
a magyar honfoglalástól a 17. század végéig 

Szende Katalin

3.1 A magyar honfoglalás kora

Habár a Fertô–Lajta vidék 796-tól a Frank Birodalom keleti határtartomá-
nyának (Oriens) részét képezte, a mai Sopron területén nem, csak a város 
tágabb környékén (Sopronkôhida, Sopron-Présháztelep) tárták fel szór-
ványos késô avarkori (9. századi) megtelepedés nyomait.40 A honfoglaló 
magyarok a 10. század elsô éveitôl hódoltatták a Kárpát-medence nyuga-
ti határvidékét, a bajorok felett a 907-es pozsonyi csatában aratott gyôzel-
mükkel pedig végképp stabilizálták ezen a vidéken fennhatóságukat, 
amely a 10. század közepéig egészen az Enns vonaláig kiterjedt. A hely-
névanyag, elsôsorban a Soprontól 9 km-re fekvô Harka falu neve egyes 
kutatók szerint arra utalhat, hogy Sopron környéke is a rangban harma-
dik országos fôméltóság, a harka (karchász) fennhatósága alá került.41 Az 
egyre nagyobb számban elôkerülô 10. századi temetô- és településnyo-
mok (Veszkény, Szakony, Röjtök stb.)42 alapján feltételezhetô, hogy a 
honfoglalók és az ôket követô nemzedékek egyre sûrûbben betelepítet-
ték Sopron környéke, a késôbbi Sopron megye területét. Valószínûleg en-
nek az idôszaknak az emléke a Soprontól északnyugatra, az ôskori tele-
pülési elôzményekrôl szólva már említett Krautäcker lelôhelyen feltárt 
településrészlet, amelyet a kerámialeletek alapján az ásató a 9–10. szá-
zadra keltez, és nem tartja kizártnak a honfoglalás elôtti népesség to-
vábbélését sem e helyen. Valószínû, hogy a közlekedésföldrajzi szem-
pontból kedvezô helyen levô, de nem védhetô telepet az ispáni vár meg-
építésekor vagy még azt megelôzôen feladták.43

A Lajta és Morva folyók vonalában húzódó nyugati védôvonal, a külsô 
gyepûrendszer kiépítésére a 970-es évektôl került sor, amikor a magyarok 
ettôl nyugatabbra elsô hódításaikat feladták. Ez lehetett az az idôszak, 
amikor – a határvárak sorozatából álló védôvonal kiépítésének átfogó 
programja keretében – a korábban lakatlanul és romosan álló soproni 
erôsség is felkeltette a környék új urainak fi gyelmét, akik itt „feltehetôen 
valamilyen ôrhelyet” létesítettek.44 A római romok tehát döntô szerepet 
játszottak az új település helyének megválasztásában. Az alább részlete-
sen tárgyalandó ispáni vár azonban valószínûleg nem a legkorábbi Ár-
pád-kori településnyom a késôbbi Sopron területén: egyes kerámialeletek 
a várfalon belüli terület 10. század végi használatára utalhatnak, bár kér-
dés, hogy ez mennyivel elôzte meg a vár kiépítését.45

3.2 Árpád-kor – Az ispáni vár korszaka (A.3.2 térkép)

3.2.1 A vár erôdítései
Az 1960-as évek elejétôl folytatott régészeti kutatások eredményeképpen 
sikerült meghatározni a korábban csak okleveles adatokból ismert és fel-
tételesen számos különbözô helyre lokalizált soproni ispánsági vár helyét, 
a település egymást követô erôdítéseinek sorrendjét. Az ásatók megfo-
galmazása szerint Sopron belvárosában a római falak mellé „késôbb egy 
égett sánc, majd a helyenként még ma is látható városfal épült”.46 A sánc 
vonala pontosan követi a késô római városfal belsô vonalát, és északi ka-
puja is a római északi kapu helyén épült meg. Az alagútszerûen kialakí-
tott kapubejáratot a sánc és a kapu leégése után még az Árpád-korban 
elfalazták; az új kaput a régitôl 4–5 méterrel keletebbre, a késôbbi város-
torony helyén alakították ki. A délkeleti kapu (a késôbbi Hátsókapu) vi-
szont nem rendelkezik római elôzménnyel. Helyét Sopron megváltozott 
geopolitikai helyzetének megfelelôen az ország belsô, központi része 
felé esô oldalon jelölték ki, szerkezete megegyezett az északi kapu korai 
formájával.47 Elképzelhetô, hogy a két római kori gyalogos kapu (Szt. 
György u. 17. és Templom u. 14.) is használatban volt.48

A sánc talpszélessége mintegy 18–20 m, magassága 8 m körül volt, 
amin még feltehetôen egy legalább 2 m magas fa mellvéd állt. Külsô ol-
dalát az Elôkapu körzetében sekély, de széles árok vette körül, máshol 
egyelôre nem kerültek elô ennek nyomai. A sánc szerkezetét a Szent 
György utca, az Orsolya tér és a Templom utca külsô házsorában végzett 
számos ásatás során tanulmányozhatták a régészek (C.1.2 tábla).49 Alap-
ját egy tölgyfa gerendákból készített kazettarendszer alkotja. A reke-
szek méretei nem egységesek a sánc teljes hosszában: 0,7–1 × 1–1,4 m és 
2,3–2,5 × 2,5–3 m között váltakoznak. Nem azonos a feltöltésük sem, 
bennük a tiszta agyagtól vagy homoktól a települési hulladékkal kevert 
földön keresztül a köves építési törmelékig igen sokféle anyag megtalál-
ható. Összességében mintegy 16 500 m3 fát és 53 500m3 földet használ-
tak fel az építôk.50 Ilyen mennyiségû anyag megmozgatásához és a sánc 
szakszerû megépítéséhez jelentôs, központi akarat által irányított né-
pességre volt szükség. További jellegzetesség, hogy a fa-föld szerkezet a 
védmû teljes hosszában vörösre égett, innen kapta a régészeti szakiroda-
lomban elterjedt „vörös sánc” nevet. Az égés során anyaga – a feltöltés-
hez használt föld minôségétôl függôen kôkeményre vagy lazább, poró-
zus szerkezetûre változott. Az átégett szerkezet viszonylag gyakori je-
lenség, távolabbi példák mellett a környék szinte minden egykorú sánc-
váránál (Darufalva/Draßburg, Locsmánd/Lutzmannsburg, Pozsony/Brati-
slava) megtalálható.51 Az elterjedtség azonban önmagában nem ad ma-
gyarázatot arra a kérdésre, hogy vajon készakarva, a szerkezet szilárdítá-
sának céljával égették-e ki, vagy ellenséges támadás, esetleg véletlen 
baleset folytán, a vár védôinek akarata ellenére következett be az égés. 

German population. These two theses cannot, however, be taken as 
certain. Placenames are above all linked to the oral tradition, with many 
names arising and being used for centuries without being set down in 
writing. Also, an ethnic group can give a name to an area or settlement 
without settling there permanently – it is suffi cient for the area to fall 
into their fi eld of vision or sphere of interest. Viewed thus, the name 
Ödenburg could have arisen any time between the sixth and tenth 
centuries, after the Romanized population left the fortifi ed city, without 
a new settlement being founded there in the Carolingian Era. The 6–8 m 
high uninhabited circular wall must have been an unparalleled sight in 
the area. The largely German-speaking inhabitants of the eastern border 
province of the Carolingian Empire could hardly have passed by these 
enormous ruins without noticing them, and could hardly have found a 
name which was more apt than “deserted castle”. Later, when the 
Hungarian inhabitants settled in both the castle and its direct vicinity, 
there would have been no basis for the name.

There is another argument, however, partly linguistic and partly 
historical, against the late thirteenth century origin of the name Ödenburg. 
In the Bavarian-Austrian dialect spoken to the west of Sopron, new town 
names coined from the end of the twelfth century used the suffi x -stadt 
rather than -burg in defi ning a type of settlement. A good example of the 
change in naming custom is Klosterneuburg, of which the fi rst record 
dates from 1108, and Wiener Neustadt, founded in 1194. Sopron, as we 
shall see, had by the end of the thirteenth century undoubtedly taken on 
the nature of a town. In the previous centuries, albeit with a different 
settlement structure, it also fulfi lled central functions.

3. Settlement structure and topography 
in Sopron between the Hungarian Conquest 

and the late seventeenth century
Katalin Szende

3.1 The Conquest period 

The Fertô – Lajta region was reckoned as the eastern frontier province 
(Oriens) of the Frankish Empire from 796 onwards, but signs of ninth-
century (late Avar) settlement have been found only in the wider vicinity 
of Sopron (Sopronkôhida, Sopron-Présháztelep), and not at its present 
location.40 The conquering Hungarians occupied the western border 
region of the Carpathian Basin in the early years of the tenth century, 
stabilising their control of the area by a victory over the Bavarians at 
Pressburg (Bratislava, Pozsony)41 in 907 and extending their territory up 
to the line of the Enns by mid-century. Placenames, particularly Harka, a 
village lying 9 km from Sopron, indicate in the view of some researchers 
that the Sopron area may have come under control of the third-ranking 
dignitary of the land, the Harka (karchas).42 As more and more tenth-
century cemeteries and settlement remains come to light (Veszkény, 
Szakony, Röjtök, etc.)43, a picture emerges of the conquering Hungarians 
and subsequent generations founding an increasing density of settlements 
in what became the county of Sopron. One of these may be the remains 
discovered at the Sopron-Krautäcker site, an area to the north-west of the 
town which was mentioned earlier in connection with prehistoric 
settlements. Here a number of houses, pits and ovens have been dated on 
the basis of the pottery fi nds to the ninth and tenth centuries. The 
archaeologists do not rule out the possibility of a surviving pre-Conquest 
population either. Although it was favourably located from the point of 
view of transport geography, it was not defendable, and was probably 
abandoned when or before the castle of the ispán (comes) was built.44

The “outer marches”, the western defensive line along the Lajta 
(Leitha) and Morva (Morava, March) rivers, was established during and 
after the 970s, when the Hungarians abandoned their conquests to the 
west. This may have been the period when the previously uninhabited 
and ruined Sopron fort came to the attention of the new lords of the land 
as they planned a comprehensive line of border castles, and they set up 
“presumably some kind of guard point” there.45 The Roman ruins were 
certainly decisive in the choice of the site for a new settlement. The ispán’s 
castle, discussed below, was probably not the earliest Árpádian-era 
settlement in what later became Sopron; some pieces of pottery have 
been found indicating that the area within the town wall was in use in 
the tenth century, but it is uncertain, how much this use preceded the 
building of the new fort.46

3.2 The Árpádian Era – the ispán’s castle (map A.3.2)

3.2.1The fortifi cations of the castle
Until the early 1960s, the Sopron ispán’s castle was known only from 
charters; its location, previously the subject of various hypotheses, has 
since been identifi ed by archaeological excavations which have also 
determined the order of construction of the town’s fortifi cations. The 
chronological sequence in which the town’s fortifi cations were built has 
also been established. They show that beside the Roman town walls of 
Sopron “there is a later burnt rampart, and thereafter a town wall, which 
is still visible at some points today”.47 The rampart exactly follows the 
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Az a tény, hogy az égés során mindkét kapu megrongálódott és üszkös 
romjaik az omladék alól kerültek elô, inkább az utóbbi feltételezést tá-
masztja alá. A kiégés korának archeomágneses kormeghatározása meg-
engedi azt a feltételezést, hogy arra a megépülés után több évtizeddel 
vagy akár egy évszázaddal késôbb került csak sor. Az újabb kutatások azt 
is bizonyították, hogy több mint 200 éves használata során többször is 
javításokat végeztek az erôdítésen.

A védmû építési módja: a kazettás szerkezetû, ún. széles talpú fa-föld 
sánc jól illeszkedik a korszak közép-európai hadiépítészetének emlékei 
közé,52 bár ritkaságnak számít, hogy a helyi adottságokat kihasználva, 
a fennmaradt római kôfallal kombinálva épült meg, amit azonban önma-
gában nem tartottak elégségesnek a védelem biztosítására. A sánc meg-
építését az eddigi kutatás a 10. század vége és a 11. század második fele 
közti idôre keltezi. A sánc anyagából elôkerült kerámialeletek és a termé-
szettudományos kormeghatározási módszerek ezen az idôhatáron belül 
pontosabb datálást nem tesznek lehetôvé.53 Ezért a kutatás a történeti 
összefüggések fi gyelembe vételével próbál a Géza fejedelem (972–997) és 
Szt. László (1077–1095) uralkodása közti csaknem egy évszázadon belül 
szûkebb idôhatárt kijelölni. A korábbi vélekedés (Györffy György) Szt. Ist-
ván államszervezô munkájához kapcsolta többek között a soproni sánc 
megépítését is, és ezen az állásponton van a sánc kutatásának összefogla-
lója, Gömöri János is. Ezzel szemben Kristó Gyula a 11. század közepe 
utánra teszi Sopron megye kialakulását – és így székhelyének kiépítését 
is.54 Legutóbb Buzás Gergely az 1040-es évek bel- és külpolitikai válságára 
és harcaira adott válaszként értelmezte az erôdítés létrejöttét, a nyugati 
határvidék sáncait az 1042 és 1052 közti évtizedre keltezve.55 Fô érve, 
hogy a krónikás hagyomány elôször III. Henrik császár 1044-es támadása 
kapcsán említi Sopront (invasit fi nes Hungariae intrans per Supronium),56 
erôsségrôl viszont még nem szól. Kérdés azonban egyrészt, hogy mennyi-
re volt fontos a krónikás számára egy ilyen részlet megemlítése, másrészt, 
hogy volt-e alkalom az 1040-es években az események pillanatnyi hatása 
alatt egy ilyen hatalmas léptékû munka lebonyolítására. A megépült erôs-
ség mindenesetre 1096-ban már állt és alkalmasnak bizonyult Bouillon 
Gottfried keresztes hadainak megállítására, 1241/42-ben pedig a tatárok 
támadásának kivédésére is. 

3.2.2 A vár funkciója és beépítése
Az építés pontos idejének eltérô meghatározása ellenére abban meg-
egyezik a kutatás, hogy a soproni belváros Árpád-kori erôdítménye az is-
páni várral azonos. Hozzá kapcsolódik a település és az azt körülvevô me-
gye magyar névadása, a Sopron is. A nyelvészek szerint ez a kora Árpád-
korban általános puszta személynévbôl képzett helynevek típusába tarto-
zik, amelyek a megyék esetén azok elsô ispánjainak nevét örökítették 
meg. Az Árpád-kori forrásokban többnyire Suprun vagy Supron alakban 
leírt név valószínûleg a Sophronios egy változata volt.57

A 11. századtól tehát Sopron egy megye, méghozzá egy határvárme-
gye központja lett, így a nyugati határszél igazgatásában meghatározó 
szerepet játszott,58 ami az erôdítés helyrajzát is meghatározta. A megye-
központoknak ugyanis lakóhelyet (és megélhetést) kellett biztosítani a 
megye élén álló ispán és kísérete, a vár élén álló várnagy (maior castri 
vagy castellanus), a katonaság és az ezeket kiszolgáló népesség egy része 
számára, és helyet kellett adni az ehhez kapcsolódó egyházi szervezetnek 
is. Ezekbôl az elemekbôl Sopron esetében többnek a lokalizálására tör-
tént kísérlet, teljes bizonyossággal azonban csak kevés esetében rendel-
kezünk. Még a sánc falán belüli terület jellege és beépítettsége sem telje-
sen tisztázott. A római falak meghatározó szerepe miatt az ispáni vár 8,7 
hektáros alapterülete nagyobb, mint a legtöbb korabeli hasonló létesít-
ményé, így tehát feltételezhetô, hogy nemcsak menedékvárként, hanem 
raktározó és talán lakóhelyként is szolgált. Bizonyára a falon belül kell 
keresnünk az ispán és a várnagy székhelyét, amely talán az északkeleti 
tömbben, a várostorony és a Háromház tér közti területen állhatott. Mol-
lay Károly ezt az 1270-es években szerepet játszott Péter várnagy, illetve 
leszármazottai, az Agendorferek lakóhelyébôl kiindulva feltételezi, to-
pográfi ai érvként a tömb különállása, a Háromház tér egyébként nehe-
zen indokolható kialakítása hozható fel (ld. 5. ábra).59 

A sáncon belüli terület többi részének topográfi ája egyelôre csak 
nagy vonásokban vázolható fel. Nyilvánvalóan kellett lennie egy rögzült 
útvonalnak, amely az északi és a délkeleti kaput összekötötte, ennek 
egyértelmû nyomai azonban még nem kerültek elô – esetleg a Szt. György 
utca vonalvezetése köthetô ide.60 A sáncon belül feltárt 11–13. századi 
építmények között félig földbe mélyített és földfelszínen álló boronafalú 
és sövényfonatos házak, szabadtéri sütôkemencék és egyéb objektumok 
is megtalálhatók (A.3.2 térkép).61 Úgy tûnik, hogy a vár belseje lakófunk-
ciót csak korlátozottan töltött be, a feltárt épületek (amelyek elsôsorban 
a vár déli részén végzett kutatások eredményeként kerültek napvilágra) 
leletanyaguk alapján zömmel istállóként62 vagy raktárként határozhatók 
meg, amelyek a vár katonai és igazgatási funkciójával függenek össze. 
Idekapcsolható a történeti adatokból ismert sóraktár is, ahol királyi meg-
bízásból a stratégiai jelentôségû só elosztását végezték. II. András 1208-
ban kiadott oklevele szerint, amely elôdei, III. Béla és Imre adományát 
erôsítette meg, a sókereskedelemben jelentôs szereppel bírt a heiligen-
kreuzi ciszterci apátság, amely évi 3000 zuan szabadon értékesíthetô 
kôsót kapott Sopronban. Mollay Károly a sóraktárat és az apátság 1233-
ban említett házát a vár déli részére, a helynévként 1428-tól adatolható 
Sópiacra (Salzmarkt, ma Orsolya tér) lokalizálta. Véleménye szerint az 
apátság házából beszerezhetô só számos osztrák kereskedôt is a városba 

inner line of the late Roman town wall, and its north gate was built on 
the site of the Roman north gate. The tunnel-like gateway was, after both 
the gate and the fortifi cation burnt down, walled up before the end of 
the Árpádian Era; the new gate (named later Elôkapu, i.e. front gate, 
Vorderthor) was set up 4–5 m to the east of the old, on the site of the 
later front tower (Fire Tower). The south-east gate, named later Hátsókapu, 
i.e. back gate (Hinterthor) had no Roman predecessor. Its site, on the side 
towards the central interior of the kingdom was determined by Sopron’s 
new geopolitical position. It had a similar structure to the north gate in its 
early form.48 It is possible that the two former Roman pedestrian gates 
(Szt. György utca 17. and Templom utca 14.) were also in use.49

The rampart was 18–20 m wide at its base and about 8 m high, 
presumably topped by a further wooden parapet at least 2 m high. A 
shallow but wide trench defending its outer side has been found in the 
vicinity of the Elôkapu (Front/north gate), but not, as yet, elsewhere. The 
structure of the rampart has been studied in many excavations in the 
outer row of houses in Szent György utca, Orsolya tér and Templom utca 
(Plate C.1.2).50 It was built on a system of oak-beam coffers. The coffers 
are not of uniform size along its length, varying between 0.7–1×1–1.4 m 
and 2.3–2.5×2.5–3 m. Neither is their infi ll everywhere the same: a variety 
of material has been found: pure clay, pure sand, earth mixed with town 
waste, and stone building debris. Overall, some 16,500 m3 of wood and 
53,500 m3 of earth were used in its construction.51 Movement of such a 
quantity of material and construction of the rampart to a satisfactory 
standard must have required the labour of a large number of people 
directed under central command. A distinctive feature of the rampart is 
that the wood-earth structure has burnt red throughout its entire length, 
earning the name “red rampart” in the literature. In burning, the 
structure of the material became either rock-hard or loose and porous, 
depending on the quality of the earth used. Such a burned structure is a 
fairly common phenomenon; there are many distant examples, and 
locally it is found at nearly every earth fort of the time (Draßburg/ 
Darufalva, Lutzmannsburg/Locsmánd, Pressburg).52 This does not in itself, 
however, tell us whether it was burned deliberately to strengthen the 
structure or burned down due to enemy attack or accident, against the 
wishes of the castle defenders. The fact that both gates were destroyed 
in the fi re, their cindery remains having been found under the rubble, 
tends to support the latter hypothesis. Archaeomagnetic dating of the 
fi re supports the hypothesis that it occurred several decades or even a 
century after the rampart’s construction. Recent research has found 
evidence of frequent repairs to the fortifi cations during the more than 
200 years they were in use.

The construction of the fortifi cation – a wide-based box-structured 
wood-and-earth rampart – is comparable with other Central European 
military architecture of that time,53 but is nonetheless a rarity in its 
utilisation of the surviving Roman stone wall, although the latter was not 
considered suffi cient in itself. Research dates construction to some time 
between the late tenth century and the second half of the eleventh. 
Pottery fi nds from the excavation of the rampart and scientifi c dating 
methods are unable to give a more precise date,54 but upon taking 
historical connections into account, the time limits tentatively may be 
narrowed to a few decades within the century between the reigns of 
Prince Géza (972–997) and King Ladislas (1077–1095). The earlier view 
(György Györffy) was that construction of the Sopron rampart was part of 
the efforts of King Stephen to organise the state, and János Gömöri, when 
summarising the research into the rampart, gives the same opinion. Gyula 
Kristó, however, puts the formation of Sopron County – and thus the 
construction of the county seat – at the mid-eleventh century or after.55 
Most recently, Gergely Buzás identifi ed the reason for building the 
fortifi cation as a response to the internal and foreign crisis and battles of 
the 1040s.56 His main argument is that Sopron is fi rst mentioned in the 
chronicle tradition in connection with the attack by Emperor Henry III in 
1044 (invasit fi nes Hungariae intrans per Supronium),57 but no fortifi cation 
is mentioned there. How important it was to the chronicler, however, to 
mention such a detail, and whether there would have been time to 
undertake such an enormous work as an immediate reaction to the events 
of the 1040s, are open to question. What is certain is that the defence was 
in place in 1096, and proved capable of repelling the crusaders of Godfrey 
of Bouillon and even defending its garrison against the Mongols (Tatars) 
in 1241/42.

3.2.2 The function of the castle and the buildings of its interior
Although disagreeing as to the exact date of construction, research is 
unanimous that the Árpádian Era fortifi cation in Sopron’s centre may be 
identifi ed with the ispán’s castle. Connected with this is the birth of the 
Hungarian name for the settlement and the county around it, Sopron. 
Linguists identify it as one of a set of placenames deriving from simple 
personal names in the early Árpádian Era; in the case of a county, it was 
the name of its fi rst ispán. Most often written as Suprun or Supron in 
Árpádian Era sources, the name was probably a version of Sophronios.58

From the eleventh century, then, Sopron was the centre of a county, 
indeed a border county, and so had a central role in the administration 
of the western borderland.59 This was a formative factor in the topography 
of the fort. The county centres had to provide residence and a living to 
the ispán in charge of the county and his retinue – the castellan (maior 
castri or castellanus) in charge of the castle, the garrison and their 
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vonzott.63 Kérdés azonban, hogy a ciszterciek meddig voltak jelen Sop-
ronban. A késôbb még idézendô 1379-es házjegyzékben már nem szere-
pelnek, házuk talán a zágrábi püspök tulajdonában levô épülettel (item 
bishof von Agrim I haus)64 azonosítható.

3.2.3 A váralja és a távolabbi települések
Még több kérdést vet fel a sáncon kívüli terület topográfi ája. Ennek leg-
fontosabb része minden bizonnyal a közvetlen suburbium, a várárkot kö-
rülvevô széles, közlekedésre és piactartásra is alkalmas övezet, a késôbbi 
Várkerület volt. A vár piacának jelentôségét nem kisebb nevû szerzô, mint 
Idriszí arab geográfus örökítette meg, akinek 1154-ben összeállított mun-
kája szerint: „Sopron városa pompás, nagy város, sok vízzel és kerttel, 
forgalmas piacokkal és utcákkal. Házai magasak, sétányai pompásak.”65 A 
vártól északra fekvô terület másik fontos eleme az Ikva patak volt, amin 
szekérrel csak egy helyen, a mai napig Ikvahídnak nevezett ponton lehe-
tett minden évszakban és minden vízállás mellett biztonsággal átkelni. A 
híd elôtt egyesült és torkollott be a Várkerületbe és azon keresztül az 
Elôkapu védmûvébe a Bécs és Pozsony felôl érkezô fôút, illetve itt lehe-
tett észak és nyugat felé elhagyni a vár övezetét. Nem véletlen, hogy az 

ispáni vár legfontosabb egyházi intézménye, a Szûz Máriának szentelt, 
a gyôri püspök fennhatósága alá tartozó fôesperesi templom (a késôbbi 
forrásokban Várárokmenti Boldogasszony-templom) ezen a tájon épült 
fel. A fôesperesi templomnak az ispánsági váron kívüli elhelyezésére más 
Árpád-kori megyeszékhelyekrôl is vannak példák.66 Ezekben az esetek-
ben a harmadik fontos, az elôzô kettôtôl távolabb esô topográfi ai elem 
a plébániatemplom, amelynek excentrikus elhelyezkedése Sopron eseté-
ben különösen nagy fi gyelmet keltett.67 A vártól északra fekvô dombon, 
a közvetlen környék legmagasabb pontján felépült Szt. Mihály-plébánia-
templom eredetileg valószínûleg a várat ellátó szolgálónépi szervezet kö-
telékébe tartozó egyik település, a villa Supron temploma volt. A temp-
lom és környéke Árpád-kori története még feltárásra vár. Az egyház elsô 
írásos említése 1278-ból származik, az épület részleges régészeti és mû-
vészettörténeti kutatása 13. századnál korábbi elemeket eddig nem ho-
zott felszínre.68 A templom környezetében eddig mindössze egy helyen, 
a Szt. Mihály utca 14. alatt került elô egy Árpád-kori hulladékgödör és 
kemencemaradvány, másutt a feltételezett korai település nyomaira nem 
bukkantak rá.69

A vár körüli övezet nyugati és déli részén (Széchenyi tér 8–10., Hátulsó 
u. 12., Ógabona tér 44–46., Ógabona tér 48., Petôfi  tér) feltárt épületek 
maradványai a terület lakottságát bizonyítják, de a beépítés jellegének és 
kiterjedésének meghatározására még nem elegendôk. A késôbbi délnyu-
gati külvárosban (Rákóczi u. 33–35.) csak szabadtéri kemencék és kerámia 

servants – and had to accommodate the associated ecclesiastical 
organisation. There have been attempts to localise several of these 
elements in Sopron’s fort, but defi nite proof has been obtained only in 
a few cases. Even the nature and extent of building in the area within 
the rampart walls has not been fully determined. Because it was based 
on the old Roman walls, the castle covered a larger area – 8.7 hectares 
– than most comparable contemporary fortifi cations, and may thus be 
presumed to have served as a place of storage and perhaps even 
residence, as well as a refuge. The seat of the ispán and the castellan 
must certainly be sought within the walls, perhaps in the north-east 
block, on the area between the north (front) tower and the Háromháztér 
(Dreihäuserplatz). Károly Mollay bases this hypothesis on the place of 
residence of the Agendorfer family – Castellan Peter, a prominent 
incumbent in the 1270s, and his descendants, whereas Jenô Major puts 
forward as a topographical argument for the same assumption the 
isolation of the north-western block, resulting in the otherwise illogical 
layout of Háromháztér (see Fig. 5).60

Only a rough outline of the topography of the rest of the area within 
the rampart can be attempted at present. There must clearly have been a 

fi xed route linking the north and south-east gates, but no defi nite traces 
of this have been found. The most likely suggestion is that it is identical 
with the route of the later Szt. György utca.61 The eleventh-thirteenth-
century buildings uncovered within the rampart were partly underground 
and partly above-ground log-wall and wattle buildings, open-air ovens 
and other structures (map A.3.2.).62 It seems that the interior of the castle 
had a limited residential function. Most of the buildings found (the 
excavations took place mainly in the southern area) have been identifi ed 
as stables63 or stores associated with the castle’s military and administra-
tive function. Historical sources also tell of a salt storehouse, where the 
strategically-important allocation of salt went on under royal commission. 
A charter issued by Andrew II in 1208, confi rming a grant by his predecessors 
Béla III and Emeric, records the important part which the Cistercian Abbey 
at Heiligenkreuz played in the salt trade, receiving 3000 zuans of tradable 
salt annually in Sopron. Károly Mollay has localised the salt storehouse 
and a house mentioned in 1233 as belonging to the abbey, to the southern 
part of the castle, a place known as Salzmarkt from 1428 (now Orsolya 
tér). He also states that the salt available from the abbey’s store may have 
attracted many Austrian merchants to the town.64 The question remains, 
however, as to how long the Cistercians were in Sopron. They no longer 
feature in a 1379 register of buildings, to be discussed later, but their 
building may be identifi able as the house owned by the Bishop of Zagreb 
(item bishof von Agrim I haus).65

4. ábra. A soproni ispáni vár melletti Árpád-kori településnyomok és vaskohász mûhelyek (Gömöri 2002, 73. kép)
Településnyomok: 1. Jereván lakótelep (Krautäcker); 2. Sopronbánfalva, Mária Magdolna-templom; 3. Széchenyi tér, Posta; 4. Szt. Mihály u. 14.; 5. Ógabona tér 
Vaskohász mûhelyek: I. Bánfalvi út; II. Potzmann-dûlô; III. Kovácsi
Fig. 4 Traces of Árpádian-age settlements and iron-smelting workshops beside the ispán’s castle in Sopron (Gömöri 2002, Fig. 73)
Traces of settlements: 1. Yerevan housing estate (Krautäcker); 2. Sopronbánfalva, Church of St Mary Magdalene; 3. Széchenyi tér, Post; 4. Szt. Mihály utca 14; 5. Ógabona tér 
Iron-smelting workshops: I. Bánfalvi út; II. Potzmann-dûlô (fi eld); III. Kovácsi
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került elô ebbôl a korszakból.70 (A.3.2 térkép). Más esetekben az okle-
velekben fennmaradt helynevek utalnak a soproni várat körülvevô kato-
náskodó és szolgálónépek falvaira. A várhoz közelebb, attól északra talál-
ható Kovácsok utcája és Halász utca71 mellett távolabb, déli irányban fek-
vô a Luer és Udvarnok helyneveket lehet itt említeni.72 Régészeti kutatá-
sok csak az ispáni várat vassal ellátó szolgálónépek településein folytak. 
A vártól délre a Deák-téren, valamint 4–5 km-re délnyugatra, a Bánfalvi 
úton vasolvasztó mûhelyek és lakóházak, hasonló távolságra délkeletre, 
a Potzmann-dûlôben, Kovácsi falu helyén kohók és ércpörkölô gödrök ke-
rültek napvilágra73 (4. ábra).

Az ispáni vár körül végzett eddigi kutatások alapján a Kárpát-meden-
ce korai központi helyeire jellemzô, területileg széttagolt településszer-
kezet képe látszik kibontakozni, amelyben a katonai/adminisztratív, a ke-
reskedelmi, valamint a kézmûves és a mezôgazdasági termelés funkcióit 
több, egymással laza topográfi ai kapcsolatban lévô településrész konglo-
merátuma látta el.74 Hasonló helyrajzi jellegzetességeket mutat Közép-
Európa sok más korai városias települése is, amelyeknél a fejlôdés követ-
kezô fázisában a településszerkezet koncentrálódása, rendezettebbé vá-
lása fi gyelhetô meg.75 Ez a folyamat követhetô nyomon Sopron 13–14. 
szá zadi fejlôdésében is.

3.3 Ispáni várból királyi város

3.3.1 A johanniták megtelepedése
Az ispáni várból szabad királyi várossá válás folyamatának határmezsgyé-
jén jelent meg a 13. század közepén új elemként a johannita szerzetes-
rend Sopron északi külvárosában. A rendet, amely már 1217 óta birtokol-
ta a Baboti kapunál szedett vám kétharmadát, 1247-ben IV. Béla azzal 
a céllal telepítette Sopronba, hogy 50 lovas katonával szerepet vállalja-
nak a nyugati határszél várainak védelmében.76 Templomuk és rendhá-
zuk, feltételezhetôen a mai Bécsi u. 7. alatt, valamint az utca túloldalán 
lévô vámházuk (Bécsi u. 8.) egyúttal a település akkori kiterjedésének 
északnyugati határát is megadja.77 Késôbbi adatokból visszakövetkeztet-
ve a rend kezdte mûködtetni az Ikvahíd mellett, annak Balfi  utca felôli 
oldalán épült ispotályt is, amely az említett fontos útcsomópont mellett 
elhelyezkedve eredetileg elsôsorban az átutazók, zarándokok szállásául 
szolgálhatott.78 (Az ispotályról kapta az Ikvahíd német nevét, a Spital-
bruckot, és maga az Ikva is Spitalbachként szerepel még a 19. századi tér-
képeken is.) A rend megbízatása a határvédelemben való részvételre, 
amire a tatárjárás tapasztalatai és a II. (Harcias) Frigyes osztrák herceggel 
vívott harcok egyaránt indíthatták a királyt, egyben a korábbi határvéde-
lem elégtelenségét is jelzi. A megyék ispánjainak vezetésével harcoló csa-
patok ugyan még évtizedekig szerepet kaptak – a II. Ottokár cseh királlyal 
vívott háborúban még katonai kontingenst tudtak kiállítani79 –, a szerve-
zet átalakulása azonban elkerülhetetlenül haladt elôre.

3.3.2 A vár belsejének átrendezôdése, a ferencesek és a zsidók megtele-
pedése 
A johanniták megtelepedésével kapcsolatos oklevelek egyúttal a vár bel-
sô területének átalakulásáról is tudósítanak és felvetik azt a kérdést, 
hogy meddig állt fenn az ispáni vár katonai funkcióihoz tartozó beépí-
tés. 1250-bôl ugyanis arról értesülünk, hogy az ispotályos lovagok állítá-
suk szerint a soproni várban (in castro Supruniensi) házakkal (domibus) 
és egy telekkel (curia) rendelkeztek. Ezt a várbeliek (burgenses) kifogá-
solták, de végül is úgy egyeztek meg, hogy egy tornyot a hozzá tartozó 
telekkel és házakkal átadnak a szerzeteseknek, olyan feltétellel és jöve-
delmekkel, amilyenekkel más tornyokat a várban lakó polgárok bírnak 
(alie turres civibus in sepedicto castro commorantibus sunt collate).80 A 
forrás szövege lényegi elemeket tartalmaz a váron belüli terület – amit 
ekkortól joggal nevezhetünk belvárosnak – átalakulásáról, amelyek an-
nak képét a mai napig meghatározzák. Az 1240-es években került ugyan-
is sor a belváros területének felosztására, a telekrendszer és az utcaháló-
zat kialakítására.

A folyamat szervesen illeszkedik IV. Béla tatárjárás utáni várospoliti-
kájába, amely rendezett, jól védhetô településmagok kialakítására töre-
kedett, részben azok új helyen való kijelölésével (pl. Budán vagy a zágrábi 
Várhegyen), részben a környéken élô népesség királyi rendeletre már 
meglévô erôdítésekbe történô áttelepítésével, mint Esztergom és Fehér-
vár esetében – az elôbbiben kevesebb, az utóbbiban több sikerrel. Sop-
ronban a tatárjárás emléke mellett a Harcias Frigyes elleni küzdelmek is 
indokolhatták az uralkodó politikáját. A telkek kimérése a helyi adottsá-
gokhoz igazodva, egy területi egységen belül tervszerûen történhetett, 
amint ezt Buda esetében Végh András kutatásai igazolták. Kimutatta, 
hogy elôször a Várhegyet körülvevô falat építették meg, és onnan kiin-
dulva mérték ki az egyforma mélységû telkeket, ami a falak vonalának 
minden szabálytalanságát híven követô utcavonalakat eredményezett.81 

Sopron belvárosában kisebb területen és a sánchoz igazodva végez-
ték el a kimérést, az elv azonban hasonló volt. Elôször a sánc mentén 
körben végighaladva jelölhették ki a telkeket, amelyek a sánc széles talpa 
által elfoglalt hely miatt hosszabbak, mint a belsô tömbökben levô tel-
kek. Ezután a mai Templom utcától kiindulva még egy teleksort mértek 
ki. Ez magyarázza, hogy az Új utca nyugati oldalának vonala (amely ere-
detileg a Templom utca keleti oldalán kimért telkek lábvonalát jelentet-
te) miért követi olyan pontosan a nyugati várfal, illetve a Templom utca 
nyugati oldalának vonalát.82 A keleti teleksor (a késôbbi Szt. György utca) 
homlokzati vonala és a második nyugati teleksor lábvonala (a késôbbi Új 

3.2.3 The settlement adjacent to the castle and the neighbouring villages
The topography of the area outside the rampart poses more questions. 
The most important part was certainly the direct suburbium, the broad 
zone around the castle trench, used for transport and market purposes. 
This became the predecessor of the later Várkerület (Grabenrunde). The 
signifi cance of the castle’s market was recorded by no less an author than 
the Arab geographer Al-Idrisi in 1154: “Sopron is a fi ne large town with 
much water and many gardens, busy markets and streets. Its houses are 
high, its promenades splendid.”66 Another important element of the area 
to the north of the castle was the Ikva brook, which could be crossed 
safely by cart in all seasons and in all states of fl ood at only one point, still 
known as Ikvahíd (Ikva Bridge, Spitalbruck). It was at the bridge that the 
main roads from Vienna and Pressburg converged and joined the belt 
around the castle, in front of the Elôkapu gate defences, and the exit 
from the castle perimeter to the north and west was also there. It was 
thus a good site for the most important ecclesiastical establishment of the 
ispán’s castle, the archdeacon’s church. This church, dedicated to the 
Virgin Mary (mentioned in later sources as the Várárokmenti – “by-the-
castle-trench” – Church of the Virgin Mary), subordinated to the Bishop of 
Gyôr. The siting of the archdeacon’s church outside an ispán’s castle was 
repeated in other Árpádian Era county seats.67 The third important 
topographical element in these cases was the parish church, further 
removed than the fi rst two, whose eccentric siting at Sopron has attracted 
particular interest.68 St Michael’s Parish Church, on a hill to the north of 
the castle, the highest point in the immediate area, was probably originally 
the church of villa Supron, a settlement for people who did service for the 
castle. The Árpádian Era history of the church and its vicinity has yet to be 
explored. The fi rst written mention of the church dates from 1278, and 
partial archaeological and art-history investigations of the building have 
not yet discovered traces earlier than the thirteenth century.69 All that has 
been found so far is an Árpádian Era waste pit and oven fragment near 
the church, at Szt. Mihály utca 14, but no traces of the presumed earlier 
settlement have emerged.70

Remains of buildings on the west and south part of the outer 
perimeter of the castle (Széchenyi tér 8–10, Hátulsó utca 12, Ógabona 
tér 44–46, Ógabona tér 48, Petôfi  tér) prove that the area was inhabited, 
but are insuffi cient to determine the layout and extent of building. In 
the later south-western suburb (Rákóczi utca 33–35), only outdoor ovens 
and pottery have come to light from this era71 (map A.3.2). In other 
cases, placenames may refer to villages providing military and other 
services to Sopron Castle, such as Kovácsszer or Kovácsok utcája 
(“blacksmiths’ street”) and Halász utca (“fi shermen’s street”)72 just to 
the north of the castle, and places surviving in charters called Luer and 
Udvarnok further away to the south.73 Archaeological investigation has 
only taken place so far in the settlements of bondsmen providing iron to 
the ispán’s castle. To the south of the castle, in Deák tér, and 4–5 km to 
the south-west on Bánfalvi út, there were iron-melting workshops and 
dwellings, and to a similar distance to the south-east in Potzmann-dûlô 
(-fi eld), the site of the village of Kovácsi, furnaces and ore-roasting pits 
have come to light74 (Fig. 4).

The ispán’s castle emerges from research so far as a settlement typical 
of early local centres in the Carpathian Basin. Structurally, it was a 
conglomerate of discrete sub-settlements in loose topographical con-
nection, providing military/administrative, trading, craft and agri cultural 
functions.75 Its topographical features display a similarity to many other 
early urban-like settlements in Central Europe,76 as does the process of 
concentration and ordering of the settlement structure which Sopron 
underwent during its development in the thirteenth and fourteenth 
centuries.

3.3 From ispán’s castle to royal town

3.3.1 Settling the Order of St John
Sopron’s period of changeover from ispán’s castle to free royal town in 
the mid-thirteenth century was marked by the arrival of the Knights 
Hospitallers (the Order of St John) Order in the north suburb. Having 
been in possession of two-thirds of the customs duty collected at Baboti 
Gate (a suburban gate on the road from Vienna, guarded by warriors 
from Babot) since 1217, the order was settled in Sopron by Béla IV in 
1247 to provide 50 mounted soldiers for defence of the castles on the 
western border.77 Their church and friary, probably at number 7, Bécsi út, 
and their customs house on the other side of the street (Bécsi utca 8), 
extended the border of the town to the north-west.78 It may be inferred 
from later data that the Order of St John started running a hospital built 
on the Balfi  utca side of Ikvahíd, the major intersection mentioned above. 
This location suggests that the initial primary function of the hospital 
was to accommodate travellers and pilgrims.79 (The hospital provided 
Ikvahíd with its German name, Spitalbruck, and the stream itself is 
entered even on nineteenth-century maps as Spitalbach.) The Order of St 
John’s commission to take part in border defence, which the king must 
have issued on the experience of the Mongol invasion and the struggles 
with Frederick II the Warlike, Duke of Austria, meant that border defences 
had hitherto been inadequate. Forces led by the county ispán had been 
involved for several decades, and put up a military contingent in the war 
against Ottokar II, King of Bohemia,80 but the process of reorganisation 
was relentless.
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utca) közé zárt lencse formájú területen a telkek kimérését nem lehetett 
teljes rendszerességgel végrehajtani, itt szabálytalanabb méretû telkek 
keletkeztek (5. ábra).

A Belvároson belül két nagyobb tér alakult ki, amelyeket a telkek leírt 
kimérése nagy vonalakban kijelölt. A nagyobb, északi tér esetében ismét 
hivatkozhatunk a budai analógiára: miként ott az északi városkapun be-
lül, kissé nyugatra tolódva, az északi és nyugati teleksor által kijelölt sa-
rokban alakult ki a Szombatpiac (a mai Kapisztrán tér és környéke), ame-
lyen azután a Mária Magdolna-templom felépült, úgy jelent meg Sopron 
alaprajzában is a késôbbi Fô tér helye. Ez utóbbi esetben is egy egyházi 
intézmény, a ferencesek temploma és kolostora adja a tér déli lezárását. 
A ferencesek kolostorának tömbje láthatólag megbontja a nyugat felôl 
számított második teleksor kimérésének rendjét. Ez véleményem szerint 
arra utal, hogy a ferencesek letelepítésére, amely mögött szintén uralko-
dói szándékot feltételezhetünk, a telkek kimérése közben kerülhetett 
sor. A második nyugati teleksor vonalának kijelölése már teljes hosszban 
megtörtént – amit az Új utca északi felének a nyugati várfalat szabályo-
san követô vonala is igazol –, a telkek tulajdonba adására viszont még 
nem került sor, így mód nyílt a munka közbeni tervmódosításra, egy na-
gyobb tömb kihasítására a kolduló rendi kolostor számára. A ferencesek 
1278-as elsô említése83 nincs ellentétben a két-három évtizeddel korább-
ra tehetô telekosztási folyamattal, hiszen a biztosan korábbi plébániáról 
és Boldogasszony-templomról is csak ebbôl az évbôl való az elsô írásos 
adat. Az épület legkorábbi részleteinek mûvészettörténeti datálása sem 
mond ellent ennek a feltételezésnek, sôt inkább megerôsíti azt.84 A kolos-
tor területének kijelölése hozta létre a Kolostor utcát, amelynek keleti 
oldala megegyezik a második nyugati teleksor haránt irányú megosztásá-
nak vonalával. Az így létrehozott telekmélységek kisebbek ugyan a várfal 
mentén húzódó teleksorénál, de ha az utóbbiból levonjuk a vörös sánc 
mintegy 20 méteres talpszélességét, a különbség máris jóval kisebb lesz. 
A Kolostor u. 13–15. – Templom u. 5. meglévô, s vele szemben a Templom 
u. 10. – Templom u. 8. mára eltûnt fûrészfogas telepítése is a kolostor-
tömb kijelölésének tervszerûségét, a városi telkek kiosztásával egyidôs 
voltát támasztja alá.

A megtelepedés körülményei magyarázzák a kolostor központi helyét 
a város alaprajzában, amely eltér a Nyugat-Európában megszokott gya-
korlattól. Ott ugyanis már több száz éves múltra visszatekintô, kialakult 
szerkezetû városokban kellett helyet találni egy új egyházi létesítmény 
számára, Sopronban viszont (hasonlóan több más hazai városunkhoz) ép-
pen a város szerkezeti átalakulásának döntô pillanatában jelentek meg 

3.3.2 The internal rearrangement of the castle and the arrival 
of Franciscans and Jews
The charters connected with the settlement of the Order of St John also 
tell of the internal rearrangement of the castle interior and pose the 
question of how long the buildings primarily served the military functions 
of the ispán’s castle. In 1250, the Knights Hospitallers claimed that they 
had houses (domus) and a plot (curia) in Sopron castle (in castro 
Supruniensi). The inhabitants of the castle (burgenses) challenged this, 
but ultimately agreed to hand over a tower and its associated plot and 
buildings to the monks on the terms and with the income by which 
burghers possessed other towers in the castle (alie turres civibus in 
sepedicto castro commorantibus sunt collate).81 The text of the source 
gives substantial information on the rearrangement of the castle area – 
from now on worthy of the term “town centre” – which has defi ned its 
shape ever since. During the 1240s, the land in the town centre was 
parcelled up and a system of plots and streets laid out.

The process was part of Béla IV’s urban policy following the Mongol 
Invasion. His purpose was to lay out well-designed, easily-defended town 
cores, partly at new sites (e.g. Buda or Castle Hill/Gradec in Zagreb), and 
partly by resettling the local population, via royal decrees, into existing 
fortresses, as in Esztergom and Fehérvár, the former with lesser, the latter 
with greater success. In Sopron, the battles against Frederick the Warlike 
provided additional cause for the king’s policy. The land was often 
parcelled up according to a single plan within each district, taking account 
of local features, as András Végh’s researches have borne out in the case 
of Buda. There, the walls surrounding Castle Hill were built fi rst, and plots 
of equal depth were measured out from these, resulting in streets 
following every irregularity in the walls.82

The layout in the smaller area of Sopron town centre follows a similar 
principle, with the rampart as its line of reference. The plots around the 
rampart were probably marked out fi rst, and are longer than the lots in 
the interior blocks because of the wide base of the rampart. Then another 
row of plots was marked out starting from what is now Templom utca. 
This explains why the west side of Új utca (originally the line of the foot 
of the plots marked out on the east side of Templom utca) so precisely 
follows the line of the west castle wall and the west side of Templom 
utca.83 The closed lens-shaped area between the street line of the eastern 
row of plots (later Szt. György utca) and the line of the foot of the other 
row of western plots (later Új utca) could not be laid out with complete 
regularity, accounting for the different-sized plots there (Fig. 5). 

The marking out of plots in the town centre also resulted in the 
general outlines of large squares. The larger, northern square – the later 
Fô tér (Main Square) – also displays an analogy to Buda: it developed in 
the same way as Szombatpiac (“Saturday market”, now Kapisztrán tér 
and surroundings), inside the north town gate of Buda, shifted slightly 
west, in the corner marked out by the north and west rows of plots, and 
on which the Church of Mary Magdalene was later built. Fô tér is similarly 
closed to the south by a church establishment, the Franciscan church and 
friary. The Franciscan friary forms a block which appears to break the 
order of the second row of plots from the west. In the opinion of the 
present author, this suggests that the Franciscans were settled there – no 
doubt by royal order – when the plots were being laid out. All of the plots 
in the second row on the west side had been laid out – as proven by the 
line of the north side of Új utca, which faithfully follows the western 
castle wall – but not yet allocated, leaving the possibility of a modifying 
the plan, whereby a larger block was carved out for the friary of the 
mendicant order. The fi rst mention of the Franciscans in 127884 is not in 
confl ict with a process of parcelling the land two or three decades earlier, 
because its is from the same year we fi nd the fi rst written records of the 
parish church and the Church of the Virgin Mary, which are certainly 
earlier. The art historical dating of the earliest details of the building are 
also consistent with the hypothesis, indeed they tend to reinforce it.85 The 
laying out of the friary site created Kolostor utca (“cloister street”), whose 
east side lies along the line of the transverse dividing line of the second 
row of plots on the west side. The plots thus created are less deep than 
those along the castle wall, but subtraction of the 20 m base width of the 
Red Rampart from the latter considerably narrows the difference. The 
sawtooth alignment, which survives between Kolostor utca 13–15 and 
Templom utca 5 and in the past was repeated on the opposite side 
between Templom utca 10 and 8, also supports the hypothesis that the 
friary block was planned and built just when the building plots were 
being allocated.

These circumstances explain how the friary came to be founded in 
such a central position on the town’s ground plan, in departure from the 
usual West European practice. Elsewhere, new church establishments had 
to be found places in towns which typically had a history of several 
hundred years and a fi xed structure, whereas in Sopron (similarly to other 
towns in Hungary), the mendicant friars appeared at a decisive moment 
in the town’s structural rearrangement. There were three standard church 
institutions in Central European towns founded from the mid-thirteenth 
century onwards: the parish church, the hospital and at least one 
mendicant friary. Sopron already had the fi rst two, and the occasion had 
now arrived to establish the third. The king’s patronage was probably a 
factor in the selection of the order.86 Béla IV, who ordered the 
rearrangement of the town centre, was an enthusiastic supporter of the 
Franciscans, especially after 1262, when he had a difference of opinion 

5. ábra. A középkori soproni belváros alaprajzának fôbb szerkezeti sajátosságai 
(Major 1965, 1. ábra nyomán)
A. Szt. György utca, B. Templom utca, C. Új utca (Judengasse), D. Kolostor utca, 
E. Fô tér, F. Orsolya tér (Salzmarkt)
Fig. 5 Main structural features of the ground plan of Sopron’s inner town 
(after Major 1965, Fig. 1)
A. Szt. György utca, B. Templom utca, C. Új utca (Judengasse), D. Kolostor utca, 
E. Fô tér, F. Orsolya tér (Salzmarkt)
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a kolduló barátok. A 13. század közepétôl a Közép-Európában alapított 
városok egyházi szervezetének három elvárt tartópillére volt: a plébánia, 
az ispotály és legalább egy koldulórendi kolostor. A két elôbbivel, mint 
láttuk, Sopron már rendelkezett – a harmadik megalapítására most jött el 
az alkalom. A rend kiválasztását a királyi pártfogás is segíthette.85 A bel-
város átrendezését kezdeményezô IV. Béla a ferencesek hathatós támo-
gatójaként ismert, különösen 1262 után, amikor Margit lánya házassági 
terve miatt nézeteltérésbe került a domonkosokkal. Ez az idôpont esetleg 
a soproni kolostoralapítás idôpontjának meghatározásában is segíthet.86

A másik, a ferencesekkel egy idôben a belvárosban megjelenô új val-
lási csoport a zsidóság volt, akik iránt IV. Béla szintén jóindulattal viselte-
tett, és akiknek jelenléte szintén az adott település városias jellegére utal. 
A Zsidó utca telkei a Templom utca és a Szent György utca belsô oldalán 
fekvô telkek rendszeres megfelezésével jöttek létre, s ez az eljárás is ter-
vezett, a belváros új betelepítését megelôzô intézkedés lehetett.87 A zsi-
dók soproni megtelepedésének pontos ideje nem ismert, jelenlétük leg-
korábbi bizonyítéka az Új u. 22–24. alatt épült zsinagógájuk, amit a 13. és 
14. század fordulójára határoz meg a mûvészettörténeti kutatás.88 Ese-
tükben is felmerülhet a királyi támogatás lehetôsége – talán erre utal, 
hogy az imaházat az ispáni vár egyik szándékosan visszabontott tárházá-
nak helyén létesítették.89 A helyválasztást indokolhatta a sókereskedelem 
korai központjának, a Salzmarktnak a közelsége is. Más telepesek mellett 
a zsidók Sopronba költözését egyébként I. Károly 1324-ben kelt oklevele 
továbbra is szorgalmazta.90 

Az átalakuló belváros topográfi ájában fontos szerepet játszottak a 
már a johannitákkal kapcsolatban, majd egy 1256-ra utaló oklevélben is 
említett tornyok.91 Ezek a magánkézben levô kôépületek részben a város-
fal vonalában (Fô tér 7. hátsó szárnya), részben a város közepén, az Új. u. 
és a Kolostor u. közötti hosszú tömb több telkének belsejében (Kolostor 
u. 13., 7., 1.), valamint ettôl délre, a Szt. György u. 14. hátsó szárnyában 
kerültek elô (A.3.3 térkép).92 A város legkorábbi polgári kôépületeit a 
mûemléki kutatás is a 13. század 2. felére keltezi, és azt is megállapította, 
hogy a már meglévô telekhatárokhoz igazodtak, tehát a tornyok építését 
meg kellett elôznie a belváros területe fent leírt telkekre osztásának. 
A toronyszerû, többnyire kétszintes épületek vagyonôrzô jelleggel, eme-
letes külsô ajtóval épültek, amelyek mellett a telken „több, feltehetôen 
földszintes faépület látta el a mindennapi élet szükségleteit.”93 Építésük 
jól összekapcsolható azzal a társadalmi átalakulással, amit a várszervezet-
hez tartozó népeknek az ispáni várba költöztetése és „telkekre ültetése” 
jelentett a királyi várszervezet felbomlásának idôszakában. Hasonló tor-
nyok, amelyek a városok elôkelô származású korai lakóihoz kapcsolód-
nak, Európa számos városában megfi gyelhetôk, a Sopronhoz legközelebb 
esô példák Pozsonyban és Bécsben találhatók.94

A soproni ispáni vár várossá alakulására tehát, a század közepén lezaj-
ló társadalmi folyamatokkal összhangban, az 1240-es évek végétôl kerül-
hetett sor. Mint fentebb láttuk, 1250-ben és 1256-ban már telkeket és 
azokon álló épületeket említettek az oklevelek. A várfalon belüli terület 
felosztásának egyik utolsó mozzanata lehetett a ferences kolostor meg-
alapítása, amely legkésôbb az 1260-as évek közepéig megtörtént, vala-
mint a zsidók közel egykorú betelepítése. A város 1277-bôl fennmaradt, 
IV. László által adományozott kiváltságlevele maga is utal IV. Béla koráb-
bi, bizonyára a fent leírt átalakuláshoz kapcsolódó és utóbb V. István által 
is megerôsített privilégiumára.95 Az 1277-ben említett több intézkedés, 
így a szabad beköltözés joga, valamint a bíró- és esküdtválasztás és a 
dézsmaszedés szabályozása valószínûleg a korábbi kiváltságokra megy 
vissza, amelyekhez hasonlót az ország más településein is kaptak a „ven-
dég” (hospes) jogállású beköltözôk. Az 1277-es városi kiváltságlevélben 
új elem lehetett a királyi megyeszervezet idôközben elôrehaladt bomlá-
sának fényében a megyésispán bíráskodása alóli teljes felmentés és az is-
pán vámszedésének korlátozása a keddi hetipiacok alkalmával. Kétségte-
lenül ad hoc intézkedésként értékelendô a megrongálódott vár(os)falak 
megújítására tett adomány; ennek kézzelfogható eredménye lett a vörös 
sánc külsô oldalán emelt 1–1,1 m vastag falgyûrû, amellyel sánc földjének 
leomlását igyekeztek megakadályozni. Ez a pillanatnyi igényeket kielé-
gíthette, hosszú távon azonban nem jelentett elégséges megoldást.96

3.3.3 A külvárosok kialakulása és a kitelepedési mozgalmak
A várfalból városfallá váló erôdítésrendszer megerôsítése egyben a bel- és 
külváros újraértelmezett viszonyára is felhívja a fi gyelmet. Az ispáni vár 
átalakulásával párhuzamosan az azt körülvevô lakóövezetnek is nyilván 
át kellett rendezôdnie, a telkekre való felosztás rendszerének ott is meg 
kellett jelennie, ezt azonban a kutatás eddig kevesebb fi gyelemre méltat-
ta. Egyelôre nincsenek adataink a külvárosban talált, 13. század közepe 
elôtti településnyomok kontinuitásáról, de más városok (pl. Esztergom) 
analógiája alapján feltételezhetjük, hogy a széttagoltság csökkenhetett: 
kisebb területet laktak, de a korábbiaknál szabályozottabb helykihaszná-
lással. A két fô igazodási szempontot a várfal öve, illetve a városba beve-
zetô, a domborzat és a vízrajz fentebb vázolt jellemzôi által meghatáro-
zott fô kereskedelmi utak jelentették.97 A külvárosok elsô ránézésre ren-
dezetlennek tûnô utcaszerkezetét és a késôbbi alaprajzokon megfi gyel-
hetô szabálytalan telekméretek kialakulását a két szemponthoz való 
együttes igazodás eredményezte.

A külvárosok lakói között az esetleg helyben maradt elemek mellett 
két fô forrásból számolhatunk betelepülôkkel. Egyrészt az ispáni vár kö-
rüli katonáskodó és szolgálónépi szervezet felbomlása után az ott élôk 
egy része, elsôsorban a kézmûvesek, de feltehetôen a mezôgazdasági 

with the Dominicans regarding the marriage of his daughter Margaret.87 
This date may also help in establishing the date of foundation of the 
Sopron friary.

Another new religious group which appeared in the town centre at 
the same time as the Franciscans was that of the Jews, to whom Béla IV 
was well disposed and whose presence is another indication of the town’s 
urbanisation. The plots on Zsidó utca (“Jewish Street”) were made by 
splitting the plots on the inner side of Szent György utca into two parts. 
This procedure must also have followed a plan, and preceded the new 
settlement of the town centre.88 The exact time of the Jews’ settlement in 
Sopron is not known; the earliest evidence of their presence is the 
synagogue built at Új utca 22–24, which art historians have dated to the 
turn of the thirteenth and fourteenth centuries.89 The possibility of royal 
endorsement also arises in their case, evidence in favour being the siting 
of the synagogue on one of the deliberately-demolished storehouses of 
the ispán’s castle.90 The location may also have been due to the vicinity of 
the early centre of the salt trade, Salzmarkt. The moving of Jews in Sopron 
and other settlers was also encouraged by Charles I’s charter of 1324.91

The towers already mentioned here in connection with the Order of 
St John, and mentioned in a charter concerning the year 1256, played an 
important part in the town’s topography.92 One of these privately-owned 
stone buildings has been discovered in the line of the town wall (the back 
wing of Fô tér 7). Others were identifi ed in the centre of the town, in the 
interior of several plots in the long block between Új utca and Kolostor 
utca (Kolostor utca 13, 7, 1) and to the south of there, in the back wing of 
Szent György utca 14 (map A.3.3).93 These were the oldest stone buildings 
belonging to burghers. Historic-building research has dated them to the 
second half of the thirteenth century and established that they lay within 
already-established plot boundaries, proving that they must have been 
built after the land in the town centre had been parcelled out. They were 
tower-like, mostly two-storey buildings, probably having the purpose of 
safeguarding the property, and on the plot there were also “several, 
presumably single-storey wooden buildings for everyday needs.”94 Their 
construction fi ts well with the social reorganisation which took place as 
the royal castle establishment was breaking up. This involved the people 
who worked for the town taking up residence within the castle walls and 
being allocated plots of land. Similar towers owned by high-ranking 
inhabitants are found in many towns throughout Europe, the nearest 
examples to Sopron being in Pressburg and Vienna.95

The transformation of the Sopron ispán’s castle into a town, 
accompanied by the mid-century changes in society, must therefore have 
started in the late 1240s. As we have already seen, charters mentioned 
plots and buildings upon them as early as 1250 and 1256. Among the fi nal 
episodes of the division of the land within the castle wall must have been 
the foundation of the Franciscan friary, which could not have occurred 
later than the mid-1260s, and the settlement of the Jews at about the 
same time. Sopron’s surviving charter of 1277, granted by Ladislas IV, 
refers to privileges granted by Béla IV – no doubt in connection with the 
above transformation – and confi rmed by Stephen V.96 The several 
measures mentioned in 1277, such as the grant of freedom of settlement 
and regulations for appointing judges and jurors and collecting tithes, 
probably refer to already-established privileges applying to “guest” 
(hospes) settlers, as in other towns in the country. The grant in the town’s 
1277 charter of complete immunity from the judgement of the county 
ispán and restriction of the ispán’s customs-collection at the Tuesday 
markets were probably new provisions, prompted by the advanced state 
of decay of the royal system of counties. The grant permitting the 
refurbishment of the deteriorating castle (or town) walls must surely be 
interpreted as an ad hoc measure; it had the tangible result of a ring wall 
1–1.1 m thick on the outer side of the red rampart, designed to prevent 
the crumbling of the earth rampart. This may have satisfi ed immediate 
needs, but was not an adequate measure in the long term. 97

3.3.3 The formation of the suburbs and an outward 
population movement 
The reinforcement converted the castle wall into a town wall, and indicates 
a shift in the relationship between town centre and suburbs. As the ispán’s 
castle became a town, the residential zone around it must clearly also 
have changed and been parcelled up according to a system, but this 
question has, as yet, been little researched. The extent to which traces of 
settlement from before the mid-thirteenth century were continued is not 
yet known, but by analogy with other towns (e.g. Esztergom), we may 
infer that it was less dispersed: smaller areas were inhabited than before, 
but with a more regulated use of land. The main reference features were 
the zone around the castle wall and the main trading routes leading into 
the town, which were defi ned by the relief and hydrography of the 
surroundings.98 The superfi cially disordered-looking street layout of the 
suburbs and the irregular plot sizes marked on later ground plans were 
the combined result of these features.

The inhabitants of the suburbs presumably included those who were 
long established there, but they were joined by others from two main 
sources. After the organisation of soldiers and servants around the ispán’s 
castle disintegrated, some of its members, mainly artisans, but probably 
also some agrarians, sought a living in the emerging town. There is even 
some information from charters on the attachment of some sections of 
the population, such as the archers from terra Luer to Sopron, which also 
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foglakozásúak egy része is a kialakuló városban keresett megélhetést. 
Egyes népelemek, így a lôveri íjászok Sopronhoz csatolásáról, ami szintén 
települési átrendezôdéssel járt, okleveles adatok is vannak.98 Másrészt a 
kiváltságlevelek és a betelepülést szorgalmazó királyi rendeletek nyomán 
távolabbi, osztrák és cseh területekrôl is számosan érkezhettek,99 amit a 
13. század végétôl adatolható német és cseh eredetû személynevek mel-
lett a városi kancellárián a 14. század közepétôl megjelenô német nyelv-
használat is bizonyít.100 

Ezenkívül a külvárosok lakossága még egy, talán meglepônek tûnô 
forrásból: a belvárosból kitelepülô polgárok révén is gyarapodott. Ezt a 
népmozgást hetven évig, az 1283 és 1353 közti évtizedekbôl követhetjük 
nyomon az azt megakadályozni akaró királyi rendeletekbôl. E források 
mûfaja arra enged következtetni, hogy a belvárosi telkek hátrahagyására 
éppen a királyi várospolitika elleni tiltakozásként került sor – nem egye-
düliként az országban.101 Úgy tûnik, hogy amilyen kívánatos volt a késô 
középkorban egy-egy belvárosi telek megszerzése, olyan kevéssé voltak 
vonzóak a falak mögötti élettel járó kötelezettségek a 13. század végén. 
Az elsô idevonatkozó oklevél megfogalmazásában a várban területrész-
szel – azaz telekkel – bíró (porcionem habentes) kitelepülôk „ab honere 
et servicio dicti castri se penitus retraxissent”,102 azaz a vár védelmével, 
fenntartásával, a falak építésével kapcsolatos szolgálat terhe alól kivon-
ták magukat. Ugyanezen oklevél a kitelepülés célpontjaként az „in rure” 
kifejezést adja meg, ami még a város környéki terület viszonylagos rende-
zetlenségére utalhat. Ezzel szemben 1330-ban már „in burgo”, azaz a 
külvárosban103 telepedtek meg a renitens polgárok. A két dátum tehát 
Major Jenô találó megfi gyelése szerint a város környéki terület rendezett 
kiépülését, rusból burgummá alakulását keretezi.104 Azt viszont túlzás fel-
tételezni, hogy ezek miatt a kiköltözések miatt teljesen elnéptelenedett 
volna a belváros, és hogy az Ödenburg helynév ezzel a folyamattal kap-
csolódna össze.105 A ki- és betelepülések eredményeképpen létrejövô kül-
városi településszerkezetrôl a 14. századtól vannak pontosabb ismerete-
ink (ld. 3.4.2 fejezet).

3.4 Helyrajzi változások a 14–15. században (A.3.3 térkép)

A 14–15. században Sopron a Magyar Királyság egyik legfontosabb váro-
sává vált. A helyi önkormányzat kereteinek megteremtése mellett szabad 
királyi városként tagja lett az önálló fellebbezési fórummal rendelkezô 
ún. tárnoki városok hét tagból álló csoportjának; ezzel a középkorban 

involved some physical rearrangement.99 Secondly, after the town charters 
and royal decrees encouraging settlement of the towns, many people 
may have come from Austrian and Bohemian lands,100 as evidenced by 
the German and Czech names found from the late thirteenth century and 
the use of the German language in the town chancellery from the mid-
fourteenth century.101

The suburban population also swelled from another, less evident 
source: burghers moving out of the town centre. Over the period of 
seventy years between 1283 and 1353, this movement may be traced from 
royal decrees attempting to stop it. The nature of these sources implies 
that leaving the town centre land was actually a protest against royal 
urban policy, not unique in Hungary.102 It seems that, in contrast with the 
attractions of acquiring a town-centre plot in the late Middle Ages, the 
obligations accompanying life behind the town walls were, by the late 
thirteenth century, prompting people to leave. The fi rst decree which 
addresses this phenomenon states that outgoing inhabitants who had 
land inside the castle (porcionem habentes) “ab honere et servicio dicti 
castri se penitus retraxissent”,103 i.e. were evading the burden of service 
involved in defending and maintaining the castle and building the walls. 
The same document uses the expression “in rure” as the destination of 
those leaving the town, which may refl ect the relatively disordered state 
of the area around the town. By 1330, the delinquent burghers were 
described as settling “in burgo”, i.e. in the suburbs.104 Jenô Major has 
perceptively observed that these two dates are the start and end points of 
the change from rus to burgum, i.e. the laying out of the area around the 
town.105 It would be going too far, however, to say that these migrations 
completely emptied the town centre, and that the name Ödenburg is 
associated with the process.106 From the fourteenth century onwards, we 
have more accurate knowledge of the suburban layout, which emerged 
as the result of these out- and infl uxes (see section 3.4.2).

3.4 Topographical changes in the fourteenth and fi fteenth centuries 
(map A.3.3)

In the fourteenth and fi fteenth centuries, Sopron grew into one of the 
most important towns in the Kingdom of Hungary. In addition to acquiring 
the framework of self government, it became, as a free royal town, a 
member of the seven “tavernical towns”, those who had recourse to the 
court of appeal of the master of the treasury; this was the highest degree 
of autonomy possible in the Middle Ages. The series of privileges granted 
by kings considerably helped Sopron to maximise its geographical 
advantages as a merchant town. Monocultural viticulture, and with it the 
wine trade, expanded, although the cultivation of vineyards in the direct 
vicinity of the town became less signifi cant.107 In parallel with this, there 
was a spectacular growth in population, which reached 4000–4200 in 
the early 1440s. Some 20–25% of these practised some kind of craft 
trade, 14–15% lived mainly from commerce (including the 4–5% Jewish 
population), and some 1–2% were priests or monks. The remaining 
inhabitants lived mostly from viticulture – vineyard owners, farmhands 
and day-labourers, but most artisans and merchants and even churches 
had vineyard plots and so were connected with producing wine for their 
own consumption or for the market.108 All this naturally brought great 
changes to the building-up of the town and its external appearance.

3.4.1 The town centre
In the early decades of the fourteenth century, i.e. just when the outward 
movement was at its peak, the fortifi cations around the town centre 
were completely restructured. The construction work which took its 
course between 1297 and 1340 received substantial royal fi nancial 
support,109 but was a major cause of social tension. The purpose was no 
longer to maintain the defensive strength of the red rampart, but to 
change over to a modern stone town wall. This consisted of a triple ring 
of walls, as recorded on contemporary maps (Plates C.2.1 and C.2.2). Its 
structure was determined accurately by Imre Holl’s excavations.110 The 
Roman town wall, however, was retained complete with its towers and 
heightened, leading to a more dense system of bastions than was 
customary on town walls of the time. This improved the wall’s defensive 
strength, and it was cheaper to renovate the well-founded bastions than 
demolishing them in favour of straight wall sections. A wall-ring without 
bastions was built 6–7 metres outside the Roman wall, and another ring 
5–6 metres inside it. The gaps between them, and the 25 m wide trench 
surrounding the system on the outside, made the town centre an 
impregnable fortress (Fig. 6).111 The feasibility of the project was greatly 
assisted by keeping it within the relatively confi ned area enclosed by the 
Roman walls, i.e. there was no attempt to enclose the entire inhabited 
area. The fortifi cation, intended as one of the king’s border defences,112 
fulfi lled its role well even after the appearance of fi rearms, requiring 
only minor modifi cations (loops instead of battlements, reinforcement of 
the gate fortifi  cations).113

The trench, granted permission in 1340 and completed in 1344, 
required major hydraulic works for its construction and maintenance. 
Considering that the stretch of the Ikva through Sopron was considerably 
below the ground level of the town centre, which in any case slopes to 
the north-north east (the stream lies at 209 metres above sea level between 
Festôköz and Ikvahíd, and 212 m at Fô tér), water for the trench had to 
come from the much smaller Rák stream.114 Ruhmann has inferred from 

6. ábra. A Várostorony és környéke védelmi rendszere és a Fô tér északi házsora 1450 
körül. Sedlmayr János elméleti rekonstrukciója, 2004 (Sedlmayr 2004, 7. kép)
Fig. 6 The defence system of the Fire Tower and its surroundings, with the northern 
row of houses on Fô tér (Main Square). Theoretical reconstruction by János Sedlmayr, 
2004 (Sedlmayr 2004, Fig. 7)
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elérhetô autonómia legmagasabb fokára jutott. Az uralkodóktól nyert 
sorozatos kiváltságok hozzásegítették ahhoz, hogy kereskedôvárosként 
kihasználja a földrajzi adottságai nyújtotta elônyöket. Megerôsödött 
a monokultúrás jellegû szôlômûvelés és az erre alapuló borkereskedelem, 
miközben a város határában folytatott szôlômûvelés jelentôsége csök-
kent.106 Ezzel párhuzamosan népessége is látványos növekedésnek indult 
és az 1440-es évek elejére elérte a 4000–4200 fôt, amelynek mintegy 
20–25%-a ûzött valamilyen kézmûves mesterséget, 14–15 %-a döntôen 
kereskedésbôl élt (közéjük számítva mintegy 4–5%-nyi zsidó lakosságot 
is), 2 %-ot tehetett ki a világi papok és szerzetesek száma. A fennmaradó 
lakosság döntôen szôlômûvelésbôl élô gazdapolgár, illetve vincellér, ka-
pás és napszámos volt, de a kézmûvesek és kereskedôk, sôt az egyházi 
javadalmak többsége is rendelkezett szôlôparcellákkal, így bekapcsolód-
tak a piacra termelô szôlômûvelésbe.107 Mindez természetesen a város 
kiépítésében és külsô képében is komoly változásokat hozott.

3.4.1 A belváros
A 14. század elsô évtizedeiben, tehát a fent vázolt kitelepülési hullám 
csúcspontjával egy idôben került sor a belváros körüli erôdítések gyöke-
res szerkezeti átalakítására. Az 1297 és 1340 között jelentôs királyi ado-
mányokkal108 támogatott, de még így is társadalmi feszültségeket okozó 
munkálatok során már nem a vörös sánc védelmi erejének fenntartása 
volt a cél, hanem a korszerû kô városfalakra való áttérés. Ennek során 
háromszoros falgyûrût alakítottak ki, amelyekrôl korai térképi ábrázolá-
sok is fennmaradtak (C.2.1 és C.2.2 tábla), pontos szerkezetét pedig Holl 
Imre feltárásai tisztázták.109 A fal építôi középütt megtartották és felma-
gasították a római városfalat, faltornyaival együtt, ami a korabeli város-
falakon szokásosnál sûrûbb bástyasort eredményezett. Ez javította a fal 
véderejét, ráadásul olcsóbb is volt a szilárdan megalapozott bástyákat 
renoválni, mint lebontani és egyenes falszakaszokkal kiváltani. A felújí-
tott római falon belül és kívül is, 6–7 illetve 5–6 méterre, egy-egy bástya 
nélküli falgyûrût emeltek, amelyek a köztük lévô falszorosokkal, vala-
mint a rendszert kívülrôl mintegy 25 m szélességben körülvevô vizes-
árokkal együtt bevehetetlen erôsséggé tették a belvárost110 (6. ábra). 
Az építkezés megvalósíthatóságát segítette, hogy a tervezésnél nem lép-
ték túl a római falak által meghatározott viszonylag szûk kereteket, azaz 
nem törekedtek a teljes lakott terület körülkerítésére. Az erôdítés, amely-
nek az országhatár védelmében is szerepet szánt az uralkodó,111 csekély 
módosításokkal (a pártázat helyett lôrések kialakításával, a kapuk véd-
mûveinek megerôsítésével) a tûzfegyverek megjelenése után is jól betöl-
tötte szerepét.112

Az 1340-ben engedélyezett, 1344-re elkészült vizesárok létesítése és 
fenntartása komoly vízépítô munkát igényelt. Tekintettel arra, hogy az 
Ikva városi szakaszának a medre jóval a belváros amúgy is észak-északke-
leti lejtésû terepszintje alatt volt (a patak a Festôköz és az Ikvahíd között 
209 méter szintmagasságon folyik, a Fô tér pedig 212 méteren fekszik), 
a felhasználható vizet csak a jóval kisebb hozamú Rák-patakból nyerhet-
ték.113 Ezért feltételezi Ruhmann, hogy már 1340 táján a várostól nyugat-
ra, a mai Déli pályaudvar (219 méter szintmagasság) és a Frankenburg út 
(217 méter szintmagasság) közötti patakmederbe zsilipet és terelô kôfa-
lat építettek.114 Innen, enyhén lejtô, ásott mederben, a belváros déli fala 
elôtti teresedésen kialakított tározóba vezették a vizet (a mai Széchenyi 
tér, 215 méter szintmagasságon), melybôl a várárkot táplálták. Maga 
a várárok és a tartalékvíz tárolására szolgáló és városi halastóként is hasz-
nosított tavak ábrázolását az 1622-es erôdítési térképen (C.2.2 tábla) és 
Zacharias Michel metszetén (C.4.1 tábla) láthatjuk.115 Az sem zárható ki, 
hogy az ároknak, de legalábbis déli szakaszának az elôzményeként szol-
gált az a csatorna, amely a Mollay Károly által többször idézett, Ógabona 
tér és Újteleki utca környékére azonosított, középkori haltároló meden-
cék frissvízellátását biztosította. A legkorábbi, idevonatkozó adat 1392-
bôl maradt ránk.116

A megerôsített belváros lassan új középületekkel is gyarapodott. Új 
egyházi létesítményként a Szt. György-kápolna épült meg a 14. század 
végén, utóbb nevet adva az addig Felsô utcaként (Obere Gasse) említett 
közterületnek. Egy belvárosi kápolna építésének szándéka már 1368-ban 
felmerült, de elkészülésére csak 1398-ból van adat. A kápolna egy polgári 
telken, Hans Schmuckenpfennig házának helyén épült fel, aki így váltotta 
meg a Büki János Sopron megyei nemes megölésében való közremûködés 
miatt vezeklésként rá kirótt szentföldi zarándoklatot.117 Ezen a kápolnán 
és a ferences kolostoron kívül csak egy változó helyszínû gazdasági célú 
épület volt egyházi tulajdonban az ellenreformáció koráig a belvárosban. 
Ez utóbbi épület a gyôri püspökség soproni dézsmaháza volt, ahol a ti-
zedként befolyt bort és gabonát gyûjtötték és raktározták. A korai dézs-
maház Mollay Károly feltételezése szerint azonos volt a Sópiac déli részén 
korábban a heiligenkreuzi ciszterciek, majd a zágrábi püspök tulajdoná-
ban levô épülettel. Ezt 1465-ben Salánki Ágoston gyôri püspök a városnak 
adományozta, miután dézsmaház céljára megvásárolta a közelben – a zsi-
dók utcájának déli végében – fekvô Új u. 28-as házat. A telek 1945-ig a 
püspökség tulajdonában maradt.118

A belváros, közelebbrôl a 14. századtól Judengasse néven ismert Új 
utca adott otthont a középkori Sopron legfontosabb vallási kisebbségé-
nek, a zsidóságnak is. A 15. század közepén mintegy 200 lelket számláló 
közösség megtelepedésérôl és zsinagógájáról fentebb már szó esett. Az 
imaház rituális fürdôvel és ispotállyal is rendelkezett. Ezenkívül a mûemléki 
kutatás az Új u. 11. alatt is feltárt egy zsinagógát, amely a másiknál rövi-
debb ideig (a 14. század 2. felétôl a 15. század közepéig) mûködött, és 

this that around 1340, a sluice and a stone-wall channel were built in the 
course of the stream to the west of the town, between what was the Déli 
Station recently (219 m above sea level) and Frankenburg út (217 m).115 
Water was led from here through a gently inclined canal into a reservoir 
in the area in front of the south wall of the town centre (now Széchenyi 
tér, 215 m above sea level), and this supplied the castle trench. The 
reservoirs, which were also used as fi shponds for the town, and the trench 
itself are marked on the 1622 fortifi cation map (Plate C.2.2) and on Michel 
Zacharias’ engraving (Plate C.4.1).116 It is also possible that the trench, or 
at least its southern stretch, was based on the canal which provided fresh 
water to the medieval fi sh-storage pools identifi ed by Károly Mollay in 
the area around Ógabona tér and Újteleki utca; the earliest known 
mention of these features dating back to 1392.117

In time, new public buildings were also added to the reinforced town 
centre. St George’s Chapel was built in the late fourteenth century, giving 
its name to the street previously known as Obere Gasse (“upper street”). 
The intention to build a chapel in the town centre arose as early as 1368, 
but the earliest information of its existence dates only from 1398. 
The chapel was built on the site of the house of a burgher, Hans 
Schmuckenpfennig, who thereby redeemed the pilgrimage to the Holy 
Land imposed on him as penitence for his part in the murder of János 
Büki, a noble of Sopron county.118 Apart from this chapel and the 
Franciscan friary, the only church property in the town centre up to the 
time of the Counter-Reformation was one storehouse, in different places 
at different times. The latter was the Sopron tithe house of the Diocese of 
Gyôr, and was used to store the wine and corn collected as tithes. Károly 
Mollay has suggested that the early tithe house was the same building on 
the south of the Salzmarkt (“Salt market”, modern Orsolya tér) which had 
formerly belonged to the Bishop of Zagreb, and before them, to the 
Heiligenkreuz Cistercians. It was donated to the town in 1465 by the 
Bishop of Gyôr, Ágoston Salánki, after he purchased the nearby building 
at the southern end of the Jews’ street – Új utca 28 – as a tithe house. That 
plot remained in the diocese’s possession until 1945.119

Új utca, a town centre street known from the fourteenth century 
onwards as Judengasse, contained the houses of Sopron’s most important 
religious minority, the Jews. The arrival of the community – which 
numbered about 200 in the mid-fi fteenth century – and the construction 
of the synagogue have already been mentioned. The synagogue also had 
a ritual bath and hospital. Historic building research has also uncovered a 
synagogue under Új utca 11, which operated for a shorter time than the 
other (from the second half of the fourteenth to the mid-fi fteenth 
century), and was probably the private synagogue of a wealthy family.120 
Judengasse was not a ghetto-like closed area; Jews and Christians lived 
there together (Fig. 7). Only around 1440 may it be inferred that all 16 
plots on the street (those whose frontages faced only this street) were 
Jewish-owned. The information comes from the documents concerning 
the wish of dowager queen Elizabeth to compensate the owners of the 
buildings demolished on the south side of Kovácsok utcája by giving them 
houses that had been in Jewish ownership.121 That was when the street 
was named Új utca (“new street”).122 The Jews lived in the street until 
their expulsion on 10 September 1526, after which the houses and the 
synagogue continued their use as burghers’ houses.123

The burghers of Sopron acquired their most important public building, 
the Town Hall, in 1422.124 Prior to this, the house of the current mayor or 
town judge must have accommodated meetings, court hearings, banquets 
held in honour of royal visits, and similar events. The acquisition of the 
fi rst town hall is also accidentally connected with Jewish ownership: in 
1422, King Sigismund donated to the town – which had earlier given him 
substantial fi nancial support – the house of the late Viennese Jew Wolf 
(who probably died in the 1420 pogrom against the Vienna Jews) at 
Kolostor utca 7–9/Új utca 10–12 “pro domo iudiciali seu pretorio”, that is, 
as a town hall. The building was – according to the town accounts – 
converted for the purpose and used as town hall until 1459. In this year 
the government of the town moved to the more central building at Fô tér 
7, and held its sessions there until 1496, while Frederick III, who held 
Sopron in pledge, made the old town hall into a money-changing house 
and mint. In 1496 the town gained possession from the heirs of Orbán of 
Nagylucse, Bishop of Gyôr, of the third building after the front tower 
(now Fô tér 1), one of the most elegant buildings of the town centre, in 
lieu of the late bishop’s debts to the town. The town council had the 
house renovated and entered this third town hall in ceremonial procession 
on 13 January 1497.125 The town is still governed from this site, 
coincidentally the same spot where research has conditionally located the 
residence of the ispán or castellan in the Árpádian Era. The other municipal 
building (possibly preceding the Town Hall) was the baths (padstube), 
beside the rainwater drain, mentioned in the 1379 census in the building 
at number 19, Szt. György utca. They were no longer operating in 1429, 
and their function was transferred to baths on the bank of the Ikva, on 
Kovácsszer (Schmiedgasse).

In addition to buildings, the town centre and the suburbs housed 
open market places and semi-outdoor stalls in functionally differentiated, 
supervised sites allocated for trade of goods. The small area of the central 
district and its isolation from the main thoroughfares severely constrained 
its commercial functions. Meat was sold on the Salt Market site and the 
area beside it, fi sh to the east of there, towards the Hátsókapu gate, 
and poultry and vegetables in the eastern protrusion beside Fô tér 
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feltehetôen egy tehetôs család magánzsinagógája volt.119 A Judengasse 
egyébként nem gettószerûen zárt lakóterület volt, zsidók és keresztények 
egyaránt éltek ott (7. ábra). Egyedül 1440 körül feltételezhetjük, hogy az 
utca mind a 16 telke (azok, amelyek homlokzata csak erre az utcára né-
zett) zsidó tulajdonban volt. Az adat azzal az üggyel kapcsolatos iratok-
ban olvasható, amikor Erzsébet özvegy királyné a Kovácsok utcájának déli 
oldalán lebontott házak helyett itt akarta kárpótolni azok tulajdonosait, 
a zsidók rovására.120 Ekkor kapta az utca az Új utca nevet.121 A zsidóság 
1526. szeptember 10-én történt kiûzéséig lakott az utcában, ez után a 
házakat és a zsinagógát is keresztény polgárházakként használták to-
vább.122

A soproni polgárok a 1422-tôl rendelkeztek a legfontosabb közösségi 
épülettel, a városházával.123 Ezt megelôzôen a mindenkori polgármester, 
illetve városbíró háza szolgálhatott a tanácsülések, ítélkezés, a városba 
látogató uralkodók tiszteletére rendezett lakomák és más hasonló ese-
mények színhelyéül. Az elsô városháza megszerzése véletlenül szintén 
a zsidó lakossággal függ össze: 1422-ben Zsigmond király a néhai (felte-
hetôen a bécsi zsidóság elleni 1420-as pogromban meghalt) Wolf bécsi 
zsidó Kolostor u. 7-9./Új u. 10-12. alatti házát adományozta az ôt koráb-
ban komoly pénzösszegekkel támogató város közösségének „pro domo 
iudiciali seu pretorio”, azaz városháza céljaira. A városi számadások sze-
rint alaposan átalakított épületet 1459-ig használták városházaként. Ez-
után III. Frigyes, Sopron zálogbirtokosa néhány évre pénzváltót és pénz-
verdét rendezett be itt, míg a város irányítása a központibb fekvésû Fô tér 
7. számú házba tette át székhelyét, ahol 1496-ig üléseztek. Abban az év-
ben jutottak hozzá Nagylucsei Orbán gyôri püspök örököseitôl a püspök 
várossal szemben fennálló tartozásai fejében a várostorony utáni 3. (ma: 
Fô tér 1.) épülethez, a belváros egyik legelôkelôbb házához, ahová ünne-
pélyes keretek között 1497. január 13-án vonultak be.124 A városvezetés 
a mai napig ezen a helyen mûködik – véletlen egybeesés folytán éppen 
ott, ahol az Árpád-korban az ispán, illetve várnagya lakhelyét feltételezi 
a kutatás. A városháza mellett (illetve azt megelôzôen) a belváros másik 
polgári célú közösségi épülete a fürdô (padstube) volt, amelyet a csapa-
dékvíz kivezetésére szolgáló csatorna mellett, a mai Szt. György u. 19. sz. 
házban említ az 1379-es összeírás. 1429-ben már nem mûködött; szerepét 
átvették az Ikva partján, a Kovácsszeren létesített fürdôk.

A zárt épületek mellett nyílt piacterek és félig nyitott elárusítóhelyek 
is szolgáltak mind a bel-, mind a külvárosokban a szervezett és ellenôrzött 
árucsere funkcionálisan differenciált helyszíneiként. A belváros viszony-
lag kis területe és a fô átkelési útvonalakból való kirekesztettsége erôsen 
korlátozta kereskedelmi funkcióit. A már említett Sópiac helyén, illetve 
mellett folyt a hús, tôle keletebbre, a Hátsókapu felé a hal, a Fô tér mel-
letti keleti kiszögellésben (Fragnermarkt) a baromfi - és zöldségfélék áru-
sítása. A Fô tér (Platz) és valószínûleg a ferences kolostortól délre esô há-
romszög alakú terecske az értékes, kis tömegû áruk: textilféleségek, 
fûszerek, ötvös- és más fémtárgyak értékesítését szolgálta, és ez volt az 
évi vásárok egyik színhelye is.125 A város nemcsak rendelkezett, de gazdál-
kodott is az árusítási lehetôségekkel. Szabályrendeletekben határozta 
meg a piacterek használatának idejét és használóinak körét,126 és eladó-
helyek, elsôsorban mészárszékek bérbeadásából is szerzett jövedelmet. 
Városi tulajdonban levô árusbódék álltak a ferences kolostor mellett, va-
lamint az Elôkapu és az északi külsô városkapu között, amelyek elhelyez-
kedését mindkét esetben régészeti ásatással lehetett pontosan meghatá-
rozni.127 A Sópiacon (ma: Orsolya tér) 1466-ban 12, 1490-ben 14 mészár-
szék bérbeadásáról vannak bejegyzések a városi számadásokban. Hiá-
nyoznak viszont a céhek saját ingatlanjai, a nagyobb európai városokban 
gyakran megtalálható céhházak. Bár Sopronban az 1520-as évek végéig 
8 kézmûves céh alakult, saját ingatlannal nem rendelkeztek, hanem az 
éppen hivatalban levô céhmester házában jött össze a tagság. Sem a vá-
rosi térben nem voltak állandó épületek révén jelen a céhek (leszámítva 
a boraik tárolására bérelt pincéket), sem a város vezetésében nem kaptak 
hivatalból szerepet. 

A polgári tulajdonban levô belvárosi épületekrôl elmondhatjuk, hogy 
a 14. századra a telekrendszer és a tulajdonviszonyok stabilizálódtak. 
A mûemléki kutatások a telekhatárok középkori voltát a belvárosi házak 
többsége esetén igazolni tudták.128 A kitelepedést tiltó, fentebb hivatko-
zott rendeletek is elsôsorban a házak és telkek meglévô tulajdonosait 
utasították a visszatelepedésre, és csak végsô esetben helyezték kilátásba 
a telek elvételét. 1379-bôl fennmaradt a bel- és külvárosi háztulajdono-
sok listáját egyaránt tartalmazó összeírás, amely mintegy összegzi az elsô 
bô száz év városi fejlôdésének eredményeit, a bel- és külváros benépese-
dését, szociotopográfi ájának alakulását. Névanyagában a város keresz-
tény és zsidó családfôi egyaránt megtalálhatók. A topográfi ai értelmezés-
ben viszont problémát jelent, hogy mivel a jegyzék – amint Dávid Ferenc 
kifejti – a városi telkek arányában kiosztott szántóföldek és káposztásker-
tek felosztásához készült, egy, a városon belül általában nem használatos 
szántóföldi mértékegységet, a sailmasst (kötélmérték) alkalmaz. Ezért, 
bár elvileg egy kötél tíz háznak felelt meg, az egységeket nem mindenütt 
sikerült a valóságos méretekkel összhangba hozni.129 A 15. század elejétôl 
fennmaradt adó- és dézsmajegyzékek130 már könnyebben értelmez-
hetôek, bejárási rendjük biztonsággal rekonstruálható, a belvárosi háztu-
lajdonosok (és bérlôik) sora 1488-tól 1939-ig szinte hiánytalanul azonosít-
ható.131

Az 1379 utáni idôkben a belvárosi házak homlokzata egyre inkább 
összefüggô sorokba rendezôdik a korábban kialakult utcavonalak men-
tén. A 14–15. század fordulójára legalábbis már minden telken állt egy, 

(Háromháztér/Fragnermarkt). The area of Fô tér (Platz), and probably the 
triangular space south of the Franciscan friary, was where small but 
valuable goods – cloth, spices, jewellery and plate – were sold and was 
also one of the sites of the annual fairs.126 The town authorities regulated 
trading and profi ted from it. They issued regulations governing the 
operating hours of market places and the persons permitted to use 
them,127 and obtained revenue from rental of shops, particularly butcher’s 
shambles. There were municipal traders’ stalls beside the Franciscan friary 
and between the Elôkapu gate and the northern outer gate, both of 
which have been precisely located by archaeological excavations.128 The 
municipal accounts have entries for 12 shambles in the Salt Market (now 
Orsolya tér) in 1466, and 14 in 1490. There is no sign, however, of the 
guilds’ own houses which are a common feature of other larger European 
towns. Although there were eight craft guilds operating in Sopron by the 
late 1520s, they did not own property, but the members assembled in the 
house of the current master of the guild. The guilds had no permanent 
presence in the town by virtue of property (apart from rented cellars for 
keeping their wine), and neither did they have a specifi ed role in local 
government. 

By the fourteenth century, the layout of privately-owned plots had 
been fi nalised and the system of title to them stabilised. Historic building 
research has borne out the medieval origins of plot boundaries for most 
town centre buildings.129 Even the decrees banning burghers from moving 
out of the town in the fi rst instance merely ordered owners of houses and 
plots to return, and threatened confi scation of their property only as a 
last resort. The surviving list of 1379, which includes names of house 
owners in both the town centre and the suburbs, stands as a kind of 
summary of urban development in the fi rst hundred or so years – the 
settlement of the town centre and suburbs and the formation of its socio-
topography. A problem for topographical interpretation, however, is that 
the list – as pointed out by Ferenc Dávid – was produced for the parcelling 
up of arable land and “cabbage fi elds” in the same proportions as urban 
plots, and so uses an agricultural unit of measure not usually applied 
within towns, the sailmass (“rope-measure”). Consequently, although the 
sailmass was in principle equivalent to ten houses, measurements in these 
units were not always consistent with the true dimensions.130 The tax and 
tithe registers which survive from the early fi fteenth century onwards131 
are more readily interpreted, having been enumerated in a system which 
can be reconstructed with confi dence, and the list of town centre title-
holders and tenants can be identifi ed almost without a break from 1488 
to 1939.132

In the period subsequent to 1379, the frontage of town centre houses 
increasingly joined up into continuous terraces, along already-established 
street lines. There was a building on every plot, usually of two storeys, at 
least by the turn of the fourteenth and fi fteenth centuries. During the 
fi fteenth century, development moved away from the perpendicular-to-
the-street arrangement towards building across the full width of the 
plot.133 This resulted in a streetscape which was more or less closed (see 
Figs 6 and 7). By the end of the century most of the buildings had an 
upper storey. There still remained some outbuildings at the back of the 
plots, thus later it was possible to increase the density of building. 
Distinctive features of the ground plan were the narrow lanes (reichni) 
between houses. The widest of these served as through-passages, others 
(mörin) were laid out as rainwater and sewage channels between the 
streets. Many were walled up in the seventeenth and eighteenth centuries, 
which caused diffi culties for rain and wastewater drainage. Only on a few 
sections did the system of surface drains between the buildings persist 
until sewers were dug in the nineteenth century (maps A.3.3 and A.3.4 
and Plate C.8.1).134

3.4.2 The suburbs
Street layout and expansion
The layout of streets in the suburbs, as already mentioned, was constrained 
by the trade routes through the town, a product of the establishment of 
trade links between medieval towns and villages in Transdanubia,135 a 
system that remained in use until the modern age. In the thirteenth and 
fourteenth centuries the Sopron suburbs crystallised around these routes. 
From the south-east, the Szombathely–Kôszeg and Buda–Gyôr trade 
routes joined up in front of Magyar Gate and proceeded via Pócsi utca 
and Ötvös utca to Hátsókapu and Várkerület.

In the northern direction, traffi c must have exited the town across 
Ikvahíd (Spitalbruck) and through Szentlélek utca. From here, the most 
important route to the north-west led via Bécsi kapu (“Vienna gate”) to 
Wiener Neustadt and Vienna. This was the only gate where road tolls and 
market duty was collected, and where all western external trade passed.136 
The other northern road led towards Pressburg through Szt. Mihály kapu 
(“St Michael’s gate”) and utca (street), beside the parish church. These 
transit routes through the town intersected on the side of Szt Mihály Hill, 
beside the sand quarries (Sandgrueb).137 This intersection of three roads 
and two streets divided the goods traffi c, which ascended the steep 
gradient of the hill via two bends (see the marking on map A.3.2). The 
junction was the starting point for the streets carrying goods traffi c to the 
north-east suburb: Balfi  utca, Halász utca and Gazda utca (Wieden), 
running east–west along the contours of the hillside, approximately in 
parallel, separated by two plot-depths.138 The third gate of the north 
suburb, Balfi  kapu (Schrippertor) brought traffi c into the town from the 
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többnyire egyemeletes ház. A 15. század folyamán a háztípusok fejlôdése 
a korábbi fésûs beépítéstôl a teljes telekszélesség beépítése felé mutat.132 
Ezzel együtt kialakul az utcák zártnak mondható képe (ld. a 6. és 7. áb-
rát). A század végére a házak többsége egyemeletes lett. A telkek hátsó 
részén természetesen mindig maradt néhány gazdasági épület, ezért 
a beépíthetôség a késôbbiekben még növelhetô volt. Az utcakép jelleg-
zetes elemei voltak a házak közti közök (reichnik), amelyek közül a leg-
szélesebbek átjáróként szolgáltak, egyeseket pedig (mörin) az esô- és 
a szennyvíz utcák közti áteresztésére alakítottak ki. A 17–18. században 
sokat elfalaztak közülük, ami a csapadék és szennyvíz elvezetését nehezí-
tette. Csak néhány szakaszon maradt meg a 19. századi csatornázás kiépí-
téséig a házak közti felszíni vízelvezetés rendszere (A.3.3 és A.3.4 térkép, 
ill. C.8.1 tábla).133 

3.4.2 A külváros
Utcahálózat és kiterjedés
A külvárosok utcahálózata, amint fentebb már szó esett róla, a városon 
átvezetô kereskedelmi utak rendszeréhez igazodott. Ezek az utak a Du-
nántúl középkori településhálózatának kereskedelmi összeköttetéseinek 
kiépülésével134 nyerték el az újkorig meghatározó vonalvezetésüket, így 
a 13–14. századtól már a soproni külvárosok szerkezete is kikristályosod-
hatott körülöttük. A Szombathely – Kôszeg, illetve a Buda – Gyôr kereske-
delmi fôutak délkeletrôl a Magyar kapu elôtt egyesülve a Pócsi és Ötvös 
utcákon át értek ki a Hátsókapuhoz, illetve a Várkerületre.

A forgalom a várost északi irányban az Ikvahíd és Szentlélek utca felé 
hagyhatta el. Innen a legfontosabb út északnyugati irányban a Bécsi ka-
pun keresztül vezetett Bécsújhely és Bécs felé. Ez volt az egyetlen kapu, 
ahol az út- és vásárvám szedését végezték, és itt haladt át a teljes nyugati 
irányú külkereskedelmi forgalom.135 A másik északi út a Szt. Mihály ka-
pun és utcán át, a plébániatemplom mellett elhaladva vezetett ki a város-
ból Pozsony felé. A település felsorolt tranzitútjai a Szt. Mihály-domb ol-
dalában, a homokbányák mellett keresztezték egymást.136 Ez a három 
utat illetve két utcát befogadó forgalmi csomópont osztotta szét a domb 
erôs kaptatóját haránt irányban két kanyarral átmetszô („dülfelezve” ki-
váltó) teherforgalmat (ld. az A.3.2 térkép jelölését). Ezekre az utakra fu-
tottak ki az északkeleti külváros teherforgalmat bonyolító utcái: a Balfi  
utca, a Halász utca és a Gazda utca (Wieden) is, melyek a domboldal ré-
tegvonalait követve, többé-kevésbé párhuzamosan, egymástól két telek-
mélységnyi távolságra húzódtak kelet–nyugati irányban.137 Az északi kül-
város harmadik kapuja, a Balfi  kapu (Schrippertor) a Fertô partján fekvô 
falvak forgalmát vezette a városba. Az Ikvától délre esô külváros útjainak 
vezetését a terepviszonyok nem befolyásolták, irányuk az elérendô szom-
szédos települések (a város egymás után megvásárolt jobbágyközségei) 
felé mutat, gyakorlatilag a belvárost kerülô gyûrûbe torkollanak – Pócsi 
és Ötvös utca, Újteleki utca, Hosszú sor –, illetve rövid átkötô vagy mellék-
utcák, mint a Hátulsó és a Kis utca.

A felsorolt utcák adták tehát a külvárosok vázát, kérdéses azonban, 
hogy milyen ütemben került sor az utcák mentén a telkek kimérésére és 
azok beépítésére? Az ispáni vár várossá alakulásával párhuzamosan ha-
sonló elvek szerint kellett átalakulnia az azt körülvevô övezetnek is, külö-
nösen a keleti és északi oldalon. Az ezek mellett az Ikváig, illetve a Paprét 
mocsaras területéig húzódó telkek alkották az írásos adatokban is megje-
lenô „belsô külvárost” (inder vorstadt),138 amelynek védelmérôl a városfa-
lakkal együtt kellett gondoskodni ahhoz, hogy a város betöltse határvé-
delmi szerepét. Ennek hiányában ugyanis – mivel a belvároson, ellentét-
ben a római kori helyzettel, fôútvonal nem vezetett át – lehetséges volt 
a külvároson keresztül az átjárás. A belsô külváros védelmére szolgált dé-
len, a Hátsókapu elôterében a Csapóhíd (slachpruckh), az Ikvahíd kapuja, 
és az északnyugati részen a Kôkapu (Steintor), ezeknek említéseivel azon-
ban az írásos forrásokban csak a 14. század legvégétôl találkozunk (ld. 
Adattár 12 Erôdítések és 21 Közlekedés), régészeti feltárásukra pedig még 
nem került sor. A két utóbbi, Felsô- és Alsó-Kovácskapunak is nevezett 
kapu között húzódott a már említett Kovácsok utcája, amelynek északi 
utcafrontja az újabb épületrégészeti kutatások fényében talán a maitól 
északabbra húzódott.139 A „belsô külvárost” az Ikva mentén, illetve a mo-
csaras Paprét szegélyén határoló fal nagyobb része palánkfal volt, a város 
majorja mögött pedig kôbôl épült fel. Vonala egyes szakaszokon még 
a 19. századi térképeken is megfi gyelhetô (C.8.1 tábla és A.1.1 térkép).

A belsô külváros falán kívüli terület beépülése bô másfél évszázados 
folyamat volt, amelynek menetét hozzávetôlegesen rekonstruálni tudjuk. 
Az alább vázolt és a középkori fejlôdést bemutató idôrendi térképen 
(A.3.3 térkép) színes foltokkal ábrázolt elképzelést – az erre vonatkozó 
kisszámú és többnyire közvetett írásos forrásadat mellett – a fontosabb 
épületek elhelyezkedése és a telekállomány morfológiai sajátosságai, va-
lamint a szórványos régészeti és mûemléki kutatási eredmények alapján 
próbáltam meg kialakítani.140 A további régészeti kutatások jelentôsen 
módosíthatják ezt a nyilvánvalóan nem mereven elváló részekbôl álló sza-
kaszolást, amelynek kezdô- és végpontjait egyes írásos források adatai 
segítségével határoztam meg.

A forrásokból kiviláglik, hogy a kiköltözôk külvárosi telkeiken kô- és 
faépületeket (edifi cia sive lapidea sive lignea) emeltek, amelyeket az ural-
kodó 1328-ban még elbontatni parancsolt. Rá két évre már, igazodva a 
realitásokhoz, engedélyezte, hogy a belvárosba visszaköltözôk az épüle-
teket megtarthassák, és abban bérlôket tarthassanak (in eis servandi 
inquilinos liberam habeant facultatem), ami a késôbbiekben is igen fon-
tos külvárosi majorságok rendszerének kialakulása felé mutat.141 Az elsô 

villages along the shore of Lake Fertô. The roads of the suburb south of 
the Ikva were not affected by the relief of the land, taking their directions 
towards the neighbouring villages (the tenant villages gradually purchased 
by Sopron) and effectively connecting with the ring road around the town 
centre – Pócsi utca, Ötvös utca, Újteleki utca, Hosszú sor. The others were 
short connecting or side-streets, such as Hátulsó utca and Kis utca.

The above streets thus provided the skeleton of the suburbs, but the 
question remains as to how quickly the plots along the streets were laid 
out and built on. In parallel with the conversion of the ispán’s castle to a 
town, the zone around it had to change along similar lines, especially on 
the east and north sides. The plots there, and those up to the Ikva and the 
marshy area of Paprét, formed the “inner suburbs” (inder vorstadt),139 
also known from written sources. In order for the town to fulfi l its 
defensive role, the inner suburbs had to be defended as well as the area 
within the town walls. Otherwise – there being no thoroughfare via the 
town centre, unlike in the Roman era – the suburbs would have provided 
a through-route for attackers. The inner suburbs were defended by the 
Csapóhíd (slachpruckh, bascule bridge) the gate to the Ikvahíd bridge and 
the Kôkapu (Steintor, “Stone Gate”) on the north west side, but these are 
mentioned in written sources only from the very end of the fourteenth 
century onwards (see Gazetteer 12 Fortifi cations and 21 Transport), and 
there have been no archaeological excavations. Between the two latter 
gates, also known as Felsô-Kovácskapu and Alsó-Kovácskapu (“Upper 
Blacksmiths’ gate” and “Lower Blacksmiths’ gate”, was the street 
Kovácsszer or Kovácsok utcája, whose north street front has been 
suggested by the latest building-archaeological investigations to have run 
somewhat further north than the modern street.140 The wall around the 
“inner suburbs” along the Ikva and on the fringe of the marshy Paprét, 
was largely a palisade, although there was a stone wall behind the town 
manor whose route may be followed, along some stretches, even on 
nineteenth century maps (Plate C.8.1 and map A.1.1).

It took a good century and a half for the area outside the palisades of 
the inner suburbs to be built up, a process which can be reconstructed 
approximately. The arrangement marked by coloured areas on the 
chronological map of medieval development (map A.3.3) has been 
compiled using the few relevant written sources, the location of the main 
buildings, the morphological idiosyncrasies of the plots and some scat-
tered ar chaeological and historic building research fi ndings.141 Further ar-
chaeological excavations may alter this division into periods. 

The starting and end-points of the periods can be derived from written 
evidence in the following way: The sources tell us that the people who 
moved from the town centre to the suburbs built stone and wooden 
buildings (edifi cia sive lapidea sive lignea), which the king ordered to be 
demolished in 1328. Two years later, yielding to reality, he permitted 

7. ábra. Sopron belvárosa a középkorban, középpontban az Új utcával és 
a két zsinagógával. Sedlmayr János rajza, 1976 (Dávid 1978, 1. kép)
Fig. 7 The inner town of Sopron in the Middle Ages, with Új utca and 
the two synagogues in the centre. Drawn by János Sedlmayr (Dávid 1978, Fig. 1)
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szakasz végpontjául, illetve a második szakasz kezdetéül ezért az 1330-as 
évet választottam, amikor az uralkodó mintegy legalizálta a városfalakon 
kívül megindult települési folyamatot, így ekkortól mindenképpen szá-
molhatunk a külváros lendületes fejlôdésével. Rá fél évszázaddal keletke-
zett az elsô forrás, a már többször hivatkozott 1379-es lista, amely már 
számszerû adatot tartalmaz a külváros lakosságáról, e szerint akkor 290 
ház(rész)tulajdonos lakott a falakon kívül. Ezt az évet tekintem a második 
szakasz végének és egyben a harmadik idôrendi egység kezdetének. A 
harmadik szakasz végét pedig az 1424-bôl fennmaradt adójegyzék jelzi, 
amely az egész középkorban a legnagyobb számú adófi zetô külvárosi 
háztulajdonosról, szám szerint 441-rôl tudósít.142 Ekkorra érte tehát el 
Sopron legnagyobb középkori kiterjedését, amihez képest 1488-ban 384, 
1532-ben pedig mindössze 327 adóköteles házat írtak össze (ld. a külváro-
si negyedekre lebontva: Adattár 7.1 Házak száma). 

A beépülés feltételezett menetét térképre vetítve a térhasználat ex-
tenzív bôvülését fi gyelhetjük meg. Szinte biztosan korán beépültek a plé-
bániatemplom, a johannita rendház, a vámház és az ispotály mellett a 
belsô külváros telkei is. Az ásatásokon az Ógabona tér egyre több pontján 
és a Hátulsó utcában elôkerülô 13. század végi településnyomok alapján 
nagy valószínûséggel a teljes övezet lakott volt a városfalak körül. Szintén 
joggal feltételezhetjük a johannita kolostor, az Ikvahíd és a Szt. Mihály-
templom közti átvezetô útvonalak menti megtelepedést, legalább azok 
egyik oldalán. Ezen a területen a 14. században már kôházakat is kimuta-
tott a mûemléki kutatás, amelyek valószínûleg nem elôzmény nélkül – ta-
lán más anyagokból készült épületek helyén – jöttek létre.143 A közbülsô 
szabálytalan háromszög alakú teresedés a késôbbi Sas térnél nagyobb le-
hetett, és a közlekedés lebonyolítása mellett homokbányaként is szolgált, 
innen kapta német nevét, a Sandgrubét. Gazdasági szerepébôl ítélve ko-
rán lakott lehetett a Szt. Mihály-templom alatt kelet–nyugati irányba futó 
Wieden (Gazda u.), amelynek lakói nem a gyôri püspöknek, hanem a sop-
roni plébánosnak fi zették a dézsmát, annak 1/16-nyi dézsmajoga fejében.

A második fejlôdési szakaszban az 1330 után felgyorsuló külvárosi fej-
lôdés részben a fontosabb kivezetô útvonalak (Balfi  u., Halász u., Hosszú 
sor, Magyar u.) melletti kiépülés bôvülését, részben új mellékutcák (Rózsa 
u. nyugati szakasza, Hátulsó u.144) kialakulását hozta magával. Az ebben 
az idôszakban a várárok feltöltése kapcsán kiépített vízvezetô rendszer 
szintén hatással lehetett a topográfi ai változásokra: a Hátulsó utca ott 
ágazik le az Ógabona térbôl, ahol a tér déli részét (ma: Petôfi  tér) elfog-
laló víztározó és halastó akadályozta a közlekedést, az Ötvös és Magyar 
utca teleklábai pedig a várárokból kivezetô Rozmaring-érhez húzódnak 
ki. Talán ekkor keletkezett a Kovácsok utcája déli oldalán, a várárok mel-
lett húzódó, a 15. század közepén elbontott házsor is.145

Végül a város középkori kiterjedését véglegesítô, az 1420-as évekig 
terjedô szakaszban a dinamikus fejlôdés jeleként négy oldalról is újabb 
területek épültek be: északnyugaton a Szélmalom u. és a Bécsi u. johanni-
ta kolostoron kívüli szakasza, keleten a Balfi  u., délkeleten a Kis Pócsi utca 
mentén mértek ki újabb telkeket. A legnagyobb növekedés a nyugati ol-
dalon következett be, ahol egy önálló névvel is jelölt új települési egység, 
a Neustift (Újteleki u.) kijelölésére került sor. Ez az elnevezés már az 1379-
es jegyzékben is szerepel, tehát egy része már akkor is létezhetett, bár 
neve az említett listában nem telkekkel, hanem a belvárosi házakhoz ki-
osztandó szántóföldek helymeghatározásával kapcsolatban kerül elô.146 
Az önálló nevét az újkorig megtartó városrész fejlôdését segítette, hogy 
Sopron a már korábban megszerzett Bánfalva (1291/96) mellett a 14–15. 
század fordulóján két új jobbágyközséghez (Ágfalva, 1373; Kelénpatak, 
1416) is jutott ebben az irányban, a kiépülô új út tehát ezekkel is össze-
köttetést biztosított. A Hátulsó utca, majd az Újteleki utca kiépülésével 
együtt meghosszabbodott a Hosszú sor beépített szakasza is.147 Az 1379-
es és az 1424-es jegyzékek közti mintegy 150 ház(rész)nyi külvárosi nö-
vekményt részben ezen új utcaszakaszok beépülése, részben a már lakott 
telkek megosztása okozta. Mivel azonban a külváros ebben az idôben 
fallal még nem volt ellátva, így határai is könnyebben módosulhattak. 
Egyedül a fôbb kivezetô utakon létesített, a forrásokban a 15. század vé-
gétôl megjelenô kapuk (ld. Adattár 12 Erôdítések) jelenthettek bizonyos 
megkötöttséget. Ezek viszont városfal híján inkább csak sorompóként 
képzelhetôk el, így áthelyezésük különösebb probléma nélkül megoldha-
tó volt.

Népesség és közigazgatási beosztás
A többször hivatkozott 1379-es jegyzék szerint a falakon belül 93, míg 
azon kívül 290 ház(rész)tulajdonos lakott, a külvárosi háztartások aránya 
tehát már ekkor több mint háromszorosa volt a belvárosiakénak. Ez az 
arány a továbbiakban még inkább a külvárosok felé tolódott el, hiszen 
a belváros behatárolt területe miatt a népesség – királyi betelepülési en-
gedélyekkel is ösztönzött – növekedése leginkább itt csapódhatott le. 
1424-ben a külvárosi háztulajdonosok száma négyszerese, az adózók 
száma ötszöröse volt a belvárosiakénak. Ez az arány a késôbbiekben sem 
változott meg alapvetôen, bár a külvárosok lakossága, különösen a ház-
zal nem rendelkezô bérlôké igen érzékeny volt a válságokra és a pillanat-
nyi gazdasági helyzet függvényében erôs ingadozást mutatott (ld. Adat-
tár 7.1 Házak száma, 7.2 A lakosság száma; 26.a–c ábra). A belváros és 
a külvárosok lakossága között továbbra sem egyenlôen oszlott meg 
a közterhek viselése. Ezt mutatja, hogy 1430-ban Zsigmond király meg-
parancsolta, hogy a vagyonos külvárosi lakosokat a többi külvárosi lakos 
között fel kell kutatni és minden javaikkal együtt a belvárosba kell átte-
lepíteni, természetesen gondoskodva számukra megfelelô lakóépületrôl 

those who moved back into the town to retain their suburban buildings 
and let them to tenants (in eis servandi inquilinos liberam habeant 
facultatem), foreshadowing the formation of the very important system 
of suburban manors.142 This effectively legalised the process of settlement 
outside the town walls, marking the end of the fi rst period. We can 
therefore confi dently state that settlement of the suburbs gained 
momentum after 1330, thus I consider this year as the end of the fi rst and 
the beginning of the second period. Half a century later, the much 
referred-to list of 1379 gives the fi rst set of quantitative data on the 
suburban inhabitants: 290 persons held title to houses or parts of houses 
outside the walls. This year is taken as the end of the second and the 
beginning of the third period. The end of the third period is marked by 
the tax register of 1424, which records 441 taxpaying suburban house 
title-holders, the highest number in the medieval period.143 This implies 
that Sopron reached its greatest medieval size at that time, because the 
number of taxable suburban houses decreased to 384 in 1488 and only 
327 in 1532 (see Gazetteer 7.1 Number of houses, broken down to the 
quarters of the suburbs.)

Plotted on the map, the hypothesised course of build-up shows an 
extensive spatial expansion. Besides the parish church, the monastery of 
the Order of St John, the customs house and the hospital, the plots of the 
“inner suburb” were also almost certainly built in at an early stage. 
Excavations at more and more points on Ógabona tér, and the late 
thirteenth century settlement remains found in Hátulsó utca suggest 
that the entire outside belt around the town walls was built up. Settlement 
along at least one side of the routes between the Johannite monastery, 
Ikvahíd and St Michael’s Church may also be inferred. Historic building 
research has also identifi ed fourteenth-century stone houses in this area, 
and these were probably not built without predecessors, perhaps of 
more perishable materials.144 The intervening irregular triangle was 
probably larger than the later Sas tér, and as well as a transport route 
served as a sand quarry, from which it got its German name of Sandgrube. 
To judge from its economic role, Gazda utca (Wieden), running east–west 
beside St Michael’s Church, was also probably inhabited at an early stage, 
since its inhabitants were obliged to pay their tithes to the Sopron parish 
priest and not to the Bishop of Gyôr, as the fulfi lment of the former’s 
1/16 tithe right. 

In the second period, the rapid development in the suburbs after 1330 
brought with it an extension of the main routes out of the town (Balfi  
utca, Halász utca, Hosszú sor, Magyar utca) and the formation of some 
side streets (the western section of Rózsa utca, Hátulsó utca.145). In this 
period, the drainage system which accompanied the creation of the castle 
trench must also have taken its effect on the topographical changes: 
Hátulsó utca branches off from Ógabona tér (Alter Kornmarkt) at the 
point where the reservoir and fi shpond occupying the southern part of 
the square (now Petôfi  tér) obstructed traffi c. On the eastern side, the 
ends of the plots along Ötvös utca and Magyar utca follow the so-called 
Rozmaring ditch, which drained the castle trench. Probably at the same 
time, a row of houses was built on the south side of Kovácsszer, along the 
castle trench; this was demolished in the mid-fi fteenth century.146

Finally, in the third period, which fi nished off the town’s medieval 
expansion, up to the 1420s, a sign of renewed progress was the building-
up of new areas on four sides: new plots were laid out along Szélmalom 
utca and the stretch of Bécsi utca outside the monastery of the Order of 
St John to the north-west, Balfi  utca to the east, and Kis Pócsi utca to the 
south east. The greatest growth was on the west side, where a new 
addition, Neustift (Újteleki utca) was laid out. This name is already 
mentioned in the 1379 register, which indicated that part of it may have 
already existed in 1379. Its presence in the register, however, was 
connected with the arable land to be allocated to town centre houses; 
house plots were not mentioned.147 This district retained its name until 
the modern era, its development being assisted by Sopron’s acquisition, 
at the turn of the fourteenth and fi fteenth centuries, of two villages in 
this direction (Ágfalva, 1373; Kelénpatak, 1416), having already acquired 
Bánfalva in 1291/96. The new road also provided a connection to these. As 
Hátulsó utca and later Újteleki utca developed, the built-up section of 
Hosszú sor also expanded.148 The expansion of the suburbs by some 150 
houses (or sub-plots) between the 1379 and 1424 registers were partly 
due to building on these streets and partly to the division of already-
inhabited plots. Since the suburbs were not surrounded by a wall at that 
time, its boundaries were easily adjusted. The only constraints were set by 
the gates on the main roads leading outwards, mentioned in sources from 
the late fi fteenth century (see Gazetteer 12, Fortifi cations). Without a 
town wall, however, these were only simple barriers, and could be 
relocated without great diffi culty.

Population and administrative division
According to the 1379 register, there were 93 title-holders (of whole or 
part houses) living inside the walls and 290 outside. There were therefore 
three times as many households in the suburbs than in the town centre. 
This ratio further increased in favour of the suburbs as the population 
increased, owing to the limitations of space in the centre and the granting 
of royal permission to settle. In 1424, there were four times as many 
householders and fi ve times as many taxpayers in the suburbs than in the 
town centre. The ratio then stabilised, although the population of the 
suburbs, especially tenants, was very sensitive to crises and fl uctuated 
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(de habitaculis eis in vestri medio necessariis et opportunis), amelyben 
a többi polgárhoz hasonlóan élhetnek.148 A kivetett adók összegének 
alakulása a késôbbiekben is minden negyedben alatta marad a belváro-
siakénak (27.a–c ábra).

1379-ben még – a belvároshoz hasonlóan – a külvárost is tíz kötélmér-
tékre osztották, ezt azonban szintén a szántóföldek felosztásának módja, 
nem pedig a két városrész egyenlô nagysága indokolta.149 Az 1424-es 
adójegyzékben viszont már az újkorig érvényes negyedek szerinti beosz-
tást találjuk. A negyedek nagyjából követik a külvárosok földrajzi eloszlá-
sát (1. negyed: nyugati oldal – Újteleki külváros; 2. negyed: északi oldal – 
a Várkerület az Ikvahídig és a Szt. Mihály külváros északi oldala; 3. ne-
gyed: északkeleti oldal – a Szt. Mihály külváros a Szt. Mihály utcától délre; 
4. negyed: keleti, délkeleti és déli oldal – Várkerület Ikvahíd utáni szaka-
sza, a Pócsi külváros és a Hosszú sor), határvonalaik megvonásának idejé-
re és indokaira azonban nincsenek adataink. A negyedek 1489-tôl kimu-
tathatóan 4-4 adókörzetre (Ansag) oszlottak, amelyeket a következô év-
tôl számozással is megkülönböztettek. Az élükön álló felelôsök nemcsak 
a körzet adóját szedték be, hanem a 24 fôs külsô tanács tagjaként az 
egész város pénzügyeinek irányításában részt vettek (ld. Adattár 6 Köz-
igazgatási beosztás; az egyes adókerületek adóterheire ld. a 26–27. ábrát 
és a hozzájuk kapcsolódó melléktérképet).150 Említésre méltó, hogy a ko-
rábban ismertetett, védelmi egységet képezô belsô külváros nem alkotott 
adminisztratív egységet, területe a 2. és a 4. negyed között oszlott meg. 
A negyedek adószedési egységként szolgáltak, és négy-négy tagot válasz-
tottak lakóik közül a külsô tanácsba. Önálló nevük, helyi identitásuk 
azonban nem alakult ki. 

A 14–15. század folyamán számos új kápolna létesült a külvárosban, 
elsôsorban az északkeleti részben. A már a 13. század közepén a plébá-
niatemplom mellett temetôkápolnaként megépült Szt. Jakab-egyház151 
a 15. század közepétôl a mészáros céh kápolnája lett. Korábbi funkcióját 
ekkor a temetô északi csücskében felépült Mária Magdolna-kápolna vet-
te át.152 Az Ikvahídtól a Bécsi (Szélmalom) kapu felé vezetô út sarkán 
épült a 14. század végén a Szt. Lélek-kápolna. A mellette levô telek már 
kb. 1370 óta a városplébános birtokában volt, és a kápolna is az ô szemé-
lyes rendelkezése alatt állt.153 Mellette mûködött az ún. papi könyvtár, 
a város klerikusainak közös használatára. Az ispotály Szt. Erzsébet-kápol-
nája már valószínûleg az ispotályalapítással egy idôben megépült, új fej-
lemény viszont, hogy 1346-tól a város kezelésében mûködött. Az átutazó 
zarándokok kezdetben ugyanitt kaptak szállást, késôbb polgári ado-
mányból a vele átellenes épületben létesült zarándokház.154 Több kápol-
na létesült a beépített területen kívül is: Szt. Margité a várostól északnyu-
gatra, Szt. Lénárté a Pócsi-dombon, Szt. Fábián és Sebestyéné ugyanezen 
domb alatt, ez utóbbi szent tiszteletére az Újteleki utcában, ismeretlen 
helyen is állt egy 1532-ben lebontott kápolna (ld. Adattár 9 Egyházak). 

A korábban önálló kápolnaépületnek tartott Szt. Dorottya-kápolna 
viszont a plébániatemplom mellékoltára lehetett. Késôbb ezen oltár java-
dalmas házáról is van tudomásunk (Jégverem u. 2.). A javadalmas házak, 
amelyek egy-egy oltár fenntartását szolgálták az oltár káplánjának lakó-
helyeként, zömmel az északi külvárosban, a Szt. Mihály-domb aljában he-
lyezkedtek el (ld. B.1.1 tábla és Dávid Ferenc szöveges kommentárja). 
A helyválasztást a templomok és kápolnák közelségén kívül az is indokol-
ta, hogy ezek a telkek viszonylag kis területûek voltak, így komolyabb 
mezôgazdasági tevékenység bázisául nem szolgálhattak.155 Ugyanebben 
az övezetben állt a plébánia épülete (elôször a Halász u. és Szt. Mihály u. 
sarkán, késôbb a Szt. Lélek-kápolna mellett) és a plébániai iskola (Szt. 
Mihály u. 8.). A plébánia körüli Szt. Mihály temetô helyett a korszakban 
egyre többen a belvárosban, a ferencesek kolostorában kerestek maguk-
nak örök nyughelyet, ami – a két egyház közötti konfl iktusok mellett – 
a belváros egyházi szerepének fölértékelôdését is jelentette.156 A zsidó 
temetô, a Gazda utcában talált és a Szt. Mihály-templomban másodla-
gosan felhasznált sírkövek alapján a Szt. Mihály temetôtôl nem messze 
lehetett.157

Az egyházi és a lakófunkció mellett a külvárosok fontos kereskedelmi 
funkciót is betöltöttek (ld. Adattár 14 Kereskedelem). A városárkon kívüli, 
térszerûen kiszélesedô út keleti szakasza – az Ikvahíd és az Ötvös utca 
között – ekkor az állatvásártér és a fapiac céljára is szolgált, azaz a belvá-
rosban nemkívánatos nagy tömegû és szennyezést okozó áruk piaca 
volt.158 A gabonapiac hasonló okokból került a várfalöv nyugati oldalára 
(Ógabona tér). Elhelyezkedését ezen a kevésbé forgalmas szakaszon az is 
befolyásolhatta, hogy a város gabonaellátását döntôen a tôle nyugatra 
fekvô, szôlôtermesztésre kevésbé alkalmas határú jobbágyközségek (Bán-
falva, Ágfalva, Kelénpatak, ld. az Adattár 4.2 pontját és vele a jobbágyfal-
vak térképét, valamint a 29. ábrát) biztosították. A korszakban már né-
hány gazdasági célú középületet is azonosítani tudunk (A.3.3 térkép): 
a már említett vámház mellett a külkereskedelmi vám beszedésére szol-
gáló harmincadhivatalt (dreiskhof) az 1420-as évektôl az ispotály mellett 
(Balfi  u. 4.),159 a fogyasztási adóhivatalt (taczhaus) a Fapiac egyik major-
jában, talán a sókamarával (Várkerület 51.) azonos épületben.160

3.4.3 A városon kívül: ipari létesítmények és határhasználat
A Sopron fennhatósága alatt álló terület természetesen nem ért véget a 
külvárosok határánál. A város erdôbirtokának kialakulása szorosan össze-
függ a település városiasodásával. Az elsô erdôbirtokok, amelyek felte-
hetôen adományként kerültek a városhoz, a mai Hétbükkfa, Várhely, Ult-
ra környéke voltak. Komoly erdôbirtokokat vásárolt a város az Agendor-
fer családtól is, többek között a várostól kb. 5 km-re északra fekvô Dud-

widely according to the economic situation (see Gazetteer 7.1, Number 
of Houses, Gazetteer 7.2, Population and Fig. 26a–c). Taxation was still 
unequally divided between town-centre and suburban residents. This is 
indicated by King Sigismund’s command of 1430 that wealthy suburban 
residents be sought out and moved into the town centre with all of their 
possessions, providing them with suitable dwellings (de habitaculis eis in 
vestri medio necessariis et opportunis), in which they could live in a 
similar manner to the other burghers.149 The taxes imposed in every 
suburban quarter remained below those imposed in the town centre 
(Fig. 27a–c).

In 1379, the suburbs, like the town centre, were still divided into ten 
sailmass units, like the town centre. This was also due to the plots in the 
list being connected with the parcelling of farmland, and does not mean 
that the two parts of the town would have been of equal size.150 The 1424 
tax register, however, uses a division by quarters which remained in effect 
up to modern times. The quarters roughly followed the geographical 
division of the suburbs (1st quarter: west side – Újtelek; 2nd quarter: north 
side – Várkerület up to Ikvahíd and the north-west side of Szt. Mihály 
suburb; 3rd quarter: north-east side – Szt. Mihály suburb south of Szt. 
Mihály utca; 4th quarter: east, south-east and south side – Várkerület 
after Ikvahíd, the Pócsi street-district and Hosszú sor), but there is no data 
as to when and why they were laid out. After 1489, the quarters were 
clearly divided into four tax districts (Ansag), and these were given 
numbers from the next year onwards. The tax collectors in each of these 
districts were also members of the 24-strong outer council and so took 
part in the fi nancial affairs of the whole town (see Gazetteer 6, 
Administrative Division, and for the tax burden in each tax district Figs 26 
and 27 and the associated supplementary map).151 It is remarkable that 
the defensive unit of the previously described “inner suburb” was not 
formed into an administrative unit, its area being divided between the 
2nd and 4th quarters. The quarters were tax-collection units and four 
members from each were elected to the external council. They did not, 
however, develop their own names or local identity.

Several new chapels were built in the suburbs, particularly the north-
east area, in the fourteenth and fi fteenth centuries. St James’ church, 
built in the thirteenth century as a graveyard chapel beside the parish 
church,152 became the chapel of the butchers’ guild in the mid-fi fteenth 
century. Its former function was taken over by the Mary Magdalene 
Chapel at the northern tip of the graveyard.153 The Church of the Holy 
Spirit was built at the corner of the road from Ikvahíd to Bécsi (Szélmalom)-
kapu in the late fourteenth century. The plot beside it had been owned 
by the parish priest since 1370, and the chapel was under his personal 
control.154 Beside it was the “priests’ library”, for the common use of 
clerics in the town. The hospital’s Chapel of St Elizabeth was probably 
built when the hospital was founded, but passed into municipal control in 
1346. Passing pilgrims were initially accommodated there, but later a 
pilgrim’s house was set up by public subscription, diagonally opposite.155 
There were also several chapels outside the built-up area: St Margaret’s to 
the north west of the town, St Leonard’ on Pócsi Hill, St Fabian and St 
Sebastian’s under the same hill, another dedicated to the latter saint at an 
unknown point in Újteleki utca, which was demolished in 1532 (see 
Gazetteer 9, Churches).

St Dorothy’s Chapel, previously regarded as a separate building, was 
probably a side-altar of the parish church. A later benefi ce house for this 
altar is known of (Jégverem utca 2). Church benefi ce houses, which 
accommodated chaplains to maintain specifi c altars, were mostly in 
the northern suburbs, under Szt. Mihály Hill (see Plate B.1.1 and the 
commentary by Ferenc Dávid). The choice of location was probably due, 
apart from proximity to the churches and chapels, to the plots being 
relatively small and thus unsuited as bases for full-fl edged agricultural 
activity.156 The priest’s house stood in the same area (fi rst at the corner of 
Halász utca and Szt. Mihály utca, and later beside St Leonard’s Chapel), as 
did the parish school (Szt. Mihály utca 8). Instead of the graveyard around 
St Michael’s parish church, town centre burghers at that time increasingly 
buried their dead in the Franciscan friary in the town centre, a source of 
confl icts between the two churches, but also an indication of the 
ecclesiastical role of the town centre.157 Jewish gravestones found in 
Gazda utca or later reused secondarily in St Michael’s Church, show that 
the Jewish cemetery was also near St Michael’s.158

The suburbs also had an important commercial function besides their 
ecclesiastical and residential functions (see Gazetteer 14 Trade). The 
broad eastern section of the road around the castle trench – between 
Ikvahíd and Ötvös utca – served as a livestock and timber market at this 
time, i.e. the markets for goods of large volume or those producing 
much waste, which were not desirable in the town centre.159 The corn 
market was placed on the west side of the castle wall zone (Ógabona 
tér) for similar reasons. Its location in this less-busy area may also have 
been infl uenced by the fact that most of the town’s corn was supplied 
from the villages to the west owned by the town (Bánfalva, Ágfalva, 
Kelénpatak – see the map of villages owned by the town [Fig. 29] with 
Gazetteer 4.2). A few public buildings of commercial function are also 
known from this era (map A.3.3): besides the customs house, the 
harmincad customs house (dreiskhof) beside the hospital, from the 1420s 
onwards (Balfi  utca 4),160 the sales tax offi ce (taczhaus) in one of the 
manors beside the timber market, perhaps the same building as the salt 
chamber (Várkerület 51).161
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lesz-erdôt, amely valószínûleg tilos erdô lehetett, ahol az épületfát nevel-
ték, ezért itt csak kivételes esetekben lehetett fát kivágni. A lakosság 
tûzifaellátását a Szárhalmi-erdô, a Meggyesi-erdô és a Várisi-erdô biztosí-
totta. A város erdeinek rendszeres, kíméletlen használata szinte mindig 
napirenden volt a városi közgyûlésekben. Mivel a Sopron környéki tele-
pülések viszonylag kevés legelôterülettel rendelkeztek, így a város erdei-
ben történô legeltetés is gyakori volt.161

A város építôanyagok elôállítására a 15. század elejétôl mész- és tégla-
égetô kemencéket is üzemeltetett. Régészeti ásatás során napvilágra ke-
rült egy 15. század közepi mészégetô kemence az Ikva patak hídja mellett, 
a középkori külváros 3. negyedének szélén, a mai Híd u. 4. sz. ház elôtt.162 
A korabeli feljegyzésekbôl nem derül ki egyértelmûen, hogy ezt a létesít-
ményt a város mûködtette-e. Mindenesetre a számadások és a közgyûlési 
jegyzôkönyvek egyaránt arra engednek következtetni, hogy Sopronnak 
érdekében állt a mésztermelés és -eladás monopolizálása. Az 1403 és 1437 
közötti idôszakból az említett Dudlesz-dûlôben szólnak a források mész-
égetôkrôl. Az 1430-as évek végétôl a várostól északkeletre levô Felber-
brunn-dûlôben is égettek meszet, majd a megnövekedett igényekhez iga-
zodva az 1470-es évektôl a pozsonyi országút mentén fekvô Attengräben-
dûlô nagyobb teljesítményû kemencéi is csatlakoztak ezekhez.163 A ke-
mencék nemcsak a város saját szükségleteit látták el, hanem a környékbe-
li települések számára is termeltek. Piaci körzetük észak felé Kismartonig, 
illetve Márcfalváig mintegy 15–20 km-t, dél-délkeleti irányban Csepregig, 
Bükig vagy Beledig legalább 35–40 km-t tett ki.164 A másik fô, helyben 
elôállítható építôanyag a tégla volt. Sopronban a 16. század elejétôl van-
nak adatok téglaégetô kemencére (ziegeloffen), illetve téglaégetô mes-
terre (ziegelmaister), aki általában kômûvesmester volt, és az egyik mész-
égetô telepet is felügyelte.165 

Szintén fontos, topográfi ai jelentôséggel is bíró termelési ágat jelen-
tettek a városi kezelésben levô halastavak. A várárok leírásánál már szó 
volt róla, hogy vele együtt a mai Petôfi  és Széchenyi tér helyén tározóta-
vakat létesítettek, amelyeket a városi számadások alapján haltenyésztés-
re is használtak. Ezeken kívül az Attengräben-dûlôben a mészégetô ke-
mencék mellett az 1470-es évek második felében vagy az 1480-as években 
a városi tanács egy nagy halastavat is létesített. Ez a mai Tómalom na-
gyobbik tavának felel meg, ami jól megfi gyelhetô többek között a kato-
nai felmérések térképszelvényein is (A.2.1 és A.2.2 térkép).166 Egy további, 
a Pócsi-domb tövében levô tavat is a város tartott kézben, mert herren 
teicht néven említik.167

A tavak mellett meg kell emlékezni a malmokról is, amelyekbôl tucat-
nyi mûködött a városban és környékén a középkorban és az újkorban (ld. 
Adattár 26 Malmok). A külváros északnyugati kapuján kívül álló, annak 
nevet is adó szélmalmon és a belváros déli részében, a fal melletti puszta 
telken (Fegyvertár u. 1.) épült taposómalmon (Roßmühl)168 kívül a mal-
mokat vízi energia mûködtette. A lejtési viszonyokból adódóan a város 
két patakja közül az Ikván a várostól keletre esô szakaszon, a Balfi  kapun 
kívül, a Pócsi-domb aljában, míg a Rák-patakon a várostól nyugatra, a 
Bánfalva és Sopron közti szakaszon, illetve a patak vizét a várárokba te-
relô gátnál (Thamull) lehetett malmokat létesíteni. A városon belül, az 
Ógabona téren, valószínûleg a víztározó tóhoz telepítve állt az ispotály 
malma (Spitalmül).169 A malmok tulajdonjoga a telekkönyvi bejegyzések 
szerint gyakran változott, egyházi intézmények, polgári tulajdonosok és 
a város között is gazdát cseréltek. A malmok birtoklása és a földtulajdon 
szorosan összekapcsolódott: a nagyobb földterülettel rendelkezô intéz-
ményeknek vagy családoknak szükségük volt malomra, és viszont: akik-
nek malmuk volt, igyekeztek az azt körülvevô földterületet is megvásá-
rolni. Ezekkel a malmokkal tehát gabonát ôröltek, míg a 15. század vé-
gétôl feltételezhetô kallómalom és az 1520-as évek elejétôl létesített lô-
pormalom (Pulvermühle) ipari célokat szolgált.170 

Amint az 1379-es szántóföld-felosztási ív bizonyítja, Sopron mintegy 
22 500 kataszteri hold kiterjedésû határának használatából minden, a vá-
rosban ingatlantulajdonnal rendelkezô személy kivehette a részét. A szán-
tóföldek és káposztáskertek ott leírt kiosztásával a késôbbi forrásokban 
azután nem találkozunk; a határban lévô, szôlô, gyümölcsös, szántó vagy 
legelô céljára hasznosított dûlôk magánszemélyek és egyházi vagy világi 
intézmények tulajdonában voltak. Feltétlenül kiemelendô a város egyet-
len exportképes termékét adó szôlômûvelés, és a város határának arra al-
kalmas részét kitevô szôlôdûlôk kiterjedése, ami még a 19. századi katasz-
teri térképek külterületi szelvényein is szembetûnik (ld. Adattár 23.1 
Dûlôk).171 Speciális termelési ágnak tekinthetô a gesztenyések és sáfrány-
kertek 15. századtól adatolt mûvelése,172 ami azonban éppúgy elsôsorban 
a helyi igények kielégítését szolgálta, mint a gyümölcsösök és a külön 
dûlôben koncentrálódó káposztáskertek (a régészeti lelôhelyként fentebb 
többször említett Krautäcker). A város mezôgazdasági ellátása szempont-
jából döntô volt a környékbeli falvak fokozatos felvásárlása. A 13. század 
végétôl 1430-ig összesen hét község földesurává vált így a város, amelyek-
kel együtt határa mintegy 39 000 kh-ra növekedett, ehhez járult 1547-ben 
Lépesfalva megvásárlása.173 A községek lakossága nemcsak Sopron gabo-
na- és húsellátásában játszott döntô szerepet, hanem a város egyik de-
mográfi ai tartalékát is jelentette.

3.4.3 Outside the town: industrial sites and land use
Sopron’s administrative control extended to territories well beyond the 
suburban boundaries. The town’s forest holdings are closely linked to its 
urbanisation. The fi rst forest estates, presumably donated to the town, 
were those which are now the surroundings of Hétbükkfa, Várhely and 
Ultra. The town also purchased large forestry estates from the Agendorfer 
family, including the Dudlesz Forest, about 5 km to the north, which was 
probably a prohibited forest where trees for building were grown and so 
could only be cut down in exceptional cases. People obtained fi rewood 
from the Szárhalmi, Meggyesi and Váris forests. The constant, unrelenting 
use of the town’s forest was nearly always on the agenda of municipal 
assemblies. Since the villages around Sopron had relatively little grazing 
land, grazing in the town’s forests was also common.162

From the early fi fteenth century, the town also operated lime and 
brick kilns to supply building material. A mid-fi fteenth-century lime kiln 
has been excavated beside the bridge over the River Ikva, at the edge of 
the 3rd quarter of the medieval suburbs, in front of what is now the house 
at Híd utca 4.163 It is not clear from contemporary documents whether it 
was operated by the town. It can certainly be inferred from the municipal 
accounts and minutes of council meetings that it was in Sopron’s interests 
to monopolise the production and sale of lime. Sources tell of lime kilns in 
Dudlesz-dûlô in the period between 1403 and 1437. Lime fi ring also started 
up in the Felberbrunn-dûlô to the north-east of the town in the late 1430s, 
and to meet rising demand, larger-capacity kilns were built in Attengräben-
dûlô along the road to Pressburg in the 1470s.164 Besides meeting the 
town’s own needs, the kilns also produced lime for the surrounding 
villages. Their supply area extended 15–20 km to the north, as far as 
Eisenstadt (Kismarton) and Marz (Márcfalva), and 35–40 km to the south, 
down to Csepreg, Bük and Beled.165 The other principal locally-made 
building material was brick. There is data of a brick kiln (ziegeloffen) and 
a brick-making master (ziegelmaister) in Sopron in the early sixteenth 
century. The brick-maker was usually a master mason, and also supervised 
one of the lime kilns.166

Fishponds represent another important branch of industry with 
topographical signifi cance. It has been mentioned that that reservoirs for 
the castle trench were dug on the sites of the modern squares Petôfi  and 
Széchenyi tér, and that the municipal accounts record their use for 
breeding fi sh. In addition, the town council set up a large fi shpond beside 
the lime kilns in the Attengräben fi eld in the second half of the 1470s or 
the 1480s. This corresponds to the larger of the two modern Tómalom 
lakes, and is clearly marked on military survey maps (maps A.2.1 and 
A.2.2).167 The town also possessed another lake at the foot of Pócsi Hill, 
mentioned as herren teicht (“the councillors’ pond”).168

There were also about a dozen mills in the town and its surroundings 
in the medieval and modern periods (see Gazetteer 26 Mills). Apart from 
the windmill outside the north-west gate of the suburbs, after which the 
gate (Windmühlthor) was named, and a treadmill (Roßmühl) on an outlying 
plot beside the wall (Fegyvertár utca 1),169 the mills were water-powered. 
The gradients in the area permitted mills to be set up on the stretch of the 
Ikva to the east of the town, outside the Balfi  gate and at the foot of Pócsi 
Hill, and on the Rák brook to the west of the town, between Bánfalva and 
Sopron and at the dam which directed the water of the brook into the 
castle trench (Thamull, i.e. “dam-mill”). Inside the town, on Ógabona tér, 
the hospital’s mill (Spitalmül) was probably built beside the reservoir.170 
Title to the mills, according to the land register, frequently changed hands 
among church institutions, private owners and the town. Ownership of 
mills was connected to ownership of land: institutions or families with 
large tracts of land needed mills, and vice versa: mill-owners tried to buy 
up the land round about. These were fl our mills, but there was also a 
fulling mill, which probably started in the late fi fteenth century, and a 
gunpowder mill (Pulvermühle), which started in the early 1520s.171

The 1379 register shows that every person who owned property in 
Sopron was entitled to use a share of the common land around the town, 
a total of 22,500 cadastral hold (1 hold=0.57 hectare). Later sources no 
longer mention that allocation of arable land and vegetable gardens. The 
title to peripheral land around the town – vineyards, orchards, arable 
land and grazing – was held by private owners and ecclesiastical or secular 
institutions. The vineyards, which were responsible for the town’s only 
export product, were of particular importance, and show up extensively 
even on nineteenth-century cadastral maps (see Gazetteer 23.1: Fields).172 
Special branches of agriculture were the chestnut orchards and saffron 
gardens, fi rst recorded in the fi fteenth century,173 but they primarily met 
local demand, as did the fruit orchards and the “cabbage fi elds” 
(Krautäcker – already much mentioned as an archaeological site) which 
were concentrated in one area. Crucial to the agricultural production for 
the town was the gradual purchase of the surrounding villages. The town 
became the feudal landlord of seven villages from the late thirteenth 
century up to 1430, raising its agricultural land area to some 39,000 hold, 
which was further increased by the purchase of Lépesfalva in 1547.174 The 
inhabitants of these villages, as well as providing Sopron with much of its 
corn and meat, constituted a demographic reserve for the town.
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3.5 Korai újkor (16–17. század) (A.3.4 térkép)

3.5.1 Az erôdítések bôvítése
A belváros védelmét a középkorban épült védmûvek el tudták látni ebben 
a hadiállapotokkal gyakran terhelt korszakban is. Mivel a város távolabb 
feküdt a törökellenes harcok végvárvonalánál, a falak korszerûsítése vagy 
teljes átépítése a jóval modernebbnek számító olaszbástyás rendszerre, 
ami például Gyôr városa esetében megtörtént, a központi kormányzat ré-
szérôl fel sem merült. Az egyetlen intézkedés az volt, hogy 1597-ben ki-
küldték Moritz Wienner haditérképészt,174 hogy mérje fel a város erôdíté-
seit – ennek a megbízásnak köszönhetjük a belváros védmûveinek legko-
rábbi ábrázolását (C.2.1 tábla). Ilyen körülmények között Sopronnak ma-
gának kellett a védelem erôsítését megoldania, ami az anyagi források 
szûkössége miatt elaprózott, ad hoc megoldásokhoz vezetett.

A városképre legnagyobb hatást gyakorló intézkedést 1532-ben, a tö-
rök fôsereg Bécs elfoglalására irányuló elôrenyomulása és Kôszeg ostro-
ma hírére hozta a soproni tanács. Nem kisebb áldozatra szánták el magu-
kat, mint hogy lebontsák a Várárokmenti Boldogasszony-templomot, 
amelynek tornyából az ellenség ágyútüze lerombolhatta volna a városfa-
lakat. A templom faragott köveinek felhasználásával rögtön egy kerek 
sarokbástyát is építettek a külsô városfal leginkább veszélyeztetett, az 
Ikvahíddal szemben fekvô északkeleti sarkára.175 Egyúttal néhány külvá-
rosi kápolnát (Szt. Lénárd, Szt. Fábián és Sebestyén, Szt. Sebestyén az Új-
teleki utcában) is leromboltak, hogy ne nyújthassanak támaszpontot az 
ellenségnek. Hasonló intézkedésekre került sor például a közeli Pozsony-
ban is, ahol a külvárosban álló ispotályt bontották el ugyanekkor.176 Talán 
a töröktôl való nagy félelemnek, talán a kibontakozóban lévô reformáci-
ónak köszönhetô, hogy a templomok lebontása miatt a lakosság érdem-
ben nem tiltakozott.177

Újabb bástyák kiépítésére az 1610-es években került sor. Figyelmez-
tetô jel volt, hogy a Bocskai-felkelés során 1605-ben a külvárosokat telje-
sen elfoglaló csapatok a belvárost is szoros ostromgyûrûbe vonták és ko-
molyan fenyegették178 (8. ábra). A hadak elvonultával a város elôrelátóan 
politizáló polgármestere, Lackner Kristóf a déli várfalszakasz megerôsíté-
sét szorgalmazta leginkább. Mind a délkeleti, mind a délnyugati sarokbás-
tyát megnagyobbíttatta és megerôsíttette, a munkák 1613-ban illetve 
1614-ben készültek el. A délnyugati bástyától nem messze egy új tornyot 
is emeltetett, a bádogtetôs fedésérôl Zöld-toronynak is nevezett Brückl-
tornyot.179 Az új városi fegyvertárat (Zeughaus) is ezek közelében, a Fegy-
vertár u. 2. alatt rendeztette be, a korábbi városi gabonaraktár helyén. 
Két szakaszban kitisztíttatta a várárkot is. A város erôdített jellege nagy 
hangsúlyt kap Lackner 1610 körül készített, Sopront ábrázoló, emblema-
tikus jellegû rézmetszetén, amelyen a háztetôk egymásra halmozott tö-
megébôl azonosítható épületként emelkedik ki a várostorony, a ferences 
és a Szt. Mihály-templom180 (9. ábra). Lackner halálának évében, 1631-
ben épült meg a Szt. György-templom mögött a keleti oldalt védô nagy 
ágyúrondella. Rá tíz évre a délnyugati sarokbástyát nagyobbították meg 

3.5 Early Modern Age (sixteenth and seventeenth centuries) (map A.3.4)

3.5.1 Expansion of the fortifi cations 
The town centre fortifi cations had proved suffi cient to withstand the 
military onslaughts of the Middle Ages. In the era of defence against the 
Ottomans, however, Sopron lay far from the line of defensive castles, and 
central government did not even consider modernising, let alone 
completely reconstructing, the walls in the much more modern Italian 
bastion system, as took place in Gyôr, for example. The only action taken 
was, in 1597, to send the military cartographer Moritz Wienner175 to 
survey the town’s fortifi cations. This resulted in the earliest surviving 
representation of the town centre defences (Plate C.2.1). Consequently, 
Sopron had to improve its fortifi cations from its own resources, which 
were too meagre for more than isolated ad hoc arrangements.

News of the advance of the main army of the Ottomans on Vienna in 
1529 and the siege of Kôszeg in 1532 prompted the Sopron council to 
enter an undertaking which had a major effect on the townscape. They 
decided to demolish the Church of the Virgin Mary beside the town’s 
defensive trench, because the enemy could have used its tower to bombard 
the town walls. The carved stones of the church were immediately used to 
build a round corner bastion on the most vulnerable north-east corner of 
the outer town wall, opposite Ikvahíd.176 At the same time, they also 
demolished some suburban chapels (St Leonard’s, St Fabian and St 
Sebastian’s, St Sebastian’s in Újteleki utca) to deprive the enemy of bases. 
Similar measures were taken in nearby Pressburg, where the hospitals in 
the suburbs were demolished at the same time.177 Perhaps it was fear of 
the Ottomans, or perhaps the early effects of the Reformation, but the 
population made no perceptible protest against the demolition of these 
churches.178

Further bastions were built in the 1610s. A warning had been delivered 
in 1605: forces of the Bocskai uprising completely occupied the suburbs 
and besieged the town centre179 (Fig. 8). After they withdrew, the town’s 
mayor Kristóf Lackner, a man of considerable political vision, urged above 
all the reinforcement of the southern stretch of the wall. Both the south-
eastern and south-western corner bastions were expanded and 
strengthened, the works being completed in 1613 and 1614 respectively. 
A new tower was erected not far from the south-west bastion, the Brückl 
Tower, also known as the “Green Tower” after its lead roof.180 The new 
municipal arsenal (Zeughaus) was also fi tted out near here, at Fegyvertár 
utca 2, the former municipal granary. The castle trench was dredged in 
two phases. The fortifi ed state of the town is greatly emphasised in the 
emblematic engraving of Sopron made by Lackner himself around 1610, 
on which, rising out of the mass of roofs, the Fire Tower, the Franciscan 
church and St Michael’s Church may be identifi ed181 (Fig. 9). The large 
battery rondella defending the eastern side was built behind St George’s 
Church in 1631, the year of Lackner’s death. Ten years later, the south-
west corner bastion was enlarged and reshaped on a modern, pentagonal 

8. ábra. Wilhelm Peter Zimmermann: Sopron ostroma, 1605. Rézkarc, Soproni Múzeum Fotótára 25810
Fig. 8 Wilhelm Peter Zimmermann, The siege of Sopron, 1605. Copper-cut, Soproni Múzeum, photo collection 25810
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jelentôsen és alakították át modern, ötszögletû alaprajzúra, ami való szí-
nûleg a várárkot tápláló vízrendszer bevezetésének védelme miatt volt 
fontos (mindezekre ld. Adattár 12 Erôdítések).

A korszak legnagyobb szabású védelmi beruházása azonban a kül-
városok védôfalának megépítése volt, amelyet 1616-ban határozott el 
a vá rosi tanács. 1617 tavaszán az Újteleki kapunál kezdtek hozzá az épít-
kezéshez, és 1627-re készültek el. A néhány helyen még most is fennálló, 
mintegy 2,5 m magas, 100–150 méterenként kis kerek bástyákkal is meg-
erôsített kô városfal, bár védereje nem ért fel a belváros falával, jó két-
száz évre rögzítette a külvárosok határát. Vonalvezetése nemcsak a kö-
zépkorban is beépült területeket foglalta magában, hanem majorokat, 
kerteket, az immár rögzített helyû kapuk mögötti beépítetlen területe-
ket, ami bizonyos tartalékot adott a további fejlôdés számára. A legin-
kább szûkmarkúan a déli szakasz kimérésénél jártak el – nem véletlen, 
hogy itt került legelôször (de már az itt vizsgált korszak után) sor annak 
áttörésére.181

3.5.2 A reformáció és a katolikus restauráció hatása 
A korszak legfontosabb szellemi mozgalma, a Sopronban már az 1520-as 
években megjelent, de komolyabb áttörést a 16. század közepétôl elérô 
reformáció kezdetben szinte semmilyen topográfi ai változást nem ho-
zott. A védelmi célú bontások által nem érintett templomok: a plébánia-
templom és a Szt. György-templom, valamint az ispotály és a Magyar kapu 
elôtt 1633-ban megépült járványkórház (Lazaret) is közös használatba ke-
rült a katolikusokkal, a Szt. Mihály utcában mûködô plébániai iskola pe-
dig gyakorlatilag a protestánsok ellenôrzése alatt mûködött tovább.

Komolyabb átrendezôdéssel járt a 17. század második harmadától 
megerôsödô katolikus restauráció. Ennek elsô jele a jezsuita rend megte-
lepedése volt 1636-ban. Ekkor még csak a külvárosban, a kihasználatlanul 
álló volt johannita kolostorban kaptak helyet, és ennek közelében hozták 
létre két oktatási intézményüket, a Fövényverem u. 5. alatti kollégiumu-
kat és a Szélmalom utcában megépült nemesi konviktust (ld. Adattár 18 
Oktatás). A protestantizmus nyilvános gyakorlásának 1674-es betiltásával 
azután bevonultak a belvárosba, ahol átvették a Szt. György-templomot, 
és néhány év leforgása alatt megszerezték a belváros legfrekventáltabb 
utcájának, a Szt. György utcának teljes északi szakaszát. A 3. számú ház-
ban nemesi konviktusuk mûködött, az 5. számú házban pedig a kollégi-
um. A 7. számú ház elôbb a rendházuk, majd 1773-ig a kollégiumuk volt, 
a két ház összevonásával keletkezett 9. számú házba beköltözött a gim-
náziumuk.182

ground plan, probably to defend the infl ow into the water system feeding 
the castle trench (all of the foregoing in Gazetteer 12, Fortifi cations).

But the largest-scale defensive project of the time was the construction 
of the suburban defensive wall, on which the town council decided in 
1616. Construction started at Újteleki-kapu in spring 1617, and was 
completed in 1627. The stone town wall was 2.5 m high, with small round 
bastions every 100–150 metres. Some parts of it still stand. Its defensive 
strength fell far short of the town centre wall, but it defi ned the boundary 
of the suburbs for some two hundred years. It enclosed the areas built up 
in the Middle Ages, and farms, gardens and unbuilt areas behind what 
were now fi xed gates, providing some degree of reserve for the town’s 
development. The newly-enclosed land was narrowest along the southern 
stretch; this, not surprisingly, is where the wall was fi rst broken through, 
although after the period covered here.182

3.5.2 Effects of the Reformation and the Catholic Restoration
The Reformation, the foremost intellectual movement of the age, 
appeared in Sopron in the 1520s and made major inroads in the middle of 
the century, but initially caused almost no changes to the topography. 
The churches not affected by the defensive demolitions described above 
(the parish church, St George’s Church), together with the hospital and 
the isolation hospital (Lazaret) built in front of Magyar kapu in 1633, 
were used jointly with the Catholics from the mid-sixteenth century up to 
1674. The parish school in Szt. Mihály utca remained in operation under 
Protestant control.

The Catholic Restoration, which gained strength in the second third of 
the seventeenth century, brought more radical rearrangements. The fi rst 
sign of this was the settlement of the Jesuit order in 1636. At fi rst they 
were accommodated in the suburbs, taking over the disused monastery of 
the Order of St John and setting up two educational institutions near 
there, the college at Fövényverem utca 5 and the boarding house for 
nobles in Szélmalom utca (see Gazetteer 18, Education). After the ban on 
the public practice of Protestantism in 1674, they moved into the town 
centre, taking over St George’s Church and, within a few years, acquiring 
the entire northern stretch of the busiest street in the town centre, Szt. 
György utca. They set up a boarding house for nobles at number 3 and a 
college at number 5. Number 7 was at fi rst their friary, then the college 
up to 1773, after which, after merging with number 9, it became their 
secondary school.183

At the same time, the Lutheran congregation lost its churches and – 
with the exception of the school building it had purchased on Hosszú sor 
in 1658 (Evangélikus Líceum, Széchenyi tér 11) – all of its other property. 
The majority of the population, however, remained in the Lutheran 
denomination, which held its services in a private house (Eggenberg 
House, Szt. György utca 12.) for two years from 1674. In 1676 the 
congregation built a wooden church in the former Fleischackergasse 
(“Butchers’ street”) street, that was later renamed after the church as 
Templom utca. This burned down in the great fi re of the same year, but 
was rebuilt in 1677. The graveyards were also segregated by denomination: 
the Catholics buried their dead in St Michael’s churchyard, in use since the 
Middle Ages, and the Lutherans in a graveyard behind the school building 
in Hosszú sor (Plate C.6.2).

3.5.3 Population and economy
The size of the population was constrained by frequently-recurring 
epidemics, demographic factors which generally restricted the natural 
increase in towns, and political events.184 The greatest loss was the 
expulsion of the 120–150-strong Jewish population in 1526. Refugees 
from the Turkish occupation, however, caused an increase in the mid-
sixteenth century: Magyar inhabitants of Transdanubia formed the 
majority of incomers to the town of Sopron, but there was a large 
proportion of Croatian refugees in the villages which served the town, 
some of whom later moved into it. Another important economic and 
political, if not demographic, factor, was the fl ight to Sopron of members 
of noble Protestant (mainly Lutheran) families from religious persecution 
in Lower Austria.

The overall number of taxpayers, having fallen in the late fi fteenth 
and early sixteenth centuries, returned to the 1420s level only in the 1570s 
(Fig. 26a–c). Growth on a larger scale started in the 1620s, probably from 
the attraction of the security offered by the newly-built suburban town 
walls. That was when the town experienced its seventeenth-century 
“golden age”, serving alongside Pressburg as the venue of Hungarian 
Diets (1553, 1622, 1625, 1634/1635, 1681) and coronations of queens 
(1622, 1681) and a king (Ferdinand III, 1625). In preparation for the 1622 
Diet, a map was made of the town centre’s fortifi cations, street layout 
and buildings involved in the royal visit (Plate C.2.2).185

One economically and topographically important group of newcomers 
were the 13 wool-weavers from Jihlava in Moravia as religious refugees in 
1625. They obtained the water needed for their trade from the “weavers’ 
trench” branching from the canal leading from the Rák stream to serve 
the castle trench, and led among the plots of Újteleki utca and Hátulsó 
utca – Ógabona tér, and then connecting to the Ikva behind the Festetics 
manor. Fulling mills may be located from the late sixteenth century (Fig. 
10): one started operating at Tómalom in 1582, one of Sopron’s fi rst 
“external industrial areas”. The other centre of industry was the area in 
front of Balfi  kapu, where the new gunpowder mill and a fulling mill 

9. ábra. Lackner Kristóf: Sopron 1610 körül. Rézmetszet, 
Soproni Múzeum, SOM-KP 63.1.1
Fig. 9 Kristóf Lackner, Sopron around 1610. Copper-cut, 
Soproni Múzeum, SOM-KP 63.1.1
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Ezzel egy idôben az evangélikus gyülekezet minden templomát és 
a Hosszú soron 1658-ban vásárolt épület (Evangélikus Líceum, Széchenyi 
tér 11.) kivételével minden más ingatlanát is elvesztette. A továbbra is 
a lakosság többségét képviselô felekezet 1674 után egy magánházban 
(Eggenberg-ház, Szt. György u. 12.) tartotta istentiszteleteit. Két év múlva 
a belváros kevésbé forgalmas nyugati utcájában, a késôbb éppen imahá-
zukról elnevezett Templom utcában emeltek egy, az utcavonaltól hát-
rébb húzódó fatemplomot, amely még abban az évben, a nagy tûzvészben 
le is égett, ám helyette 1677-ben újat építettek. Felekezetek szerint el-
különültek ezután a temetôk is: a katolikusok a középkor óta használt 
Szt. Mihály temetôben, az evangélikusok a Hosszú sori iskolaépület mö-
gött kialakított sírkertben temetkeztek (C.6.2 tábla).

3.5.3 Népesség és gazdaság
A népességszám alakulása, a gyakorta visszatérô járványok és a városi ter-
mészetes szaporulatot általában korlátozó demográfi ai tényezôk mellett 
összefüggött a politikai eseményekkel is.183 A legnagyobb veszteség a 
mintegy 120–150 fônyi zsidó lakosság 1526-ban történt kiûzése volt. A 16. 
század közepétôl ugyanakkor erôsödött a betelepülés a török hódítás 
elôl menekülôk körébôl: Sopron városába elsôsorban a Dunántúl magyar 
lakossága települt, a környezô jobbágyfalvakban viszont jelentôs volt a 
horvát menekültek aránya, akik közül utóbb néhányan szintén városi la-
kosok lettek. Ha tömegében nem is, de gazdasági és politikai tekintetben 
feltétlenül fontos volt az Alsó-Ausztriából protestáns (fôként lutheránus) 
vallásuk miatt menekülô elôkelô családok tagjainak Sopronba költözése. 

Az adófi zetôk összesített száma a 15. század végi – 16. század eleji 
csökkenés után csak az 1570-es évekre érte el az 1420-as évek szintjét (26.
a–c ábra). Nagyobb arányú növekedés az 1620-as évektôl tapasztalható, 
feltehetôen az ekkor megépült külvárosi városfalak létbiztonságot nö-

velô hatásának köszönhetôen. Ekkor élte a város 17. századi „aranyko-
rát”, amikor Pozsony mellett országgyûlések (1553, 1622, 1625, 1634/1635, 
1681), királyné- (1622, 1681) és királykoronázások (III. Ferdinánd: 1625) 
színhelyéül szolgált. Az 1622-es országgyûlés elôkészítése során készült 
a belváros védmûveinek, utcahálózatának és a királylátogatás lebonyolí-
tásához szükséges épületeknek a térképe (C.2.2 tábla).184

Az új betelepülôk egyik, gazdaságilag és topográfi ailag is fontos cso-
portja volt a vallási üldözések elôl a morvaországi Jihlavából 1625-ben 
Sopronba menekült 13 posztós mester. Ôk vették használatba a Rák-pa-
taknak a várárok táplálására elterelt ágából kiágaztatott „posztósok ár-
kát”, amely az Újteleki u. és a Hátulsó utca – Ógabona tér telkei között 
húzódva, majd a Festetics-major mögött az Ikvába csatlakozva biztosítot-
ta a mesterség folytatásához szükséges vizet. A posztókallók helye a 16. 
század végétôl határozható meg (10. ábra): 1582-tôl a már említett Tó-
malmon mûködött egy ilyen szerkezet – ez a terület volt a korabeli Sop-
ron egyik „külsô ipartelepe”. A másik gócpont a Balfi  kapu elôtti térség 
volt, ahol az Ikván a fent tárgyalt gabonaôrlô malmok mellett állt az új 
puskapormalom és egy posztókalló. Egy újabb kallóról 1647-bôl az Újte-
leki kapu elôtt, tehát a Rák-patakra települt malomcsoport részeként ér-
tesülünk, ezt a posztósok mellett tímárok is használták. Legkésôbb 1683-
tól, de talán idôszakosan már 1589-tôl mûködött egy kalló a várárokban, 
a délnyugati nagy bástya elôterében is, amely helye még az 1856-os ka-
taszteri térképen is látható (ld. A.1.1 térkép).185 

stood beside the previously-mentioned fl our mills on the Ikva. Another 
fulling mill is mentioned in 1647, in front of Újteleki kapu, i.e. one of the 
group of mills on the Rák stream, and this was used by tanners as well as 
fullers. Certainly from 1683, but perhaps occasionally from 1589, a fulling 
mill operated in the castle trench in front of the great south-west bastion, 
and its place is still marked on the 1856 cadastral map (see map A.1.1).186 

Another important change occurred in the town’s main commercial 
zone, the east side of Várkerület, whose new functions were refl ected in 
the names of two sections. The former timber market appears in 1525 
under the name alter Holzmarkt (“old timber market”), and subsequently, 
after the demolished Church of the Virgin Mary, as Unser Frawen zeyll 
(“Our Lady’s row”) The timber market, which required considerable space, 
was moved beyond the town boundaries, in front of Magyar kapu, and its 
place on the busiest stretch of the Várkerület was taken by a succession of 
inns. For similar reasons, the livestock market was also moved out to a site 
beside the new timber market, and its place was taken by the hay market 
(Heumarkt), which caused much less litter and was important for passing 
carts (see Gazetteer 8, Streets: Heuplatz, Wirtshausgasse; 14.1 Places of 
selling). This tells us that the through-traffi c on Várkerület was even 
heavier than before.

After the defi nitive ground-plan developments of the medieval 
period, the early modern age brought little new. The settlement 
structure and street layout stayed practically the same until 1700, the 
body of the town which had taken shape in the late Middle Ages proving 
suffi cient for the demands imposed on it by its inhabitants and their 
economic activity up to the early eighteenth century. The editors of the 
Vienna calendars who used the same little woodcut picture of Sopron 
for over 150 years after 1562 were therefore innocent of any major 
errors187 (Fig. 11).

4. Topography of Sopron 1700–1850
József Kücsán

4.1 Boundaries, Built-Up Area and Water System around 1700

Zacharias Michel’s etching Sopron, 1700 (Plate C.4.1) shows a town which 
preserved up to the beginning of the eighteenth century the central 
fortifi cations and the system of streets and watercourses which had been 
continuously built up during and after the medieval period, and the outer 
fortifi cations188 built under the mayorship of Kristóf Lackner. If the picture 
can be accepted as accurate, there were only two substantial buildings 
outside the outer town wall. One was the hospital beside the Magyar 
kapu (Ungerthor)189 (“13. Lazareth”), and the other the brewery, sited 
next to the Rák brook, some distance from the south-west corner of the 
outer town wall (21. Brauhauß). Outside the western wall of the fi rst 
quarter of the suburbs – about level with Lackner-major (urban farm) – 
the drawing shows some pavilion-like garden buildings in outer gardens 
surrounded by hedges. Although these gardens are not described in any 
reliable contemporary sources, they must have included the areas marked 
on later maps as Franciscan and Jesuit gardens, which appear in title deeds 

10. ábra. Soproni posztókallók. Dávidházy István vázlata (Dávidházy 1989, 5. kép)
1. Tómalom (1582–); 2. Várárok (1589–); 3. Várárok (1625–1641); 4. A Széplaki (Balfi ) 
kapu elôtt (1643–1646); 5. Az Újteleki kapu elôtt (1647–1680); 6. Várárok (1683–1692); 
7. Várárok (1693–1857); 8. Tómalom (1859–1922) 9. Baross út 24. (1924–1964); 
X feltételezett zsilip
Fig. 10 Fulling mills in Sopron. Sketch by István Dávidházy (Dávidházy 1989, Fig. 5)
1. Tómalom (Teichmühle, 1582–); 2. Castle trench (1589–); 3. Castle trench 
(1625–1641); 4. in front of Balfi  kapu (Schrippertor, 1643–1646); 5. in front of Újteleki 
kapu (Neustifttor, 1647–1680); 6. Castle trench (1683–1692); 7. Castle trench 
(1693–1857); 8. Tómalom (Teichmühle, 1859–1922) 9. Baross út 24 (1924–1964); 
X suggested place of sluice

11. ábra. Sopron képe az 1562-tôl megjelenô bécsi naptárakban. Fametszet, nagyítva, 
Soproni Múzeum fotótára, 35146
Fig. 11 View of Sopron in calendars published in Vienna from 1562. Woodcut, enlarged,
Soproni Múzeum, photo collection, 35146



28

Fontos változás a város fô kereskedelmi övezetének, a Várkerület ke-
leti oldalának a funkciómódosulása, ami két szakasz új elnevezésében 
tükrözôdik. A korábbi fapiac 1525-ben már alter Holzmarkt, azután pedig 
a lebontott Boldogasszony-templom után Unser Frawen zeyll néven sze-
repelt. A nagy helyigényû fapiac a város határán kívülre, a Magyar kapu 
elé került, helyette egymás után vendégfogadók létesültek ezen a forgal-
mas szakaszon. Hasonló meggondolásból helyezték az állatvásárteret is 
kijjebb, az új fapiac mellé, helyére pedig a kevésbé szennyezô és a kocsi-
val átutazóknak is fontos szénapiac (Heumarkt) került (ld. Adattár 8 Ut-
cák: Heuplatz, Wirtshausgasse; 14.1 Elárusítóhelyek). Mindez arra mutat, 
hogy a Várkerület átmenô forgalma még a korábbiakhoz képest is meg-
növekedett. 

A helyrajzi fejlôdést alapvetôen meghatározó középkor idôszaka után 
a kora újkor tehát kevesebb újat hozott. A településszerkezet és utcahá-
lózat 1700-ig gyakorlatilag változatlan maradt, a késô középkorra kiala-
kult várostest elegendônek bizonyult a 18. század elejéig fellépô igények 
kielégítésére úgy a városban élô népességet, mint az általuk folytatott 
gazdasági tevékenységet illetôen. A bécsi naptárak szerkesztôi, akik Sop-
ronról 1562-tôl kezdve jó 150 évig ugyanazt a kis fametszetes képecskét 
tették be kiadványukba, ebben az esetben nem követtek el komolyabb 
hibát186 (11. ábra).

4. Sopron topográfi ája 1700–1850 
Kücsán József

4.1 A város kiterjedése, beépítettsége és vízrendszere 1700 körül

Ha a képmellékletek közül Zacharias Michel: Sopron látképe (1700) címû 
rézmetszetére tekintünk (C.4.1 tábla), látjuk, hogy a város a 17–18. század 
fordulóján még ôrizte a középkortól folyamatosan épített belvárosi, illet-
ve a Lackner Kristóf polgármestersége alatt kialakított külvárosi erôd-
rendszerét,187 út- és vízhálózatát. Feltéve, hogy hihetünk a metszet készí-
tôjének, a külváros falain kívül csak két említésre méltó épület volt. Egyik 
a Magyar kapu188 melletti kórház („13. Lazareth”), a másik a külváros 
 falának délnyugati sarkától távolabb, a Rák-patak mentén épített serfôz-
de („21. Brauhauß”). A külváros elsô negyedének nyugati falán kívül – 
a Lackner-major magasságában – látszik néhány pavilonszerû kerti épület 
a sövénnyel övezett külsô kertekben. Noha ezekrôl a kertekrôl ebbôl az 
idôszakból biztos források nem szólnak, de köztük kell keresnünk a késôb-
bi térképeken ferences- és jezsuita-kertként meghatározott térségeket is, 
melyek viszont mint tájékozódási pontok szerepelnek a birtoklási iratok-
ban a kisebb birtoktestek helyének meghatározásakor (ld. C.11.1 tábla). 
A várfalon belül maga a Lackner-major a területén elszórt épületekkel jól 
felismerhetô, de a házak közül nehéz lenne bármelyiket is Lackner Kristóf 
patak menti, fûzfákkal övezett kerti lakával azonosítani.189 Az addig ki-
épült utcák szövedéke nagyjában-egészében megfelel a mai történeti 
bel- és külvárosok utcahálózatának, mind vonalvezetését, mind szélessé-
gét illetôen. Néhány helyen azonban nagyobb, még beépítetlen terese-
dést fi gyelhetünk meg. Északról délre haladva, ezek a következôk: 

A késôbbi Sas tér északi oldalán a homokbánya területe, amely utóbb 
nevet adott a fölötte egy házsorral már kiépült (Fövényverem) utcának. 
A bánya (Sandgrube190) területe azonban csak a 18. század közepétôl 
épült be az 1860-as évektôl páros számot viselô házakkal.191 A metszeten 
üresnek mutatkozik az Ikva mentén a Festetics-major területének egy ré-
sze, valamint az Ógabona térre nézô épülettömbje mögött a Lackner-ma-
jor területének nagy része. Elszórva, a város több utcájában fi gyelhetünk 
meg rövidebb-hosszabb beépítetlen telektömböt (Halász utca, Hegy utca, 
Végfordulat, Élesszög), de ezeknek a kertként használt telkeknek sem 
száma, sem mérete nem oly nagy, hogy az utcák vonalvezetését megsza-
kítaná.

A legfeltûnôbb hiány a késôbbi Várkerület teljes belsô körének he-
lyén mutatkozó ûr, hiszen a metszet a belvárosi védmûveket még teljes 
épségükben ábrázolja, falakkal, bástyákkal és feltöltött vizesárokkal. 
A városfalon kívül az 1622-es térkép még kifl i alakú, összefüggô vízfelületû 
tavat ábrázolt, amely a belváros déli erôdfala elôtti teresedést szinte tel-
jesen elfoglalta, behajló ága pedig a mai Petôfi  tér területére nyúlt át. 
Sajnos, nem jelölték rajta sem a Rák-patak bevezetésének helyét, sem 
a tóból a várárokba szolgáló betápláló ágakat, illetve a víz elosztását és 
a vízszint szabályozását szolgáló zsilipet. Michel 1700-as metszetén már 
jóval tagoltabb felületû tórendszert láthatunk. A Hosszú sor házai elôtt 
két víztározó volt, melyeket a források és a feldolgozások hol a várárok 
feltöltésére szolgáló tározóként, hol halastóként, de késôbb elôfordul az 
is, hogy a tûzvészek esetén felhasználható tartalékvíz medencéiként em-
lítettek. Közülük a nagyobb, keleti tó várárok felôli sarkában látszik va-
lamiféle építmény, amely lehetett akár zsilip is. Itt kell megjegyeznünk, 
hogy a sok tekintetben elsôrendû forrásként kezelt metszet néhány víz-
rajzi adatának a hitelességét – az eddigi kutatások összegzett adatainak 
ismeretében – is fenntartással kell kezelnünk. Véleményem szerint rossz 
helyen ábrázolja például az Ógabona tér és az Újteleki utca összefutó 
telkei közötti csatornát. A metszeten azt látjuk, hogy az erôdítés délnyu-
gati sarka elôtti (ma: Petôfi  téri) kisebb tóból ágazott ki az a vízér, amely 
a nyugati várfal elôtti széles teresedés (ma: Ógabona tér) közepén vezet-
te a rendszer túlfolyó vizét északi irányba – teljesen indokolatlanul. Ezzel 
ellentétben, adataink szerint ez az ásott csatorna a 17. század elsô harma-

as reference points in the defi nition of lesser tracts of land (see Plate 
C.11.1). Within the castle wall, the Lackner-major with scattered buildings 
can clearly be made out, but it is diffi cult to identify any of the buildings 
with Kristóf Lackner’s garden house next to the brook, surrounded by 
willows.190 The street system, however, was very similar in both layout 
and street-widths to that of the historic town centre and suburbs today. 
The drawing shows extensive as-yet unbuilt areas. We will survey these 
from north to south.

First, there was a sand quarry (Sandgrube191) on the north side of 
what became Sas tér. Its name was translated into Hungarian later as 
Fövényverem utca. There was already a row of buildings there, but the 
quarry area was only built up in the mid-eighteenth century; the new 
buildings which have borne odd numbers since the 1860s.192 Part of the 
urban farm area of the Festetics family along the Ikva appears empty on 
the etching, as does a large part of the Lackner-major behind the block 
facing Ógabona tér. There are unbuilt blocks of plots of varying lengths 
scattered among several streets in the town (Halász utca, Hegy utca, 
Végfordulat, Élesszög), but these garden-plots are insuffi cient in both 
number and size to have broken the line of the streets.

The most striking empty space is the entire inner circle of the later 
Várkerület (the ring around the central town wall). The etching shows the 
central defences completely intact, with walls, forts and water-fi lled 
trenches. The 1622 map shows a continuous crescent-shaped lake outside 
the southern and south-western sections of the town wall, almost 
completely occupying the approaches to the south, and having a branch 
which stretched up to the area of today’s Petôfi  tér. Unfortunately, neither 
the point where the Rák brook was led in, nor the branches from the lake 
which fed the castle trenches, nor the sluices regulating the distribution 
and level of the water are marked on it. In Michel’s 1700 etching, we see 
a system of distinct lakes. There were two reservoirs in front of the 
buildings of Hosszú sor, mentioned in the sources sometimes as a reservoir 
for the trenches, sometimes as a fi shpond, and later even as sources of 
water to fi ght fi res. At the corner of the larger, eastern lake towards the 
trenches there is a structure which may have been a sluice. Here it should 
be noted that although this etching is in many respects regarded as a fi rst-
class source, accumulated research throws some doubt on the credibility 
of some of its hydrological data. For example, it seems to the present 
author that the channel running between the adjoining plots of Ógabona 
tér and Újteleki utca has been drawn in the wrong place. The etching 
shows the channel which branched from a small lake in front of the south 
west corner of the fortifi cation (now Petôfi  tér) and led water fl owing out 
of the system through the centre of the wide space in front of the western 
castle wall (now Ógabona tér) to the north, where it had no reason to go. 
Set against this, we have information that the channel lay behind the 
Ógabona tér plots in the fi rst third of the seventeenth century (see later, 
the “wool-weavers’ trench”). The etching does not show the mill in the 
south west corner of the castle trench (discussed below), known for sure 
to have been built in 1683, and neither is it possible to accept the overfl ow 
channel from the eastern reservoir, because there are certain sources 
which put it in the section of the trench beside the Hátsókapu gate, 
opposite the end of what is now Torna utca. Map A.3.4 is an attempt to 
reconstruct the seventeenth-eighteenth century state of the internal 
water system.

The water inlet made the south-west corner of the trench a key point, 
a “watershed”, from where the gradient started along the longer north- 
and the shorter east-fl owing sections of the trench. The water fl ows met 
at the deepest point, beside the Hátsókapu. It is not known exactly how 
much the channel feeding the trench was kept supplied during peacetime. 
It is known that water for the channel came from two branches of the Rák 
brook, dividing into three branches at the south west corner of the trench. 
One of these – mentioned as the central by Deccard in 1743 – fl owed 
directly into the trench, the second was the supply channel for the wool-
weavers’ fulling mill, which scattered sources mention as supplying water 
into the trench in front of the great south western bastion from 1589 
onwards, probably with breaks of varying duration, but certainly between 
1683 and 1857.193 The third inlet branch may have been at the south-west 
corner of the defences (the sluice already mentioned), which may have let 
in water at a higher rate from the reservoirs to permit rapid preparations 
for defence of the castle. It has not been established whether the “rushing 
stream” into the deep-sunk trench mentioned by Matthias Bél in the fi rst 
half of the eighteenth century refers to the channel of this branch.194 
What is certain is that fresh water always fl owed through the trench at 
some rate, because the former municipal washing site beside the Elôkapu 
gate (see Plate C.7.1) had to be supplied at all times, and in consequence, 
the area of the trench, according to the earliest botanical observations, 
was an aquatic habitat.195

The outfl ow channel for the water led around the defences started in 
the eastern direction and fl owed along Rozmaring (now Torna) utca 
towards Paprét (Pfarrwiese) (Plate C.8.1), but we know little about its 
state in the seventeenth and eighteenth centuries. Indirect evidence 
suggests that this low-lying fl ood plain (to which the rainwater from the 
west-northwest side of Kurucdomb hill may have drained) was covered in 
stagnant water for much of the year. This was inferred by István Csapody 
from an analysis of Loew and Deccard’s descriptions of plant communities 
in the area during the 1730s and 1740s, in their book Flora Semproniensis.196 
It supports all of the research fi ndings on the sixteenth century fortifi cation 
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dában az Ógabona tér telkei mögött húzódott (ld. késôbb a „posztósok 
árkáról” írottakat). Nem látjuk a metszeten a várárok délnyugati sarká-
ban az 1683-ban már bizonyosan felépített, alább ismertetendô kallót, de 
nem fogadhatjuk el a keleti víztározóból kivezetô túlfolyócsatornát sem, 
hiszen annak helyét az egybehangzó források a várárok Hátsókapu mel-
letti, a mai Torna utca torkolatával szembeni szakaszára teszik. A belsô 
vízhálózat 17–18. századi állapotát az A.3.4 számú térképen kíséreltük 
meg rekonstruálni.

A várárok délnyugati sarka a vízbetáplálás miatt kitüntetett pontnak, 
„vízválasztónak” számított, hiszen innen kezdôdôleg adták meg a lejtést 
az árok északi folyásirányú hosszabb, illetve a keleti folyásirányú rövidebb 
szakaszának, melyek áramló vizei a Hátsókapu mellett kialakított legmé-
lyebb ponton találkoztak. Nincs pontos tudomásunk róla, hogy békeidô-
ben a várárokban vezetett vízeret milyen utánpótlással látták el – mennyi 
volt a „betáplált” víz mennyisége. Vannak adatok arról, hogy a várárok 
délnyugati sarkánál az ott három ágra osztott Rák-patak két ágából ju-
tott víz a mederbe. Az egyik – Deccard által 1743-ban középsôként emlí-
tett ág – közvetlenül a várárokba ömlött, a másik a posztósok kallójának 
üzemvízcsatornája, amely szórvány adatok szerint 1589-tôl kisebb-na-
gyobb kihagyásokkal feltehetôen, 1683–1857 között bizonyosan a dél-
nyugati nagy bástya elôtt vezette a vizet az árokba.192 A harmadik betáp-
láló ág az erôdítmény délkeleti sarkánál lehetett (a már említett zsilip), 
amely a tartalék tározók nagyobb tömegû vizének beengedésére – a vár-
védelemre való gyors felkészülésre szolgálhatott. Nem tisztázott, hogy 
Bél Mátyás 18. század elsô felébôl származó adatai közül a mélyre süly-
lyesztett várárokba „zuhogó patak” ennek az ágnak a vizérôl szólna-e?193 
Az mindenesetre bizonyos, hogy körben a várárokban mindig csörgede-
zett több-kevesebb friss víz, hiszen az Elôkapu mellett egykor volt városi 
mosóhely (ld. a C.7.1 táblán) ellátását folyamatosan biztosítani kellett, s 
ennek következtében az árok területe a legkorábbi növénytani megfi -
gyelések szerint is vizes élôhelynek számított.194 

Az erôdítés körül vezetett ér vizének kivezetô medre a Hátsókapunál 
ágazott ki a várárokból keleti irányba, s végigfolyt az egykori Rozmaring 
(ma: Torna) utcán a Paprét (Pfarrwiese) felé (C.8.1 tábla), melynek 17–18. 
századi állapotairól keveset tudunk. Közvetett források adatai szerint 
ezt az alacsonyan fekvô, áradmányos területet (melyre a Kurucdomb 
nyugat–északnyugati oldalának a csapadékvize is lefolyhatott), az év 
nagy ré szé ben pangó vizek boríthatták. Mint arra Csapody István Loew 
és Deccard: Flora Semproniensis címû mûvét elemezve rámutatott, a szer-
zôk által az 1730–1740-es évekbôl e területrôl leírt növénytársulások 
egyértelmûen erre vallanak.195 Ez alátámaszthatja mindazt, amit az ún. 
„belsô külváros” 16. századi erôdítésérôl a kutatás eddig feltárt,196 hi-
szen a rét nehezen meglábolható vizenyôs területe az Ikvától egészen 
a Hátsókapu vonaláig, az ott leírt keleti erôdített vonal elôterében fe-
küdt és erôsítette azt.

Bizonyos, hogy a folyamatosan vízzel telt várárok is csak a rézmetszô 
fantáziájában létezett. Mint arról a források szólnak, 1605-ben egy, 1703–
1704-ben két ízben tettek kísérletet az árok védelmi célú, teljes feltölté-
sére. Ámde minden alkalommal a polgárok heves tiltakozását váltották 
ki, mert komoly károkat okoztak a belvárosi Szt. György utca keleti, vár-
falra kifutó házai alatti és a Vendégfogadó szeren (a Várkerület keleti 
szakaszán) lévô borpincékben, amelyekbe annyi víz szivárgott a várárok-
ból, hogy úsztak a kisebb boroshordók.197 

4.2 A belváros

Mint a mellékelt 1. és 2. táblázatból látjuk, amelyekben a vizsgált másfél-
száz év különbözô célból készített összeírásaiból próbáltunk a város ház- 
és lakásállományáról statisztikailag összevethetô adatsorokat egymás 
mellé állítani, a vizsgálható adatbázis igen hiányos.198 Azt azonban több-
kevesebb biztonsággal ezek az eltérô célból rögzített adatok is megmu-
tatják, hogy a szóban forgó idôszak folyamán melyik városrészben mutat-
koznak olyan markáns változások, amelyek az átalakulás dinamikájára 
utalhatnak.

A tárgyalt idôszakban a város öt adózási negyede közül a belváros – 
az ép erôdítésnek köszönhetôen – kompakt egységet képezett, melybe 
jármûvekkel csak az Elôkapun és a Hátsókapun volt bejárás. Az Elôkapu 
védelmi célú építményei egy ránk maradt helyszínrajz szerint még a 18. 
század második harmadában is sértetlennek tûnnek (C.7.1 tábla). Ezt kö-
vetôen gyorsult fel a terület beépítése, a 18–19. század fordulójára a rö-
vid utcácska mindkét oldalán házak állottak.199 A Hátsókapu funkcióját 
a 19. század elsô harmadáig megtartotta, amikor is lebontották, s helyére 
házak épültek.200 A belvárosnak ez a zártsága a kuruc idôk utáni békesség 
éveiben már bizonyosan terhére lehetett a városrész minden rendû és 
rangú lakójának, mert adatok szerint a délnyugati „olasz” bástya mentén 
1710-ben gyalogkaput nyitottak, s a várárkot a mai Széchenyi Gimnázium 
helyén állott Templom u. 26. sz. telekrôl elôbb fa-, majd 1728-ban kôhíd-
dal átívelték.201 „Ez a kiskapu nemcsak a polgárság kényelmét szolgálja, 
de gimnáziumunk növendékei is használják, amikor az iskolából az ima-
házba és vissza mennek” – írta róla Hajnóczi Dániel.202 

A belvárosi utcahálózat és jórészt a telekrend is a középkorban rög-
zült,203 amikor a még közel azonos méretû telkeken felépültek azok a szi-
lárd falú épületek, melyek a városképet a barokk korig meghatározták.204 
A mûemléki helyreállításokat megelôzô kutatások feltárták, hogy a kö-
zépkori épületállomány radikális átalakítása már a 17. század elsô felében 
megindult. A korai, egy helyiség-tengely szélességû utcai oromzatos, illet-

of the “inner suburbs”,197 because the poorly drained area of the meadow 
extended from the Ikva right up to the line of the Hátsókapu, in front of, 
and reinforcing, the eastern line of fortifi cation.

The constantly-fi lled trench certainly existed only in the imagination 
of the artist. Sources tell us that attempts to completely fi ll up the trench 
for defensive purpose were made once in 1605 and twice in 1703–1704. 
Every time it provoked vehement protests from the burghers in Szt. 
György utca in the town centre, whose wine cellars under the eastern 
buildings beside the castle wall were seriously damaged, and those in 
Vendégfogadó szer (Wirtshausgasse, the Eastern stretch of the Várkerü-
let), where leakage into the cellars caused smaller wine casks to fl oat in 
the water.198

4.2 The Town Centre

Tables 1 and 2 attached to this study are compilations of all statistically 
comparable data of the town’s buildings and dwellings from surveys of 
various purposes made during the 150 years under study. It is clearly a 
somewhat patchy database.199 The fi gures, recorded for different 
purposes, still do show with some degree of certainty which districts 
underwent marked changes during the period and may serve as indications 
of the pace of change.

The town had fi ve tax wards during the period. One of these was the 
town centre, a compact unit whose still-intact fortifi cations permitted 
wheeled vehicle access through only two gates, the Elôkapu and 
Hátsókapu. On a surviving ground plan from the second third of the 
eighteenth century (Plate C.7.1) the defensive structures of the Elôkapu 
appear fully in place. Building on the area subsequently accelerated, and 
there were houses standing on both sides of the short street by the 
beginning of the nineteenth century.200 The Hátsókapu retained its 
function until the fi rst third of the nineteenth century, when it was 
demolished to make way for houses.201 In the years of peace following 
the Kuruc period, this enclosure of the town centre must have been 
burdensome for inhabitants of all classes; there is a record of a pedestrian 
gate being opened beside the south-west “Italian” bastion in 1710, and 
of a wooden bridge across the trench from the plot at Templom utca 26 
(the site of today’s Széchenyi Gimnázium), replaced by a stone bridge in 
1728.202 “As well as serving the convenience of the burghers, this little 
gate is used by the pupils of our school when they go back and forth to 
the prayer-house,” wrote Dániel Hajnóczi.203

In the town centre, the streets and to a large extent the plot-divisions 
took their fi nal layout in the medieval period,204 and the masonry buildings 
from that time, erected on almost equal sized plots, defi ned the townscape 
until the Baroque era205. Recent restoration-linked research has established 
that radical conversion of these medieval buildings started in the fi rst half 
of the seventeenth century. The early buildings had gables facing the 
street and ran along a single axis one room wide, or in an L-shape along 
two sides of the plot. The key to extending them was the addition of 
stairwells with independent landings which gave free access to courtyard 
passages and loggias.206 Since the courtyard buildings could thus be laid 
out as separate dwellings, it was worthwhile building or rebuilding them 
using solid materials, high quality features and large doors and windows. 
The great fi re of 1676 opened up more space for this system, and the 
town centre streetscape, rebuilt in the Baroque style with mansions, 
burghers’ houses, churches and municipal institutions, was transformed 
to such an extent that research has failed to fi nd a single medieval window 
which remained in use!207 Much of the seventeenth-century reconstruction 
was commissioned by wealthy families who sought refuge within the 
walls of the free royal town – nobles and aristocrats fl eeing areas rendered 
uncertain by the Ottoman occupation, and aristocrats from Austria and 
the hereditary provinces fl eeing religious persecution. Austrian and 
western Hungarian nobles and retired soldiers, however, were present as 
more than just tranquillity-seeking house-owners in the Baroque town. 
Administrative and taxation documents from the second half of the 
eighteenth century indicate that they formed the cream of local society, 
to which they added new life and vigour. Many noble families from the 
western counties also came to Sopron temporarily, to enjoy the pleasures 
of town life for various periods, typically for the “winter season”.208 This 
led to a rising demand for rented dwellings in buildings in “the more 
elegant parts of town”, the streets in or near the town centre.209 This was 
behind many of the house extensions of the kind described above, causing 
a general change both in the frontages of the street-facing sections – 
which determined the town centre streetscape – and the density of 
building in the courtyards.210 The ridge heights of the mostly single-storey 
medieval terraced buildings facing the street increased to accommodate 
the ceiling height demanded by their new, upper-class owner-occupiers, 
and in many cases one and occasionally two upper fl oors were added. The 
inner courtyard buildings intended for rent also took on upper fl oors, and 
to make the most of the small town-centre plots, were built against the 
inner wall of the town’s triple defensive ring (e.g. in the outer ring of Szt. 
György utca), and with the demolition of the rampart, the plots grew in 
size and the back walls of the buildings were pushed out to the outer wall 
ring (e.g. in the central section of the outer ring of Templom utca).211 
Currently available data indicate that until the early eighteenth century 
the town centre had only a few more buildings, sections of buildings or 
tenancies than in the sixteenth and seventeenth century.212 From then on, 
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ve az „L” alakú, a telek két oldalát elfoglaló házak ésszerû bôvítésének 
kulcsa az volt, hogy a hozzájuk illesztett lépcsôházakat önálló lépcsôházi 
elôterekbe vezették, ahonnan az udvari folyosók, loggiák szabadon meg-
közelíthetôk lettek.205 Ezzel váltak az udvari szárnyak önálló, elkülönített 
lakások elhelyezésére alkalmassá, s ez tette megokolttá azok szilárd anyag-
ból, jó minôségû részletekkel, nagy ajtókkal, ablakokkal való át- illetve 
felépítését. Az 1676. évi nagy tûzvész ennek a rendszernek nyitott további 
utat, s a belvárosi utcakép a barokk stílusban átépült palotákkal, polgár-
házakkal, egyházi és közintézményekkel oly mértékben megújult, hogy 
a kutatás jelen tudomása szerint például egyetlen középkori ablak sem 
maradt használatban!206 A 17. századi átépítési folyamatokban megren-
delôként igen fontos szerepe volt azoknak a gazdag nemesi és jelentôs 
vagyonú fôúri családoknak, akik részben a török hódítás miatt bizonyta-
lanná vált belsô területekrôl húzódtak a szabad királyi város falai mögé, 
illetve azoknak az arisztokratáknak, akik Ausztriából és örökös tartomá-
nyaiból a vallásüldözés elôl menekültek Sopronba. A 18. század második 
felébôl származó igazgatási és adózási iratok viszont azt is jelzik, hogy 
a barokk kori városban birtokosként számon tartott osztrák és nyugat-ma-
gyarországi nobilitások, nyugalomba vonult hadastyánok már nem csak 
védelmet és nyugalmat keresô háztulajdonosként voltak jelen. Ôk voltak 
a vidék jelentôs városának új szellemû társadalmi életét megteremtô és 
felpezsdítô, a társaság krémjét jelentô arisztokraták is. A nyugati ország-
rész vármegyéinek nemességébôl is szép számmal jöttek Sopronba hosz-
szabb-rövidebb idôre lakni, vagy legalább a „téli szezont” itt tölteni, a vá-
rosi élet lehetôségeit élvezni kívánó személyek és családok.207 Ezért szá-
mos belvárosi és belváros közeli utcában lévô épületben „a város elegán-
sabb részein” megnôtt az igény a bérlakásokra is.208 Az ezt kielégíteni hi-
vatott, fent vázolt módon történt házbôvítések – átépítések – következ-
tében a belvárosi utcaképet meghatározó utcai épületszárnyak fôhomlok-
zatai mellett az udvari beépítettség is megváltozott.209 A középkori, zárt 
beépítésû, zömükben egyemeletes utcai épületszárnyak gerincmagasságai 
– különösen az elsô emeleti, reprezentatív tulajdonoslakások nagyobb 
belmagasságai miatt – megemelkedtek, ezen túl a házak számos esetben 
két-, néhány esetben háromemeletessé nôttek. Ugyanakkor a beforduló, 
a bérlakások elhelyezésére szánt udvari szárnyak is emeletesek lettek, és 
a végsôkig kihasználva a szûk belvárosi telkek szerény lehetôségeit, rá-
épültek a hármas falgyûrû belsô erôdfalára (pl. a Szt. György utca külsô 
körén), vagy a sánc megbontásával megnövelték a telkek méretét és 
a középsô falgyûrûig kitolták az épületek hátsó falát (pl. a Templom utca 
külsô körének középsô szakaszán).210 A belvároson belüli ház, házrész 
vagy lakásbérletek száma és aránya – az eddig feltárt adatok szerint –, 
a 18. század elejéig jelentôsen nem haladta meg a 16–17. században re-
gisztrált mértéket.211 A folyamatosan átalakuló, bôvülô házakban viszont 
lassan, de egyenletesen emelkedett a bérlakások száma. 1734-ben például 
118, a tulajdonosa által lakott lakáson túl 74 lakásban adózó bérlôt is em-
lítettek.212 Pontos adataink a teljes lakásállományról a 18. század második 
felébôl vannak, 1766-ban a 105 tulajdonoslakáson felül 187 bérlakást írtak 
össze, 1784-ben pedig a 114 tulajdonoslakáson kívül 221 bérlakás volt.213 
Ezek a számok és arányok arra utalnak, hogy a bérlakásállomány növeke-
dési üteme jócskán meghaladta a tulajdonosok által használt lakások sza-
porodását. Jelentik továbbá azt is, hogy a meglévô házak bérlakásokkal 
való bôvítése üzleti vállalkozás lett, s mint olyan, városszerkezet és város-
kép alakító tényezôvé lépett elô.214 Nyilván ez eredményezte azt is, hogy 
a többször idézett 1766. évi, új ingatlanadóztatási szisztéma megalkotását 
célzó lakásfelvétel a kivetés alapjaként már a házak, illetve a bennük fel-
mért lakások bérértékét határozta meg.215 Ettôl az idôszaktól számíthat-
juk, hogy a belváros gyorsan növekvô népességének nagyobb hányada 
bérelt lakásban élt. Bizonyos, hogy az arányok a 19. század közepéig a 
bérlakások javára még inkább eltolódtak, hiszen a házak és tulajdonosaik 
száma alig változott, a lakásállomány viszont jelentôsen nôtt. Az 1766-ban 
megállapított lakásszámhoz képest az 1848-as összeírás további 65%-os 
gyarapodást rögzített.216 Az épületállomány átalakítása a házak számá-
nak csekély változásával történt.217 (Ld. még az 1. és 2. sz. táblázatot e fe-
jezet végén) 

A 18. századi Sopron belvárosának nemesi és gazdag polgári családok 
alkotta „mikrotársadalmáról”, melynek életmódja lakásigényeit, ebbôl 
következôen a házak építési folyamatait, s ezen keresztül a városrész vál-
tozó topográfi áját is meghatározta, még keveset tudunk. A korszakot 
Thirring Gusztáv számtalanszor idézett történeti-statisztikai munkájá-
ból218 ismerjük legjobban, de az általa használt források zöme birtok- il-
letve adókönyv, vagy az újabb adó megállapítása céljából készített részle-
tezô összeírás, melyek inkább a gazdaság, mintsem a társadalom fi nom 
részleteinek vizsgálatát segítik. Születtek fontos résztanulmányok az élet-
módkutatás jegyében a színháztörténetrôl,219 a tárgy- és lakáskultúrá-
ról,220 a belsôépítészetrôl, a díszítôfestészetrôl,221 az irodalmi élet helyi 
sajátosságairól.222 Csatkai Endre felsorolhatatlan mennyiségû apró írást 
tett közzé a 18. századi kultúrtörténet legkülönbözôbb témaköreibôl, de 
mindezek társadalomtörténetbe ágyazott, értékelô összefoglalásával 
még adós a történeti kutatás. Valószínû, hogy ennek elkészülte után, 
a 18. század második felétôl Sopronban is meghatározhatók lesznek a ki-
adható lakásokat tartalmazó épülettípusokat jelölô kifejezések („bérpa-
lota” – „bérház” – „bérkaszárnya”) mögötti konkrét házak. Az idézett 
szókapcsolatok háztípusokat jelölnek, de elsôsorban a bennük felépült 
lakások minôségét mutatják. A Szt. György vagy a Templom utca bizo-
nyos házainak egyes lakásait (és a bérlô lakókat, azonos idômetszetben) 
vizsgálva kiderülhet, hogy megfeleltek a bérpalotákkal szemben támaszt-

the number of rented dwellings gradually but steadily increased as 
buildings were converted and extended. In 1734, for example, 118 
dwellings were owner-occupied and 74 let to tenants.213 Figures for the 
second half of the eighteenth century are more accurate. In 1766, 105 
owner-occupiers and 187 rented dwellings were registered, and in 1784, 
the corresponding fi gures were 114 and 221.214 Rented dwellings therefore 
increased in number considerably faster than owner-occupied houses. 
The fi gures also imply that the extension of buildings to provide rented 
dwellings became a business enterprise, and one which became a formative 
factor in the urban structure and the townscape.215 Another consequence 
was that the 1766 survey of dwellings, carried out in preparation for a 
new property tax system, led to the tax base being set as the rent value of 
each dwelling in the building.216 Tenants actually became the majority of 
the fast-growing town centre population during that period, and the 
ratio continued to increase until the mid-nineteenth century, during 
which time the number of buildings and owners hardly changed, but the 
number of dwellings increased substantially. The 1848 survey showed a 
65% increase in dwellings over the 1766 fi gure.217 The transformation of 
the town centre’s building stock thus involved a very small change in the 
number of buildings.218 (See Tables 1 and 2 at the end of this chapter.)

The “micro-society” of noble and wealthy bourgeois families in the 
centre of eighteenth-century Sopron, whose lifestyle defi ned the demand 
for dwellings and thus the process of house building and in turn the 
changing topography of the district, is an issue we still know little about. 
Gusztáv Thirring’s much-quoted historical-statistical work219 gives the 
best insight for this period, but most of the sources he used are land or tax 
registers or detailed surveys carried out as the basis of new taxes. These 
are more useful for economic studies than investigations of the fi ner 
details of society. There has been important lifestyle research into specifi c 
aspects: theatre,220 furniture and household effects,221 interior design, 
decorative painting222 and literature223 of local relevance. Endre Csatkai’s 
rich fl ow of papers on a broad range of topics in cultural history of the 
eighteenth century have not yet been consolidated and reviewed in the 
social historic context. Such a review would probably give an insight into 
what the buildings with dwellings for let, presently known only by 
category (bérpalota [mansions], bérház [tenement], bérkaszárnya [barrack 
tenement]), were actually like. These categories primarily concern the 
quality of dwellings in the buildings. A study of dwellings (and their 
tenants of the time) in certain buildings in Szt. György utca and Templom 
utca (e.g. the Eggenberg House) may reveal that they met the criteria of 
the highest (bérpalota) category; even if the original owner did not build 
them with that purpose, a later owner let them as such.224 There is only 
one currently-known town-centre example of a bérház, built by György 
Festetics at Szt. György u. 1–3 in the fi nal years of the eighteenth 
century.225 Its residents in the early nineteenth century are known to have 
included some respectable artisans living on the petty-bourgeois level.226 
Several buildings of the middle-range bérház type, or at least used as 
such, with high rent values, have been identifi ed in streets near the town 
centre. They include some in the row of buildings with shops in Kovácsszer 
(Schmiedgasse) and – in the author’s opinion – the Catholic convent, 
which had 40 residents in 8 dwellings in 1784. In addition to Várkerület, 
the middle third of Hosszú sor (Lange Zeile, later Domonkos, and then 
Móricz Zs. utca), also counted as a “good area”,227 where there were 
rented dwellings in many buildings. For example, a total of 101 residents 
were recorded in 26 dwellings at house number 15.

Contemporaries also perceived and expressed the distinctiveness of 
the town centre, the centuries-old tradition which marked it out from the 
districts adjoining the market-place on the other side of the wall and 
especially the poor quarters further out in the suburbs. The difference 
became even more striking at the turn of the eighteenth century, when 
the town centre presented a newly-rebuilt Baroque face, while the suburbs 
retained the single-storey character they had taken on in the early modern 
period. The differences went beyond the buildings and the way of life of 
their residents. Descriptions of the town, for instance the one compiled by 
J. A. Forlani in 1738228 are consistent in their praise of the inhabitants’ far-
sightedness in keeping noisy industry and trade far from the town centre, 
banishing these common occupations to the suburbs beside the trench. In 
his detailed description of the town centre, Dániel Hajnóczi noted that 
along with the ornate public and church buildings in the inner and outer 
rings, there were more than a dozen mansions owned by aristocrats, but 
that did not exhaust the list of splendid buildings, because he had not 
even mentioned the houses of wealthy burgers. He highlighted the 
pleasant, sunny, relaxing bastion gardens of the houses in the outer ring, 
no doubt a counterpoint to the closed, cold courtyards of the crowded 
quarter. He mentioned as the darker side of the town centre the narrow 
streets, the lack of running water to clear the fi lth, and the butchers’ stalls 
of the Lábasház building on what later became Orsolya tér.229 Matthias 
Bél’s longer and more detailed description of the town centre says 
something similar, with the added detail that the stink of the butchers’ 
stalls next to town centre mansions and the swarms of fl ies around the 
meat disturbed the peace of residents in that elegant district.230

The old Town Hall was rebuilt between 1712 and 1714, giving it the 
form it retained until its demolition in 1894.231

As we saw in the previous period, the Catholic Church, as it rapidly 
gained strength through the Counter-Reformation in the last third of the 
seventeenth century, acquired several buildings in Szent György utca, also 
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ható igényeknek (pl. az Eggenberg-ház), még ha az építtetô nem is ezzel 
a szándékkal létesítette ôket, a késôbbi tulajdonos ilyen módon hasznosí-
totta azokat.223 Mai tudásunk szerint a bérháznak, mint az épület formá-
ját is meghatározó típusnak az egyetlen belvárosi példáját (Szt. György u. 
1–3.) Festetics György építtette a 18. század utolsó éveiben.224 Lakói közül 
a 19. század elején néhány szolid, kispolgári szinten élô iparost isme-
rünk.225 A belvároshoz közeli utcákból több bérház jellegû vagy akként 
hasznosított, magas bérértékû épületet tudunk azonosítani. A Kovácsszer 
üzletbérház sorából több épület sorolható ide, köztük véleményem sze-
rint a katolikus konvent háza is, melynek 8 lakásában 40 lakót találtak 
1784-ben. A Várkerület mellett késôbb is „jó környéknek” számíthatott 
még a Hosszú sor középsô harmada (a késôbbi Domonkos, majd Móricz 
Zs. utca),226 ahol több házban találunk jelentôs bérlakásállományt, pl. 
a 15. számú ház 26 lakásában 101 lakót írtak össze. 

Maguk a kortársak is érzékelték és hangoztatták a belváros (a fallal 
kerített város) „másságát”, évszázados hagyományú eltérését a városfal 
alatti vásárteret kísérô településrésztôl, különösen a külsô külváros szegé-
nyes negyedeitôl. A különbség a 18. század fordulójától még szembetûnôbb 
lehetett, hiszen a belváros akkor már az átépült, barokk állapotát mutat-
ta, míg a külvárosok még a korai újkorban kialakult, földszintes jellegü-
ket ôrizték. De nem csak az épületeket, a lakóik életvitelét is jócskán kü-
lönbözôként írták le. A városleírások, így J. A. Forlani 1738-ban közre-
adott munkája is,227 megegyeznek annak dicséretében, hogy a belváros-
tól a zajos iparûzést és kereskedést az elôrelátó lakosok távol tartották, 
s ezeket a közönséges foglalkozásokat a várárok mentére, a külvárosba 
szorították ki. Hajnóczi Dániel részletes belváros leírásában a belsô és 
a külsô körön sorra vett díszes köz- és egyházi épületek mellett, az arisz-
tokraták kezén lévô paloták száma meghaladta a tucatnyit és jelezte, 
hogy a fényûzô épületek felsorolását még folytathatná, hiszen a gazdag 
polgárok házait nem is említette. Kiemelte a külsô körön fekvô házak 
kellemes, pihenést szolgáló verôfényes bástyakertjeit, valószínûleg a zsú-
folt városnegyed zárt, hideg udvarainak ellenpontjaként. A belváros árny-
oldalaként a szûk utcákat, a szennyet eltakarító folyóvíz hiányát és a ké-
sôbbi Orsolya téren lévô Lábasház mészárszékeit említette.228 Hasonló 
tartalmú Bél Mátyás elôzôeket meghaladó terjedelmû, részletes belváros 
ismertetése. Abból már azt is megtudjuk, hogy a belvárosi paloták tô-
szomszédságában lévô mészárszékek bûze és a büdös húsra gyûlô legyek 
hada zavarta az elegáns környék lakosainak nyugalmát.229 

A belváros középületei közül a régi városháza 1712–1714 közötti át-
építésével elnyerte azt az alakját, melyet 1894. évi lebontásáig ôrzött.230 

Amint a korábbi korszak áttekintésénél láthattuk, a 17. század utolsó 
harmadában, az ellenreformációban a rohamosan erôsödô katolikus egy-
ház a Szt. György utcában több épületet megszerzett, köztük az utcának 
nevet adó templomot is visszavette, s a jezsuiták az északnyugati külvá-
rosból ide települtek át. Rendházuk és kollégiumuk mellett a 9. számú 
házba beköltözött gimnáziumukat 1773-ig irányították, ezt követôen 
1802-ig a domonkosok, majd megszüntetéséig a bencések tanítottak az 
épületben.231

Néhány évtizeddel késôbb hasonló folyamat indult a Fegyvertár utca, 
Új utca, Szt. György utca találkozásánál fekvô teresedésen, a középkori 
Sópiacon, ahol 1747-es betelepülésüktôl kezdve a Szt. Orsolya-rend apá-
cái építették ki rendházukat, a hozzá csatlakozó templomot és iskoláikat 
– késôbb nevet is adva a terecskének.232 Kezdetben két háztelket foglal-
tak el, majd bôvítéseikhez 1776-ban megszerezték a harmadik telket is. 
A 19. század közepén újabb két telekkel gyarapodtak, s terjeszkedésük 
még a 19. század végén is tartott.233

A tér északi oldalán a 16. század közepe óta áll a városi tulajdonú 
Lábasház. Emeletén más-más idôben különféle foglalkozású városi alkal-
mazottakat szállásoltak el, továbbá iskolát mûködtettek. Az iskolát 1778-
ban a Fegyvertár u. 2. számú épületbe, az akkor megszüntetett városi 
fegyvertár helyére telepítettek át, s ott mint városi „normaiskola” a 19. 
század közepéig mûködött.234 A Lábasház földszintjén megmaradtak a 
korai adatolású mészárszékek, melyeket a város bérbe adott.235 

A belváros délnyugati sarkában, az olasz bástya mögötti városi telken 
álló szárazmalmot 1769-ben színházzá alakították, s 1840-ig ekként 
mûködtették. 1847-ben lebontották, telkét a terület rendezésekor a reál-
iskola telkéhez csatolták.

Az evangélikus gyülekezet, miután a 17. század második felében 
templomait, iskoláit és azokhoz tartozó egyéb javait elveszítette, a belvá-
rosban több polgári ingatlant megszerzett. Adományként jutottak hozzá 
a Szt. György utca nyugati oldalán az Eggenberg- (ma: 12. sz.) és Löffel-
holz- (ma: 14. sz.) házakhoz.236 Gyûjtésekbôl és kegyes adományokból 
 vásárolták meg a Templom utca középsô szakaszán a Kramapfel- és 
a Schubert-házakat, ahova lelkészeiket költöztették.237 Korábbi, fából 
épült imaházuk helyére 1722–1724 között kôtemplomot emeltek, amit 
hatvan év múltán lebontottak, s 1782–1783-ban felépítették a ma is álló 
templomukat – akkor még torony nélkül. Ezzel a bontással és építkezéssel 
függött össze a belsô városfal elsô nagyobb, összefüggô szakaszon való 
lebontása és a várárok feltöltése is, ami a nyugati oldalon újabb gyalogos-
bejárót nyitott a belvárosba.238

A Fô tér északi oldalának közepén áll a Lackner Kristóf által a városra 
hagyományozott épület, amely általában a város katonai parancsnoká-
nak szállásául szolgált (innen a Tábornok-ház elnevezés). A tér északnyu-
gati sarkán két, korábban is beépített telekre épült fel 1828–1834 között 
az új vármegyeháza, s ezzel a tér északi és nyugati oldalát egységesen 
kétemeletes, reprezentatív épületekkel zárták le.

repossessing the church that gave the street its name, and the Jesuits 
resettled here from the north-west suburb. In addition to their monastery 
and college, they controlled a gimnázium (secondary school), which 
moved into no. 9. In 1773 this school passed to the Dominicans, who 
retained it until 1802, from when Benedictines taught there until its 
closure.232

A few decades later, a similar process started on the expanse of land 
at the intersection of Fegyvertár utca, Új utca and Szt. György utca, the 
medieval Salt Market, where the nuns of the Order of St Ursula started 
building a convent, church and schools when they arrived in 1747, later 
giving the name to the little square.233 They fi rst occupied two house 
plots, and acquired a third for their extensions in 1776. In the mid-
nineteenth century they spread on to two further plots, and were still 
expanding at the end of that century.234

The municipal Lábasház (“Arcaded house”) building had stood on the 
north side of the square since the mid-sixteenth century. Persons employed 
by the town in differing capacities at different times were accommodated 
on its upper fl oors, and a school was also located there. The school was 
moved to the former town arsenal at Fegyvertár u. 2 in 1778 after it lost 
that function, and operated as the town normaiskola, i.e. school and 
teacher training college, up to the mid-nineteenth century.235 The 
butchers’ shops mentioned above remained on the ground fl oor of the 
Lábasház (‘Arcaded house’), rented out by the town council.236 

In the south-west corner of the town centre, the horse mill on the 
municipal plot behind the Italian Bastion was converted to a theatre in 
1769 and operated as such until 1840. It was demolished in 1847, and 
when the layout of the area was changed, the land was attached to that 
of the Reáliskola (secondary school).

The Lutheran congregation, having lost its churches, schools and other 
related properties in the second half of the seventeenth century, acquired 
several secular properties in the town centre. It was donated the Eggenberg 
House (now no. 12) and the Löffelholz House (no. 14) on the west side of 
Szt György utca.237 From collections and holy offerings it purchased the 
Kramapfel and Schubert Houses on the central stretch of Templom utca, 
where it accommodated its preachers.238 Their initial wooden prayer hall 
was replaced by a stone church in 1722–1724, which they demolished sixty 
years later and replaced in 1782–1783 with the church which still stands 
today – although at that time without a tower. This demolition and 
construction was related to the fi rst major dismantling of a continuous 
section of the inner town wall and fi lling in of the trench, which opened 
up a new pedestrian entrance to the town centre.239

The building in the middle of the north side of Fô tér was bequeathed 
to the town by Kristóf Lackner; this usually accommodated the town’s 
military command, from where it got the name Tabornok ház (General’s 
House). Between 1828 and 1834, the new county hall was built on two 
plots on the north-west corner of the square which had been built on 
before, a development by which the north and west sides became fully 
lined by prestigious two-storey buildings.

Overall, the town centre, renewed in the Baroque style, gained many 
new buildings having offi cial and community purposes. This reinforced 
the centre’s “urban” character and set off a change in architectural scale, 
with more buildings of several storeys containing multiple large fl oor-
area dwellings, thus also increasing the population density (map B.2.1).

An indication of the latter is that in the fi rst third of the nineteenth 
century, the town centre had more taxpaying property owners and 
residents of high and low nobility, wealthy commoners and intellectuals, 
as well as a proliferation of tenants drawn from the artisan classes of 
modest income. At fi rst, and in the largest numbers, were those in 
manufacturing trades, mostly those requiring little fl oor area for their 
work, perhaps a workshop which fi tted into the corner of a room in the 
house, and for whom the proximity of the busy trade of Várkerület made 
it worthwhile to maintain a dwelling in the higher-rent buildings of the 
district. (See maps B.3.4, B.4.1 and B.4.2 showing the geographical 
distribution of the commercial, clothing and leather trades.)

4.3 The Várkerület Zone

In the eighteenth century, the entire row on the internal side of the trench 
along the perimeter of the fortifi cation was known as Várkerület 
(Grabenrunde). This “ring road”, however, divided into distinctive sections 
owing to the varying intensity of town traffi c, which also determined the 
character of building. These are best discussed one by one.

There was originally a 60-90 metre wide open area surrounding the 
fortifi cation. According to the tax lists from the Middle Ages, a row of 
buildings on its outer side, i.e. from Ógabona tér to Hosszú sor had already 
been built by then. From the southern end of Ógabona tér to Lackner-
major, the (western) row of houses, some with upper fl oors, were occupied 
by artisans, of which a large number were those making raw materials for 
textiles (mainly wool weavers) and leather workers240 (see maps B.4.1 and 
B.4.2). The stretch from the Kôkapu (‘Stone Gate’) to Ikvahíd (‘Ikva-
bridge’), known as Kovácsok utcája, was the smartest row of shop-
tenements of the eighteenth-century suburbs, with rent values in the 
highest tax class. Most of its two-storey buildings were rebuilt in the 
Baroque style by the mid-eighteenth century, with shops on the ground 
fl oor of the street wings and rented dwellings in the courtyard wings and 
on the upper fl oor, although the town baths were also here until 1830.241 
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Röviden szólva, a barokk stílusban megújult belvárosban – a korábbi-
ak megtartása mellett – szaporodtak a köz- és közösségi célokat szolgáló 
épületek. A városrész „városias jellege” megerôsödött, megkezdôdött az 
építészeti léptékváltás, nôtt a többemeletes, nagy alapterületû, több la-
kást tartalmazó magánházak száma, s ezzel a népsûrûség is (B.2.1 tér-
kép).

Ez utóbbira mutat, hogy a városrészbôl adózó nagyobb számú fô- és 
középnemes, vagyonos polgár, valamint honorácior háztulajdonosok és 
lakók mellett a 19. század elsô harmadában szaporodott a bérlakók kö-
zött a szerény egzisztenciával rendelkezô iparos réteg. Elsôsorban és na-
gyobb számban a feldolgozóipar képviselôit találjuk közöttük, fôként 
azokat, akiknek mesterségük ûzéséhez szerény alapterületû, akár egy 
 lakószoba sarkában is berendezhetô mûhelyre volt csak szükségük, de 
a nagy üzleti forgalmú Várkerület közelsége miatt megérte számukra 
a városnegyed magasabb bérértékû házaiban drágább lakást tartani. (Ld. 
a B.3.4; B.4.1; B.4.2 számú, a kereskedelmi, ruházati és bôripari foglalko-
zások területi megoszlását mutató térképeket.)

4.3 A Várkerület öve

Az ároköv Várkerület néven nevezett belsô oldala a 18. században az erô-
dítés teljes kerületét jelentette. Ám ennek a „körútnak” a városi forga-
lom eltérô intenzitása miatt – mely a beépítés jellegét is megszabta – jól 
elkülöníthetô részeit határozhatjuk meg, ezért célszerû ezeket a szaka-
szokat elválasztani egymástól.

Az erôdítést övezô 60–90 méter széles szabad terület külsô házsora az 
Ógabona tértôl a Hosszú sorig már a korai újkorra kiépült. Az Ógabona 
tér déli végétôl a Lackner-majorig a részben emeletes házakkal beépített 
(nyugati) utcasort iparosok lakták, közöttük feltûnôen sok volt az alap-
anyaggyártó textiliparos (elsôsorban a posztós) és a bôriparos239 (ld. a 
B.4.1 és B.4.2 térképeket). A Kôkaputól az Ikvahídig terjedô (Kovácsok 
utcájaként ismert) szakasz számított a külváros legelegánsabb, egyben 
a bérérték szerinti legmagasabb adóosztályba sorolt üzletbérház sorá-
nak. Kétszintes épületeinek zömét a 18. század közepéig barokk stílusban 
átépítették, az utcai szárnyak földszintjén boltokat, az udvari szárnyak-
ban és az emeleten bérlakásokat alakítottak ki, de itt mûködött 1830-ig 
a városi fürdô is.240 A nagy üzleti forgalmat bonyolító terület házai ke-
reskedôk és mûhelyükbôl készárut eladó feldolgozóiparosok birtokában 
voltak, s bennük hasonló foglalkozásúak béreltek lakásokat is (ld. még 
a B.3.4 térképet).241

Arról, hogy a belváros erôdítményeinek északi és keleti elôtere a kö-
zépkortól egyre jelentôsebb szerepet kapott a város átmenô és kereske-
delmi forgalmában, már esett szó. Mivel a városon áthaladó fontos keres-
kedelmi utak vezetése a külsô városfalak 17. századi felépítése után sem 
változott, a növekvô forgalom továbbra is ezen a nyomvonalon bonyoló-
dott, ami a terület további felértékelôdését eredményezte. Ezt jelzi és 
erôsíti, hogy Bél Mátyás helyi szerzôre is támaszkodó városleírása már 
a 18. század középsô harmadában a 12 stádium (2,2 km) kerületûre be-
csült körgyûrû (forum suburbii) Ikvahídhoz közeli területét – a vásárteret 
– többször a külváros kitüntetett pontjaként említi.242 Ez volt a helyszíne 
az évi és a hetivásároknak, amit még kiegészített a Magyar kapu elôtti 
állatvásártér áruforgalma is. Az e területen zajló árucserének és a közelé-
ben koncentrálódott differenciált kézmûiparnak döntô szerepe volt ab-
ban, hogy Sopron a 19. század elsô felében a magyar városok rangsorá-
nak élén álló tíz, „elsôrendû kereskedelmi központ” közé tartozott.243

Az Ikvahídtól az Ötvös utcáig húzódó (Vendégfogadó szer néven is-
mert) útszakasz épületeinek zömében szintén kereskedôk és készárut 
elôállító iparosok laktak, de ezen a soron találjuk a nagyobb beszálló ven-
déglôket,244 a város 1763-ban átépített majorját (C.6.1 térkép), a só- és 
harmincadhivatalt (ld. Adattár 14.2 Kereskedelmi igazgatás). Igaz, hogy 
a polgári tulajdonú épületeket a 3., az Ötvös utca torkolatához közelebb 
pedig a 4. adóosztályba sorolták, de így is a város nagy alapterületû, két-
szintes házainak értékesebb, legjobban jövedelmezô harmadához tartoz-
tak, melyek közül többet a 19. század elsô felében még bôvítettek is, to-
vább gyarapítva az üzletbérházak számát245 (ld. B.3.1 és B.3.4 térkép). 

Bár sem térképes, sem más, megbízható városképi ábrázolás ez idáig 
nem került elô a 18. század elsô évtizedeinek várkerületi állapotairól, 
a Csányi-krónika egy adata alapján feltételezhetô, hogy a várárok menti 
belsô kör keleti, forgalmasabb szakaszára a betelepülés már abban az 
idôben elkezdôdött – még ha nem is szilárd falú épületekbe. A nevezett 
krónika 1704-es bejegyzése szerint a kuruc ostrom fogadására készülô vá-
ros a Szt. György-templom tornyánál lévô nagyrondella elôtt több bódét 
leromboltatott, hogy azok a belvárost övezô széles teresedésre a tûz-
fegyverek kilövését ne akadályozzák.246 Bizonyos, hogy a krónika e rövid 
megjegyzése nem mond ellent a késôbbi adatoknak, hiszen a Thirring 
Gusztáv által hivatkozott 1776/1777. évi telekkönyvben elôször felsorolt 
várkerületi építmények zöme is csak néhány négyszögöl alapterületû, ke-
reskedelmi célokat szolgáló bódé (Laden) volt.247 A jelzett helyen maga 
Thirring is megengedi, hogy a várárok külsô vonalának a beépítése már 
jócskán az elsô adóztatásra utaló említés elôtt megindulhatott – szerinte 
a 18. század elsô felében –, hiszen 53 ház és bódé nem épülhetett fel 
egyetlen esztendô alatt.248 Ezt erôsítik Hajnóczi Dániel adatai, amikor 
1739-es városleírásában azt említi, hogy „Az árkok oldalán találjuk az ipa-
rosok mûhelyeit és a kereskedôk sátrait.”, illetve Bél Mátyás 1742 körül, 
amikor a forum suburbii árka mellett mesterek mûhelyeirôl szólt, de ezek 
az adatok csak az árokparton lévô építményekre vonatkoztak!249 A to-

The buildings in this area, in which commerce was brisk, were owned by 
traders and manufacturing artisans who sold their wares from their 
workshops, and those of similar occupations also rented dwellings there 
(see map B.3.4).242

We have already seen that, starting in medieval times, the north and 
east approaches to the fortifi cations of the town centre had a steadily 
rising signifi cance in the town’s transit traffi c and its commerce. Since the 
main commercial routes crossing the town did not change even after the 
building of the outer town walls in the seventeenth century, the rising 
traffi c was confi ned to these, which resulted in the further appreciation 
in the value of the area. An indication and confi rmation of this is that 
Matthias Bél’s description of the town, which relied partly on local authors, 
estimated the perimeter of the ring (forum suburbii) as 12 stadia (2.2 km) 
and several times mentioned the prominence of the area close to Ikvahíd 
– the market-place – even in the middle third of the eighteenth century.243 
This was the venue of yearly fairs and weekly markets, to which was added 
the turnover on the animal market in front of the Magyar-kapu. The 
exchange of goods in this area and the differentiated craft industry 
concentrated in the vicinity were instrumental in elevating Sopron to one 
of the ten “fi rst-class commercial centres” among Hungarian towns in the 
fi rst half of the nineteenth century.244

Most of the buildings along the stretch of road from Ikvahíd to Ötvös 
utca (known as Vendégfogadó szer) were also inhabited by traders and 
artisans selling their wares, but they also included large inns,245 the 
municipal farm, rebuilt in 1763 (map C.6.1), the salt offi ce and the external 
customs (harmincad) offi ce (see Gazetteer 14.2 Commercial administra-
tion). Although the privately-owned buildings were assigned to tax class 
3 and those closer to the Ötvös utca end in tax class 4, they were still 
among the most valuable and profi table third of the town’s large fl oor-
area two-storey buildings, and many of them were extended in the fi rst 
half of the nineteenth century, further increasing the number of üz let-
bérház (‘tenements with shops’)246 (see maps B.3.1 and B.3.4).

Although there is neither cartographic, nor other reliable pictorial 
representation of Várkerület in the fi rst decades of the eighteenth 
century, a reference in the Csányi Chronicle permits the inference that 
building in the eastern, busier section of the inner circle of the defensive 
trench had already started by that time, if not with masonry-walled 
buildings. The Chronicle records for 1704 that in the town’s preparations 
for siege by the Kuruc forces, several huts in front of the great rondella at 
the tower of St George’s Church were demolished so that they would not 
obstruct the fi re of the guns over the broad approach to the town 
centre.247 This brief chronicle entry certainly does not contradict later 
information: most of the structures in Várkerület fi rst listed in the 
1776/1777 land register referred to by Gusztáv Thirring were booths 
(Laden) of commercial purpose, with fl oor areas of only a few négyszögöl 
(Quadratklafter, 3.6 square metres).248 At that place, even Thirring 
admitted that building on the outer line of the trench must have started 
well before the fi rst mention of taxation – he considered in the fi rst half 
of the eighteenth century – because 53 houses and booths could not have 
been built in one year.249 This is reinforced by Dániel Hajnóczi’s information 
in his 1739 description of the town that “the artisans’ workshops and 
traders’ tents are found along the side of the trenches.” Matthias Bél, in 
1742 or after, mentioned the workshops of craftsmen beside the trench 
of the forum suburbii, but that information only referred to buildings on 
the side of the trench!250 Future research will have to determine for each 
plot the exact time and rate of building in the middle third of the 
eighteenth century. The larger fl oor-area stone- or brick-built houses and 
shops erected at that time were no longer confi ned to the side of the 
trench, but also occupied the area of the fi lled-in trench, stretching 
towards the wall of the fortifi cation, in the depths of the plots, on sites 
actually taken possession of.

We have data that permit statistical evaluation from 1776/1777 
onwards. The tax record for that year has 109 entries for the inner side of 
Várkerület, showing that part of the trench zone had already been 
parcelled out. The items subject to tax were still mostly classifi ed as trench, 
trench garden, house garden, bastion garden or trench plot (Graben, 
Grabengarten, Hausgarten, Zwingergarten, Grabengrund), i.e. empty 
areas, but there is information on a total of 53 buildings, some densely, 
and some more thinly grouped.

The data from 1784 and 1789 show that the number of taxed buildings 
in the inner ring doubled in the bare decade and a half following Joseph 
II’s census, and increased further by 1810251 (see Table 1 and Gazetteer 7, 
Population). The plot size data entered into the 1809/1810 tax record, 
however, show that a third of the buildings were still small shops with 
fl oor areas between 1.5 and 15 négyszögöl. More than a third of the 50 
buildings classed as residential also had very modest fl oor areas, between 
18 and 50 négyszögöl. The most graphic portrayal of the rate of building 
on the area and its rising prestige is the map showing tax classifi cations by 
rent value of each building for 1784 and 1821 (maps B.2.4 and B.3.1).

The 1784 map shows the western stretch of the castle trench still 
devoid of buildings. Further from the trench, however, on the line of 
the later Színház utca, buildings of some kind stood on most of the plots 
up to Ógabona tér, although most were in very low tax classes (9 or 10). 
Beside the trench and on the area of the trench, there were buildings in 
the line of the Halpiac (fi sh market), continuing with small gaps right up 
to the Elôkapu (Front gate). A few of the western buildings in the row 
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vábbi kutatásoknak kell majd kideríteniük, hogy a 18. század középsô 
harmadában telkenként mikor jelentek meg és milyen ütemben szapo-
rodtak azok a nagyobb alapterületû, kô- vagy téglaépítésû lakó-, illetve 
üzletházak, amelyek már nemcsak a várárok partjára épültek, hanem 
a ténylegesen birtokba vett házhelyeken az erôdítés falának irányába be-
nyúlva, a telkek mélységében, a feltöltött árok területét is elfoglalták.

Statisztikailag értékelhetô adataink 1776/1777-tôl vannak. Az említett 
év adókönyve a belsô Várkerületre vonatkozóan 109 bejegyzést tartal-
maz, melyek arra vallanak, hogy az ároköv egy részének felosztása meg-
történt. A kivetett adótételek zöme ugyan még árok, árokkert, házikert, 
bástyakert, ároktelek (Graben, Grabengarten, Hausgarten, Zwingergar-
ten, Grabengrund) megjelöléssel üres területeket mutat, de közöttük 
egyes szakaszokon sûrûbben települt, másutt lazábban elhelyezkedô 53 
épületre is van már adat. 

Az 1784-bôl és 1798-ból származó adatok azt jelzik, hogy a II. József-
féle népszámlálás évében rögzítetthez képest alig másfél évtized alatt 
a belsô körön az adóztatott épületek száma megduplázódott, s 1810-ig 
még valamelyest nôtt250 (ld. 1. táblázat és Adattár 7 Népesség). Az 
1809/1810-es adókönyvben rögzített területi adatok viszont azt is elárul-
ták, hogy az építmények harmada még akkor is kis üzlethelyiség 1,5–15 
négyszögöl alapterülettel. A lakóházként adóztatott 50 épületnek több 
mint harmada is igen szerény, 18–50 négyszögöl közötti alapterületû volt. 
A terület beépülésének ütemérôl s ezzel párhuzamosan presztízsének vál-
tozásáról legszemléletesebben az 1784-bôl és 1810-bôl származó, az egyes 
épületek bérérték szerint meghatározott adóosztályba sorolását bemuta-
tó térképeink vallanak (B.2.4 és B.3.1 térkép). 

Az 1784-es lapon látjuk, hogy a várárok nyugati szakasza még beépí-
tetlen volt. Ezzel szemben, az ároktól távolabb, a késôbbi Színház utca 
külsô vonalán, az Ógabona térre rúgó telkek zömén már valamiféle épü-
let állott, meglehetôsen alacsony (9–10. osztályú) adóbesorolással. A vár-
árok mentén, illetve az árok területén épült házak a Halpiac vonalában 
jelentek meg, s kisebb foghíjakkal az Elôkapuig tartottak. A házsor nyu-
gati néhány épülete az 5–6. osztályban adózott, a Kôkaputól az Elôkapu 
felé elhelyezkedô házakat viszont már zömmel a 4. osztályba sorolták. 
Az Elôkapu délkeleti oldalától a Szt. György-templom mögötti rondelláig 
elszórva kis alapterületû, 6. osztályba sorolt épületek voltak. A hézagosan 
beépített házsor folytatódott a Hátsókapuig és azon túl is az árok délke-
leti sarkáig, de ott már a 4. osztályba sorolták a házakat. A várárok majd-
nem teljes déli oldala üres volt, egyedül a délnyugati sarkában mûködött 
a posztósok 12. osztályban adózó kallója.

Az 1810-es állapotokat ábrázoló térkép már jóval sûrûbb beépültség-
rôl vall a Várkerület belsô övén. Igaz ugyan, hogy a várárok nyugati részén 
még mindig egybefüggô, kertként mûvelt szakaszokat találunk, de a Hal-
piactól délre már több, 6. adóosztályba sorolt épület állott, s az ároköv 
északi oldala is zárt utcasort mutat az Elôkapuig. Arra is érdemes felfi gyel-
nünk, hogy nemcsak a házak száma nôtt meg a védmûvek körbeépítésé-
vel, hanem a kapuhoz közeledve a házak adóbesorolása is megváltozott. 
A korábbi alacsonyabb kategóriákból az 1–2. osztályba kerültek, ami a 
korábban lebontott Várárokmenti Boldogasszony-templom feltételezett 
helyén emelt barokk Mária-oszlop körüli teljes belsô terület felértékelôdé-
sére utal. Hasonló folyamat játszódott le az Elôkapu védmûvein belül. 
A Tûztoronyhoz vezetô keskeny utcácska házai a korábbi közepes kategó-
riákból az 1–2. adóosztályba kerültek át, jelezve ezzel, hogy – bár közigaz-
gatásilag továbbra is a belvároshoz tartoztak, de – a forgalmi és a kereske-
delmi viszonyok megváltozása funkcionálisan már a Várkerülethez kap-
csolta a területet. A térség presztízsének emelkedésére utaló további jel-
ként értelmezhetjük az ároköv keleti, Elôkaputól délre húzódó szakaszán 
megfi gyelhetô változásokat. Egyrészt, hogy az 1784-ben még hézagosan 
beépített Mária-oszlop menti szakasz 1810-ig felépült házai a legmaga-
sabb adóosztályba sorolódtak. Másrészt, hogy az elôzôeken túl, az Elôka-
pu és a Hátsókapu közötti szakasz is teljesen beépült, s a korábbi közepes 
besorolású épületek a rondella vonaláig a 2–3. adóosztályokba kerültek 
át. Az elmondottakból úgy tûnik, hogy a 18–19. század fordulóján már 
kimutatható, hogy megkezdôdtek azok a folyamatok, amelyek a Várkerü-
let korábban közigazgatásilag széttagolt szakaszait funkcionálisan egy-
befogták, s a korábban is nagy forgalmú vásártér középsô szakaszából 
a 19. század második felére a kereskedôváros üzleti negyedét létrehozták.

A belváros erôdítményeinek déli és délnyugati elôterén (a mai Széche-
nyi és Petôfi  tereken) a vizsgált másfélszáz év változásai jóval lassabban 
zajlottak, mint a vásártér északi és keleti részén. Az ároköv Hosszú sorral 
szembeni szakasza meglepôen hosszú ideig, a 19. század közepéig nem 
épült be. A teresedés lassú felértékelôdésének talán elsô, korai jeleként 
értelmezhetjük, hogy az evangélikusok 1658-ban a Hosszú soron vásárol-
tak polgári házat és telket a „magyar iskola” (gimnázium) számára.251 
Miután az ellenreformáció erôsödésével 1674-ben kiûzték az evangéliku-
sokat templomaikból és gyülekezeti ingatlanjaikból, a Templom utcában 
újonnan épített imaház mellett egyedül ez az iskolaépület maradt birto-
kukban, melynek folyamatos átépítései és bôvítései napjainkig tarta-
nak.252 (Ld. C.6.2 tábla.)

A 17–18. század fordulóján a domonkosok két polgári házat és telket 
vásároltak a tér délkeleti végén, ahol 1719–1725 között impozáns méretû 
templomot, s mellé 1745–1750 között kolostort építettek.253 A keleti ol-
dalt lezáró két telek három házát a 18. század közepétôl a Széchényi-csa-
lád egymást követô generációi felvásárolták, majd a 19. század elejétôl 
fokozatosan átépíttették, mígnem a palota 1851-re elnyerte végleges for-
máját.254 A domonkos rendház mellett a 19. század elsô felében további 

were in tax classes 5 and 6, but most of them from the Kôkapu (Steintor) 
to the Elôkapu were in class 4. From the south-eastern side of the 
Elôkapu to the rondella behind St George’s Church, there were some 
scattered, small fl oor-area, buildings in tax class 6. The row of buildings, 
with many gaps, continued up to the Hátsókapu and beyond, to the 
south-eastern corner of the trench, but there the buildings were in tax 
class 4. Nearly the entire south side of the castle trench was empty, and 
the wool-weavers’ fulling mill in the south-west corner, of tax class 12, 
was on its own.

The map for 1810 shows much denser building in the inner Várkerület 
ring. Although we still fi nd some continuous stretches cultivated as 
gardens on the western part of the castle trench, there were several 
buildings in tax class 6 to the south of the Halpiac, and there was a 
terraced row on the north side of the trench zone up to the Elôkapu. It 
should also be noted that as well as there being more of buildings 
around the fortifi cations, the tax class of buildings near the gate also 
changed. Having previously been in lower categories, they were now 
put in classes 1 and 2, which indicates the appreciation in value of the 
entire inner area around the Baroque column of the Virgin Mary (on the 
alleged place of the demolished church of the Holy Virgin). A similar 
process took its course within the Elôkapu fortifi cations. The buildings 
of the narrow little street up to the Fire Tower were reassessed from the 
middle range to tax classes 1 and 2, showing that although they still 
belonged administratively to the town centre, the changes in traffi c and 
commerce meant that the area was already functionally connected to 
Várkerület. Changes in the eastern stretch of the trench to the south of 
the Elôkapu may also be seen as a sign of the area’s rising prestige. 
Firstly, the buildings erected by 1810 on the stretch near the Column of 
the Virgin Mary, which still had gaps in 1784, were in the highest tax 
category. Secondly, the stretch between the Elôkapu and the Hátsókapu 
was fully built up, and the previously middle-range buildings up to the 
line of the rondella were assigned to classes 2 and 3. It can thus be 
demonstrated that at the turn of the eighteenth and nineteenth 
centuries, the functional interlinking of the formerly administratively 
separate stretches of Várkerület had already started, and by the second 
half of the nineteenth century, the central section of the market-place, 
which had been commercially busy for a long time, became the business 
area of the merchant town.

On the southern and south-western approaches to the town centre 
fortifi cations (today Széchenyi tér and Petôfi  tér), the changes over the 
hundred and fi fty year period went much more slowly than on the 
northern and eastern parts of the market-place. The section of the castle 
trench opposite Hosszú sor was not built on for a surprisingly long time, 
up to the mid-nineteenth century. Perhaps the fi rst sign of the slow 
appreciation in value of the area was in 1658, when the Lutheran 
congregation purchased a house and a plot on Hosszú sor for the 
“Hungarian School” (gimnázium) which has been subject to constant 
conversions and extensions ever since.252 As the Counter-Reformation 
gained strength and the Lutherans were evicted from their churches and 
congregational properties, this school building and their new church in 
Templom utca was all that remained in their possession.253

At the turn of the seventeenth and eighteenth centuries, the 
Dominicans purchased two houses and plots at the south-east end of the 
square (the later Széchenyi tér), building a church of imposing dimensions 
there between 1719 and 1725, and added a monastery beside it between 
1745 and 1750.254 The three buildings on the two plots closing the east 
side were bought by successive generations of the Széchényi family, 
starting in the mid-eighteenth century, and from the early nineteenth 
century were gradually rebuilt until the mansion took its fi nal form in 
1851.255 More multi-storey houses were built beside the Dominican Friary 
in the fi rst half of the nineteenth century, but the west side of the street 
retained its row of ground-fl oor buildings. One of the two former 
reservoirs in the middle of the square remained until 1828, the other until 
1846. Neither was there any change in traffi c routes. Hosszú sor still only 
carried traffi c between Magyar kapu and Újteleki kapu, because Templom 
utca and Erzsébet utca only opened in the second half of the nineteenth 
century, and Mátyás király utca in the 1930s. 

On the southern stretch of Ógabona tér (later Petôfi  tér), sources still 
mentioned urban farms in the late seventeenth century.256 Dwelling 
houses started to be built there from the second third of the eighteenth 
century, but only on the far side of the area. The fi rst major building in 
the internal zone (the trench) was the town casino, built by Károly 
Pejachevich in 1788–1789, near the theatre (the converted horse mill 
mentioned above). The square really took shape when the old lake in its 
centre was fi lled in and the new theatre building was built on the north 
side in 1840–1841, soon followed by houses on the east side in the same 
row as the casino. The square remained open to the south-east and 
connected by a slight curve to the Promenád, which was laid out by the 
nineteenth century and was later named Széchenyi tér257 (Fig. 12).

The town’s “cultural and entertainment centre” thus started to take 
shape on the south-west corner of the trench zone in the fi nal third of the 
eighteenth century. It started with the fi rst theatre building, still in the 
town centre, and continued with the casino, the gradually built-up and 
improved Sétatér (Promenade),258 the new theatre, now in the suburbs, 
the new casino built in the fi nal third of the nineteenth century and the 
renovated and extended theatre in the twentieth century.
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többszintes polgárházak épültek, de az utcasor nyugati oldalán megma-
radt a földszintes beépítés, a tér közepén pedig 1828-ig, illetve 1846-ig a 
korábbi víztározók medencéi. Nem változtak meg a forgalmi viszonyok 
sem, mert a Hosszú sor továbbra is csak a Magyar kapu és az Újteleki kapu 
közötti forgalmat bonyolította, hiszen a Templom és Erzsébet utcát csak 
a 19. század második felében, a Mátyás király utcát pedig az 1930-as évek-
ben nyitották meg. 

Az Ógabona tér déli szakaszán (a késôbbi Petôfi  téren) a 17. század 
végén még majorokat soroltak fel a források.255 A lakóházak a 18. század 
második harmadától kezdtek felépülni, de akkor még csak a teresedés 
külsô oldalán. A belsô (árok) övre települt elsô jelentôsebb épület a 
Pejachevich Károly által 1788–1789-ben felépíttetett városi kaszinó volt, 
közel a belvárosi (a fentebb említett szárazmalomból átalakított) színház-
hoz. A tér valójában akkor alakult ki, amikor a közepén a régi tómedret 
feltöltötték, s északi oldalán 1840–1841-ben az új színházépületet, majd 
röviddel utána a keleti oldalon a kaszinót követô házakat is felépítették. 
A tér délkeletrôl nyitott maradt, s enyhe ívvel csatlakozott a 19. század 
közepére már rendezett területû Promenádhoz (a késôbbi Széchenyi tér-
hez)256 (12. ábra).

A 18. század utolsó harmadától kezdôdôen tehát az ároköv délnyuga-
ti sarkán létrejött a város „kulturális és vigalmi centruma”. Kezdôdött az 
elsô, még belvárosi színházépülettel, folytatódott a kaszinóval, a fokoza-
tosan kiépített és szépített Sétatérrel,257 a már külvárosban épült új szín-
házzal, majd a 19. század utolsó harmadában épített új kaszinóval és a 
20. században megújított és bôvített színházzal. 

Már a 19. század elsô felében is a Várkerület övén jöttek létre a leg-
jelentôsebb, városképet meghatározó épületegyüttesek. E tekintetben 
meghatározó volt, hogy 1828-ban alkották meg az elsô részletes építési 
szabályrendeletet, amelyet 1836-ban bôvítettek és megújítottak. A ren-
delkezés életre hívta a városi Építészeti és Szépészeti Bizottmányt (Bau- 
und Verschönerungs-Commission), mely testület ettôl fogva nemcsak a 
mûszaki és biztonságtechnikai elôírások betartására szorította rá az 
építtetôket, hanem a benyújtott tervek elbírálásánál a város szabályo-
zásának, szépítésének és terjeszkedésének elveit is szem elôtt tartotta. 
A teljes városra érvényes rendezési tervek ugyan nem készültek, így a 
városszerkezet egészének korszerû fejlesztése elmaradt, de az egyes 
házak homlokzatainak „ízléses” kialakításával, a szomszédos épületek-
kel való összehangolásával, a foghíjak beépítésével, az utcavonalak ki-
igazításával a Bizottmány munkája meghatározta a város 19. századi 
építészeti fejlôdését.258

4.4 A külváros

A közigazgatásilag négy negyedre, s a negyedeken belül további négy, 
majd a 18–19. század fordulójától három-három kerületre osztott külvá-
ros fejlôdését közel másfél évszázadra meghatározta a külsô városfal. Az 

The most prominent from the fi rst half of the nineteenth century – 
those which most defi ned the townscape – were also erected in the 
Várkerület zone. A key factor in this was the fi rst detailed set of building 
regulations, produced in 1828 and extended and revised in 1836. The 
decree set up the town’s Building and Improvement Commission (Bau- 
und Verschönerungs-Commission), which pressed owners to observe the 
technical and safety regulations and also judged the plans submitted 
against the principles governing the town’s regulation, improvement and 
expansion. No local plans were produced for the town as a whole, and 
action was not taken to modernise the overall urban structure, but 
through the “tasteful” design of individual facades, coordination with 
neighbouring buildings, the fi lling-in of gap sites and the adjustment 
of street lines, the Commission’s work was defi nitive to the town’s nine-
teenth-century architectural development.259

4.4 The Suburbs

The suburbs were divided administratively into four quarters, and each 
quarter into four districts (three from the beginning of the nineteenth 
century onwards). For nearly a century and a half, development of the 
suburbs was constrained by the outer town wall. The area enclosed by these 
fortifi cations included houses and gardens, suburban farms and the as-yet 
uninhabited ring around the inner walls. Nearly every quarter had suffi cient 
space for buildings and dwellings to accommodate the exploding population 
of the nineteenth century,260 but the wall set a physical, administrative and 
mental limit to further expansion. Even where it was broken through, on 
the south side, the newly-gained area was only used for extending the 
gardens of existing plots rather than laying out new ones.

Map A.3.3 is a reconstruction of the medieval and early modern system 
of plots in the suburban streets., but there is neither a suitable series of 
data nor published research to trace their further divisions or the 
development of their buildings.261 The plots were of widely diverging 
size, and some of the larger ones were probably suburban farms owned 
by town-centre nobles, councillors, merchants and wealthy craftsmen, but 
the only indication of how and when houses were built on them comes 
from later and incomplete data in Gusztáv Thirring’s tables of property 
owners.262 (See also Gazetteer 23.3 Urban farms.) In the absence of a 
detailed account, we have tried to draw conclusions regarding the plots 
from the table showing the changes in their building stock. One may 
assume that the houses appearing in the sources as independent properties 
stood on separate plots, even in the times before plot numbering providing 
a more reliable basis was introduced in 1766 (see also Gazetteer 7.1 
Number of Dwellings).

This shows that the number of buildings on independent plots in the 
suburbs increased rapidly from the beginning of the eighteenth century 
up to the property census of 1766 (Table 1). It was presumably in this 
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12. ábra. Hárosy Zsigmond 1841-ben megjelent litográfi ájához készült 1840-es vázlatrajz középsô harmada. Soproni Múzeum, SOM-KP 66.29.1 (Lásd még a C.3.2 képet és annak 
kommentárját a 59. oldalon.) 
A vázlatrajz létesítménylistáján szereplô objektumok: 2. Az evangélikus liceum (Széchenyi tér 11.; N° 624.); 3. Pfeiffer Lipót jószágkereskedô (H-1004?) háza (Széchenyi tér 6.; 
N° 619.); 4. A Szent Domonkos rendiek temploma és kolostora (Széchenyi tér 4.; N° 617.); 8. Siller ? úr háza (?; N° ?); 9. A Szent Orsolya rend kolostora, iskolája és temploma 
(Orsolya tér 2–3.; N° 25–27.); 10. A Zöld-torony (Fegyvertár u.; N° 32.); 11. A városi rajziskola (Fegyvertár u. 2.; N° 86.); 12. A városi kaszinó (Petôfi  tér 3.; N° 1.); 13. A városi 
színház (Petôfi  tér 1.; N° 99–101.); 24. A várostorony; 25. A Szent Benedek rendiek temploma (Fô tér); 26. A Szt. Lélek-kápolna (Szentlélek utca); 27. Az evangélikus iskola 
(Templom u. 10.; N° 44.); 28. A Szt. Mihály-templom (Szt. Mihály u.); 29. Az evangélikus templom (Templom u. 10.; N° 43.); 30. A katolikus gimnázium (Szt. György u. 9.; N° 11.); 
31. A Szt. György-templom (Szt. György u.); 32. A Voss-féle árvaház (Halász u. 38.; N° 423.); 34. A „Hutbügel”; 35. Illmic község (Illmitz); 36. Moson; 37. Magyaróvár; 38. Pathfalva 
(Podersdorf am See); „XX”  Az Esterházy hercegi család palotái (Templom u. 2–4.; N° 50–49.)

Fig. 12 Central part of Zsigmond Hárosy’s sketch prepared in 1840 to his lithograph of Sopron published in 1841. Soproni Múzeum, SOM-KP 66.29.1 (See also Plate C.3.2 
and the comments to it on p. 59). 
Objects named in the list accompanying the sketch: 2. The Lutheran secondary school (Széchenyi tér 11.; N° 624.); 3. House of Lipót Pfeiffer, cattle and pork dealer (H-1004?) 
(Széchenyi tér 6; N° 619); 4. Church and friary of the Dominican order (Széchenyi tér 4; N° 617); 8. House of Mr. Siller(?); 9. Church, nunnery and school of the Ursuline order 
(Orsolya tér 2–3.; N° 25–27.); 10. The Green Tower (Fegyvertár u.; N° 32.); 11. The municipal drawing school (Fegyvertár u. 2; N° 86); 12. The municipal Casino (Petôfi  tér 3; N° 1.); 
13. The municipal theatre (Petôfi  tér 1; N° 99–101); 24. The Fire Tower; 25. Church of the Benedictines (Fô tér); 26. The Chapel of the Holy Spirit (Szentlélek utca); 27. The Lutheran 
school (Templom u. 10; N° 44.); 28. St Michael’s Church (Szt. Mihály u.); 29. The Lutheran church (Templom u. 10; N° 43.); 30. The Catholic secondary school (Szt. György u. 9; 
N° 11.); 31. St George’s Church (Szt. György u.); 32. The Voss-orphanage (Halász u. 38; N° 423); 34. The „Hutbügel”; 35. Illmic (Illmitz); 36. Moson; 37. Magyaróvár; 
38. Pathfalva (Podersdorf am See); „XX” Palaces of the Prince Esterházy family (Templom u. 2–4; N° 50–49)
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kétségtelen, hogy az említett külsô városfal olyan tágas területet vont 
védelem alá a házakhoz tartozó kertekkel, külvárosi majorokkal – s mint 
láttuk –, a belváros erôdítéseinek elôterében beépíthetô néptelen gyû-
rûvel, amely hosszú idôre és majdnem minden negyedben elegendô he-
lyet adott a 18. század rohamos népességgyarapodását befogadó ház- és 
lakásállomány fejlôdéséhez.259 Meglétével korlátozta is a további bôvü-
lést, fi zikai, adminisztratív és mentális értelemben egyaránt. Még ahol át 
is lépték, a déli oldalon, ott is csak a meglevô telkek kertjeit bôvítették az 
így nyert területtel, és nem új telkeket alakítottak ki. 

A külvárosi utcák igen eltérô méretû telkeinek középkori és kora új-
kori rendjét rekonstruált térképünk mutatja (A.3.3 térkép), ám további 
osztódásaik folyamatos nyomon követéséhez, az épületállomány alakulá-
sának számbavételéhez nem rendelkezünk sem adatsorokkal, sem publi-
kált kutatási eredményekkel.260 Az feltételezhetô, hogy a nagyobb méretû 
telkek egy része belvárosi nemesek, patríciusok, kereskedôk vagy gazdag 
iparosok kisebb-nagyobb külvárosi majorja volt, de lakótelekké alakulá-
suk idejére és módjára csak Thirring Gusztáv háztulajdonosokat felsoroló 
jegyzékének táblázataiból vannak kései, szórványos adataink.261 (Ld. még 
Adattár 23.3 Majorságok.) Részletes feldolgozás hiányában, a telkek 
 számára a házállomány változásának alakulását mutató táblázatunkból 
próbálhatunk következtetéseket levonni, azt feltételezve, hogy a forrá-
sokban önálló ingatlanként megjelenô házak elkülönített telkeken álltak 
a már biztosabb eligazodást jelentô telekszámozás 1766-os megjelenését 
megelôzô idôkben is (ld. még Adattár 7.1 Házak száma).

Ezek szerint, a külváros önálló telken épült házainak száma a 17–18. 
század fordulójától az 1766-os ház- és lakásösszeírásig rohamosan emel-
kedett (1. táblázat). Feltehetôleg ebben az idôszakban hasítottak ki tel-
keket és építettek házakat a még üres területeken, illetve ez idô alatt 
osztották meg azoknak a fent említett nagyméretû telkeknek a többsé-
gét, melyek kiterjedésüknél fogva még alkalmasak voltak a külvárosi ut-
cák zömére jellemzô, fésûs beépítés egymenetes házainak és keskeny ud-
varainak kialakítására. A század második felében a házak (beépített tel-
kek) számának emelkedése megállt, viszont gyors növekedésnek indult 
a lakásállomány (2. táblázat). Hézagos adatsorainkból az 1766. és 1784. 
évi teljes állományra kiterjedô, pontosnak elfogadott összeírások számai 
azt mutatják, hogy nem egészen két évtized alatt 504 (28%) új lakás 
épült, míg az azonos idôben jelzett 13 új ház csak 2%-os növekedést mu-
tat. A városképi és településtörténeti vizsgálatok szerint e gyarapodás 
 során a meglévô földszintes házakat túlnyomórészt nem emelettel bôví-
tették, hanem a szalagtelkek mélységében azonos szélességû és gerinc-
magasságú, kisebb részben teljes értékû (tehát gazdasági funkciójú helyi-
ségeket is tartalmazó) házrészekkel, nagyobb részben bérlakásokkal 
megtoldották. (Megfelelô szélességû telkeken ily módon a telek mindkét 
oldalát beépítették, keskeny udvart hagyva a közlekedésre.) Bevett gya-
korlatnak számított, hogy az új házrész birtokosa az udvarból, telekbôl, a 
belterületi házikertbôl is tulajdonrészt szerzett, ami a birtokjog és a szol-

period that plots were parcelled out and buildings erected on the still-
empty areas, and that most of the above mentioned large plots which 
were still capable of accommodating the single lines of buildings 
perpendicular to the street, in narrow plots typical of the suburban streets. 
In the second half of the century the number of buildings (built-up plots) 
levelled out, but the number of dwellings increased steeply (Table 2). The 
series of data is incomplete, but the full censuses of 1766 and 1784 are 
generally accepted as accurate, and their fi gures show that during this 
period of less than two decades, 504 new dwellings were built (a 28% 
increase), but the 13 new buildings in the same period represented an 
increase of only 2%. Townscape and urban history studies show that this 
increase did not in most cases involve adding a storey to the existing 
ground-fl oor buildings, but extending them down the strip plots with 
buildings of the same width and ridge height. The lesser part of these 
additions were “full” dwellings (with outbuildings) and the greater part 
houses for rent. (Where the plot was wide enough, both sides were built 
on, leaving a narrow courtyard for access.) It was established practice for 
the owner of the new extension to gain title to part of the courtyard, plot 
and internal garden, which set up an almost intractable imbroglio of title 
and wayleave on some plots of land. This was the period when the number 
of részház (‘part-house’, i.e. houses in separate ownership built on legally 
divided sections of morphologically undivided plots) properties, inter-
preted by Gusztáv Thirring as a speciality of Sopron, increased drama-
tically.263 Development in the periphery therefore did not involve 
extending blocks on existing streets or parcelling out new land, but raising 
the building density on existing plots, so that the suburbs grew by 
proceeding deeper into old blocks of land. So far one case has been found 
where this form of development prompted the owners of plots adjacent 
to Lackner’s external town wall to break through the wall. The data show 
that the southern stretch of the external town wall was too close to the 
parallel Hosszú sor, and so the buildings and farmyards proliferating in 
the depth of the plots occupied the area of the modestly-sized gardens. 
Consequently, from the last quarter of the eighteenth century until the 
1840s, the landowners annexed to their internal plots the arable land 
between the town wall and the original course of the Rák brook. The 
parcels thus added to the built-up land of the town were fenced off by a 
stone wall of a size and quality equivalent to the town wall along the 
brook. The old town wall crossing the newly-extended plots was fi rst 
pierced by a pedestrian gate (see Plate C.6.2) and later presumably either 
demolished or built in to the barns at the end of the farmyards, as can be 
clearly made out on Zs. Hárosy’s 1841 lithograph (Plate C.3.2)264 and its 
sketch produced the year before (Fig. 13).

The map based on 1809/1810 data clearly shows that there were 
buildings with more than one owner all over the town, and in some 
suburban streets they were very closely packed, broken up by only a few 
solely-owned buildings (map B.3.2). The sections of buildings with several 
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13. ábra. Hárosy Zsigmond 1841-ben megjelent litográfi ájához készült 1840-es vázlatrajz nyugati harmada. Soproni Múzeum, SOM-KP 66.29.1 (Lásd még a C.3.2 képet és annak 
kommentárját is!) 
A vázlatrajz létesítménylistáján szereplô objektumok: 1. Martini Frigyes (H-7727) kilátópontul szolgáló kertje és pihenôháza az Alsólôverben; 14. Heisz József ácsmester (H-6345) 
háza (?; N°? a városfalon kívül); 15. A lovaglóiskola az ezredes-kvártélyház telkén (Ógabona tér ?; N° 207.); 16. A Festetics grófi  család kerti háza (?; N°? a városfalon kívül); 
17. A Koronázódomb; 18. A Rupprecht-féle cukorfi nomító (Újteleki u. 12–16.; N° 195–193.); 19. A lovassági kaszárnya a Lackner-féle (városi) majorban (Ógabona tér ?; N° 206.); 
20. A Szt. János-templom (Bécsi u.); 21. A Festetics grófi  család bérháza, az egykori jezsuita kollégium (Fövényverem u. 5.; N° 301.); 22. A vármegyeháza (Fô tér 5.; N° 52–53.); 
23. Gyalogsági laktanya, azelôtt Rupprecht-ház (Fövényverem u. 21.; N° 309.); 24. A várostorony; 39. Boldogasszony község (Frauenkirchen); 40. Féltorony község (Halbturn); 
41. Barátfalu (Mönchhof); 42. Miklósfalva (Nickelsdorf); 43. Gálos község (Gols); 44. Védeny község (Weiden am See); 45. A pozsonyi vár; 46. A Fertô; „X” ?; 
„XX” Az Esterházy hercegi család palotái (Templom u. 2–4.; N° 50–49.)

Fig. 13 Western part of Zsigmond Hárosy’s sketch prepared in 1840 to his lithograph of Sopron published in 1841. Soproni Múzeum, SOM-KP 66.29.1 (See also Plate C.3.2 
and the comments to it on p. 59). 
Objects named in the list accompanying the sketch: 1. Frigyes Martini’s (H-7727) garden and holiday house in Alsólôver, used as vantage point; 14. House of József Heisz, master 
carpenter (H-6345) (outside the town walls); 15. The riding school on the plot of the colonel-headquarters (Ógabona tér ?; N° 207.); 16. Garden house of the Count Festetics family 
(outside the town walls); 17. The Koronázódomb [‘coronation hill’]; 18. The Rupprecht sugar refi nery (Újteleki u. 12–16; N° 195–193); 19. The cavalry barracks in the (municipal) 
Lackner-major (Ógabona tér; N° 206); 20. St John’s Chapel (Bécsi u.); 21. Tenement house of the Count Festetics family, the former Jesuit college (Fövényverem u. 5.; N° 301.); 
22. The County House (Fô tér 5.; N° 52–53.); 23. Infantry barracks, former Rupprecht House (Fövényverem u. 21.; N° 309.); 24. The Fire Tower; 39. The village of Boldogasszony 
(Frauenkirchen); 40. The village of Féltorony (Halbturn); 41. Barátfalu (Mönchhof); 42. Miklósfalva (Nickelsdorf); 43. Gálos (Gols); 44. Védeny (Weiden am See); 
45. The castle of Pressburg (Bratislava, Pozsony); 46. The Neusiedler See; „X” ?; „XX” Palaces of the Prince Esterházy family (Templom u. 2–4; N° 50–49) 
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galmi jog egyes birtoktestekre érvényes, alig kibogozható szövevényét 
hozta létre. Ez volt az az idôszak, amikor a külvárosban ugrásszerûen 
megnôtt a Thirring Gusztáv által soproni specialitásként interpretált, úgy-
nevezett „részház”-állomány, azaz a formailag egy teleknyi területen 
önálló tulajdonban lévô lakóegységek száma.262 Ekképpen nem a meg-
lévô utcák telektömbjeinek bôvítésével, önálló új telkek kimérésével gya-
rapították a perifériát, hanem a már létezô telkek „beépítési százalékát” 
emelték meg – a külváros tehát a régi telektömbök mélységében fejlô-
dött. Eddig egy esetben derült ki, hogy a fent vázolt beépítési mód a 
Lackner-féle külsô városfal áthágására késztette a falhoz csatlakozó tel-
kek tulajdonosait. A feltárt adatok azt mutatták, hogy a külsô városfal 
déli szakasza a párhuzamos Hosszú sorhoz túl közel húzódott, így a telkek 
mélységében szaporodó épületállomány és a gazdasági udvarok elfoglal-
ták a szerény méretû házikertek területét. Ezért a birtokosok a 18. század 
utolsó negyedétôl az 1840-es évekig a városfal és a Rák-patak ôsmedre 
közötti szántóföldeket a beltelkeikhez csatolták. Az ily módon belterületi 
állományba vont parcellákat a patak mentén felépített, a városfalnak 
megfelelô méretû és minôségû kôfallal bekerítették. Az újonnan bôví-
tett telkeket átmetszô régi városfalat elôbb gyalogkapukkal áttörték (ld. 
C.6.2 tábla), késôbb feltehetôen vagy lebontották, vagy a gazdasági ud-
varokat lezáró pajtasorba építették be, ami Hárosy Zs. 1841-ben készült 
kôrajzán, illetve annak egy évvel korábbi vázlatán (13. ábra) jól felismer-
hetô (C.3.2 tábla).263

Mellékelt, 1809/1810-es adatok alapján szerkesztett térképünkön jól 
látszik, hogy a több tulajdonos által birtokolt házak a városban minde-
nütt elôfordultak, de egyes külvárosi utcákban igen sûrûn követték egy-
mást, néha szakította meg sorukat a több-kevesebb egyedüli birtokos ke-
zén lévô épület (B.3.2 térkép). A több tulajdonos birtokában lévô épületek 
házrészei sem csak egy-egy tulajdonoslakást foglaltak magukba, mert az 
adózó bérlakók által is lakott házak térképe számos átfedést mutat a több 
tulajdonos által birtokolt házakat ábrázoló térképpel (B.3.3 térkép), de 
ebbôl a valódi lakásszámra nem tudunk következtetni. A már többször 
idézett két teljes összeírás (1766, 1784) Thirring Gusztáv által elvégzett 
részletezô elemzése viszont azt is kimutatta, hogy a lakások számában 
mutatkozott 28%-os növekménynek csak kisebb része volt a tulajdonos 
által lakott házrész, jóval nagyobb hányaduk bérlakásnak épült, javarész-
ben az északi, Szt. Mihály-dombi városrész két adózási negyedé ben.264 
A lakás nagysága és bérértéke mellett több szempontra is kitérô tüzetes 
vizsgálat feltárta, hogy a lakások számában mutatkozó nagyobb arányú 
növekedés a külváros azon részeiben történt, ahol a város szerényebb 
módú iparos, agrárius, valamint rohamosan gyarapodó napszámos rétege 
élt (B.2.2 térkép). A házrészek és bennük a lakások kis alapterületûek, 
alacsony bérûek voltak.265 A külváros népességének e két negyedben tör-
tént erôs koncentrációjára népsûrûségi térképünk is utal (B.2.1 térkép). 

A belváros és a Várkerület 18. századi beépítési sajátosságairól szólva 
érintettük a bérpaloták és a bérházak, vagy az ekként használt épületek 
kérdését. A külváros negyedeiben szólnunk kell a harmadik típusú ingat-
lanról, a „bérkaszárnyáról”, melyet ha nem is neveztek e néven, többet 
azonosíthatunk közülük a periférián. Nem meglepô, hogy a tulajdonosok 
közül több a belvárosból – de más városokból is266 – ismert arisztokrata. 
Sopronban pl. a Festetics család tagjai a 18. században majorjaik korábbi 
épületeit alakították át lakásokká, és bôvítették is azokat. 1767–1768-ban 
négy külvárosi Festetics-majorról van adatunk, amikor azokból összesen 
68 lakás után beszedett bérrel számoltak el.267 1784/1785-ben ugyanezen 
négy majorban már 88 lakás 339 lakója után szedhettek lakbért.268 Arról 
is tudunk, hogy ezekben a bérleményekben általában az egy család elhe-
lyezésére szolgáló szobához egynegyed konyha és fél kamra használata 
tartozott.

A 19. század elsô felébôl nem rendelkezünk hasonló részletességû 
forrásokkal. A 2. táblázat lakásszám adataiból úgy tûnik, hogy a történeti 
külváros lakásállományának gyarapodása megállt. Az 1848-ig harmadá-
val szaporodott népesség részben a belváros bérlakásaiban, részben a Vár-
kerület gyors egymásutánban épülô vagy bôvülô üzletbérházaiban, a szá-
zad közepére beépült nyugati ároköv bérházaiban találhatott lakást. Ám 
a legnagyobb gyarapodás ekkor már a külváros kapui elôtt, a késôbbi 
„elôvárosok” területén mutatkozott.

A külváros településszerkezetében jól felismerhetôek a funkcionális 
belsô tagolódás sajátosságai, az övezetes, illetve a tömbökbe tömörült 
települési rend.269 A kereskedôk számára az „elérhetôség mértéke” volt 
az elsôrendû letelepedési szempont, ezért – mint a Várkerületen láttuk –, 
az üzlethelyiségbôl árusítók túlnyomó többsége a külváros legforgalma-
sabb átmenô útvonala mellé települt (B.3.4 térkép). Ugyanezen a térké-
pen érdemes még felfi gyelni arra is, hogy a várárok menti vásár- és piac-
tértôl távolabb, a kevésbé forgalmas Kis Pócsi utcában és a Hosszú sor 
délkeleti harmadában (ma: Móricz Zs. és Magyar utcák) számos kereskedô 
bírt vagy bérelt házat, házrészt. A mutatkozó tömörülésükrôl tudjuk, 
hogy az ott lakók zöme vagyonos sertéskereskedô volt – 1810-ben az azo-
nosított 22 disznókereskedôbôl 16 fô e két utcából fi zetett adót –, idete-
lepülésüknek pedig okát adja a Magyar kapu elé áthelyezett állatvásártér 
közelsége. Nem véletlen, hogy a 18–19. század fordulóján már a kortársak 
is „arany negyed” névvel illették ezt a területet.270 

A kereskedôkhöz hasonló meggondolás vezethette a mûhelyükbôl 
terméket eladó, készárut elôállító iparosokat, így érthetô, hogy töreked-
tek a frekventált útvonalakon vagy azok közelében mûhelyt és lakást sze-
rezni. A textil- és textilfeldolgozó ipar képviselôinek adózási helyét ábrá-
zoló térképen jól felismerhetôen kirajzolódik, hogy a közvetlen eladásra 

owners were themselves not necessarily owner-occupied, because the 
map of buildings accommodating taxpaying tenants shows several 
overlaps with the map of buildings with several owners (map B.3.3), but 
the actual number of dwellings cannot be inferred from it. Gusztáv 
Thirring’s detailed analysis of the two full censuses (1766, 1784) also 
shows, however, that only the lesser part of the 38% increase in the 
number of dwellings was due to owner-occupied sections of buildings, 
the bulk being built as dwellings for rent, most of them in two tax wards 
of the northern, Szent Mihály domb district.265 The study covered many 
aspects other than the size and rent value of the dwellings, and found 
faster growth in the number of dwellings in parts of the suburbs where 
the less well-to-do craftsmen, farm workers and the rapidly-rising 
population of day labourers lived (map B.2.2). These buildings and the 
dwellings within them were very small, with low rents.266 The population 
density map (B.2.1) also shows the high concentration of the suburban 
population in these two tax wards. 

The discussion of the peculiarities of building layout in the town 
centre and Várkerület in the eighteenth century has touched on the 
question of buildings with rented fl ats of higher quality, classifi able as 
bérpalota and bérház or used as such. In the suburban districts there was 
another (lower category) type of property, the bérkaszárnya, several of 
which have been identifi ed on the periphery, although they were not 
directly referred to as such. It is not surprising that several of the owners 
were known aristocrats from the city centre, and even from other towns.267 
In the eighteenth century, members of the Sopron Festetics family 
converted existing buildings on their urban farms to dwellings and 
extended them. There is data on four suburban Festetics farms in 
1767/1768, with accounts for rent on a total of 68 dwellings.268 In 
1784/1785, rent was collected from 339 residents of 88 dwellings in the 
same four farms.269 It is also known that one rented room accommodated 
a whole family, whose lease also covered a quarter of a kitchen and half 
a pantry.

There are no sources of similar detail from the fi rst half of the 
nineteenth century. The fi gures for the number of dwellings in Table 2 
suggest that it levelled out in the historic suburbs. The one-third increase 
in population up to 1848 was absorbed partly in rented dwellings in the 
town centre, partly in üzletbérház buildings (tenement houses with shops) 
built and extended one after the other in Várkerület, and the bérház 
buildings which fi lled up the west trench zone by mid-century. By this 
time, however, expansion was fastest in front of the suburban gates, on 
what were to become elôvárosok, “outer suburbs”.

The urban structure of the suburbs clearly shows the special functional 
internal division, the layout in zones and blocks.270 For merchants, the 
primary criterion for location was access, so that – as seen in Várkerület – 
most of those selling their wares from shops settled in the busiest 
thoroughfares of the suburbs (map B.3.4). It may be noticed on the same 
map that in the less busy Kis Pócsi utca and the south east third of Hosszú 
sor (now Móricz Zs. utca and Magyar utca), market-places beside the 
castle trench, many merchants owned or rented buildings or parts of 
buildings. It is known that most of the residents here were wealthy pork 
dealers – in 1810, 16 out of the 22 recorded pork dealers paid tax from 
these two streets – drawn to there because of the proximity of the animal 
market, which had been relocated to the area in front of Magyar kapu. It 
is fi tting that people at the turn of the eighteenth and nineteenth 
centuries dubbed this area the “golden quarter”.271

Craftsmen who made fi nished goods which they sold from their 
workshops may have been driven by similar considerations as the pork 
dealers, and looked for workshops and homes on or near busy routes. The 
map of the tax addresses of textile and textile manufacturing craftsmen 
clearly demonstrates that those who produced for direct sale (tailors, 
milliners, stocking-makers) were grouped in the busiest parts of Várkerület, 
Kovácsszer, Vendégfogadó szer, Ezüst utca and – as already mentioned – 
the town centre close to these, in high-rent buildings. The makers of raw 
materials were content with the cheaper suburbs – like the weavers in the 
north-east of the town – or were drawn by the proximity of the water 
required by their technology – like the wool-weavers beside the posztósok 
árka [wool-weavers’ trench], the Ikva and the Rozmaring ér (trickle) 
leading out of the castle trench.272

The peacetime civil (industrial) use of the town water network has 
received somewhat less attention than the defensive hydraulic works 
discussed earlier, although the sources provide ample information in this 
regard. Map A.3.4, compiled from analyses, maps and engravings and the 
socio-topographical maps based on early nineteenth-century town sources 
(B.4.1; B.4.2) show that craftsmen whose trade called for a supply of water 
in some quantity nearly always settled beside the Ikva in its original 
channel, the artifi cial channel of the Rák brook, and canals which branched 
out of the castle trench. This was a natural process in the case of the 
streets along the Ikva (the south sides of Kovácsszer, Rózsa utca, Szentlélek 
utca and Balfi  utca), and must have been a factor in the development of 
the northern suburbs from the beginning. The situation may have been 
different in the southern suburbs, where the street layout was infl uenced 
by the artifi cial course of the Rák brook and the trenches which led off 
from it.273 It is also possible, however, that the canals were aligned to 
earlier streets. In this respect it is interesting that of the 44 wool weavers 
identifi ed in the early nineteenth century, 28 lived in Ógabona tér and 
Újteleki utca, many of them in buildings erected in contiguous estates 
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is termelô feldolgozóiparok (szabó, kalapos, harisnyakészítô) a város leg-
forgalmasabb részén, a Várkerületen, Kovácsszeren, Vendégfogadó sze-
ren, Ezüst utcában, vagy – mint már utaltunk rá – ezekhez közel, a bel-
városban tömörültek, magasabb bérértékû épületekben. Az alapanyag-
gyártó iparok az olcsóbb külvárosokkal is megelégedtek – például a taká-
csok az északkeleti városrésszel –, vagy az ipar gyártástechnológiája által 
kívánt vízhez közeli telektömbökbe húzódtak – pl. a posztókészítôk 
a „posztósok árka”, az Ikva, illetve a várárokból kivezetô „Rozmaring-ér” 
mellé.271

A korábban ismertetett, védelmi célú vízépítési munkáknál némileg 
kevesebb fi gyelmet kapott a városi vízhálózatnak a békeidôkben való 
polgári (ipari) célú felhasználása, holott forrásaink bôséges mennyiségû 
adattal szolgálnak erre nézvést. A rendelkezésre álló feldolgozások, tér-
képes és metszetes ábrázolások adatainak összegzésébôl szerkesztett 
A.3.4 térképünk, valamint a város 19. század eleji forrásaiból összeállított 
szociotopográfi ai térképek (B.4.1; B.4.2) összevetésébôl kiderül, hogy 
azok az iparosok, akiknek a mesterségük ûzéséhez több-kevesebb vízre 
volt szükségük, majd minden esetben az ôsmedrében folyó Ikva, a Rák-
patak ásott csatornája, illetve a várárokból leágaztatott mesterséges víz-
erek mellé települtek. Az Ikva menti utcasorok (a Kovácsok utcája, a Ró-
zsa, a Szentlélek és a Balfi  utcák déli házsorai) esetében ez természetes, s 
meglétével az északi külvárosok kialakulásának kezdetétôl számolnunk 
kell. Más lehetett a helyzet a déli külvárosokban, ahol a Rák-patak mes-
terséges medre és leágaztatott árkai befolyásolták az utcahálózat kiala-
kulását.272 Bár az sem zárható ki, hogy a korábbi utcavonalakhoz is igazít-
hattak csatornát. Ebbôl a szempontból elgondolkodtató, hogy a 19. szá-
zad elején azonosítható 44 posztókészítô közül 28 fô az Ógabona téren 
és az Újteleki utcában lakott, s közülük számosan olyan, összefutó portá-
kon épült házakban, ahol a telkek lábjában a Rák-patak mesterséges 
medrébôl ásott csatorna vezette a vizet észak-északkeleti irányba!273 Nem 
valószínû, hogy egy-két posztókészítô elégséges anyagi erôvel rendelke-
zett volna ennek a még ma követhetô maradék nyomvonalán is 360 lépés 
hosszú ároknak a kiásatásához és karbantartásához. Feltéve, hogy ez kol-
lektív döntés eredményeként készült, mindenképp nagyobb létszámú, 
azonos érdekû csoportot kell a háttérben keresnünk, akik egyidejû cse-
lekvésre vagy beruházásra szánták el magukat.274 Azt is tisztáznia kell a 
késôbbi kutatásoknak, hogy a szóban forgó csatorna az Újteleki utca ke-
resztezése után milyen nyomvonalon haladt tovább a Lackner-majorig, 
ahol Dávidházy István adatai szerint a posztósok festödéjét és a színezett 
gyapjú öblítését szolgáló tavakat is ellátta vízzel.275 Az sem zárható ki, 
hogy ez az ér azonos volt a Lackner Kristóf által említett, kerti háza mel-
letti „kisded patakkal”,276 s ugyancsak ez biztosíthatta az Elôkaputól 
1789-ben a Lackner-majorba áthelyezett városi mosóhely vizét, amirôl 
még 1868-ban is történt említés.277

A posztósokéhoz hasonló tömörülést regisztrálhatunk a nyersbôrfel-
dolgozó iparosok esetében is. A 19. század elején regisztrált 13 szûcs kö-
zül 11 mester az Ikva mentén bírt házat, ketten pedig a Rozmaring utca 
árkának közelében laktak. A 21 tímár közül 14 fô az Ikva, 6 fô a Rozma-
ring-árok, egy pedig a fent említett „posztósok árka” mentén települt le. 

Hasonló a bôripar egyes iparágait bemutató térképünkön is a mester-
ségek eloszlása. A szûcsöket, kesztyûsöket, szíjgyártókat, cipészeket a for-
galmas útvonalakon vagy azok közelében találjuk, a tímárok által lakott 
házak telkeinek lábjában viszont szinte kivétel nélkül nyersbôrfeldolgo-
záshoz szükséges vízfolyást jelöl a térkép (B.4.2 térkép).

A külváros agrárius népességének telekméret igénye jócskán eltért az 
iparosok és kereskedôk igényeitôl. Mellékelt térképeink közül a mezô-
gazdasági foglalkozási fôcsoporthoz sorolt népesség adatai alapján szer-

where the canal dug as the artifi cial course of the Rák brook at the foot 
of the plots led the water in the north-north-east direction!274 It is unlikely 
that one or two wool weavers could have had the fi nancial resources to 
dig and maintain this trench, whose 360 yard-long remains can still be 
traced today. Assuming it was produced as the result of a collective 
decision, a larger interest group must be sought which resolved to act or 
make an investment at the same time.275 Future research will also have to 
establish the route taken by that canal after it crossed Újteleki utca, up to 
Lackner-major, where, according to István Dávidházy, it also supplied 
water for the wool-weavers’ dying works and the ponds for rinsing the 
dyed wool.276 This channel may in fact have been the same as the “little 
brook” which Kristóf Lackner mentioned as running past his house and 
garden,277 and may have provided the water for the town washing site, 
which was relocated to Lackner-major from the Elôkapu in 1789 and was 
mentioned as late as 1868.278

The leather workers formed a grouping similar to that of the wool 
weavers. Of the 13 furriers registered in the early nineteenth century, 11 
owned houses beside the Ikva, and two lived near the Rozmaring utca 
trench. Of the 21 tanners, 14 were settled beside the Ikva, 6 beside the 
Rozmaring trench and one beside the “wool-weavers’ trench”.

The distribution of trades is also similar on the map showing each 
branch of the leather industry. The furriers, glovers, saddlers and 
shoemakers were on the busy routes or nearby, but the sites of houses 
occupied by tanners almost without exception had at their foot a 
watercourse as required for processing raw leather (map B.4.2).

The plots owned by the agrarian population of the suburbs differed in 
size from those of the craftsmen and merchants. The map compiled from 
data on the population classed as agricultural shows that most farmers – 
especially arable farmers and animal breeders – paid their taxes from the 
perimeter zones of the suburbs, in the streets along the outer town 
wall.279 Their plots were of average width 14–16 metres and length 45–50 
metres or more, suffi cient for a farmyard. In the internal streets where 
the agrarian population was also recorded, on plots of different size, 
detailed studies have consistently shown that they had little or no arable 
or grazing land or livestock, and made their living from viniculture, which 
required much less space for processing and storage280 (map B.4.4).

The special functional features of the town’s layout were also manifest 
in the streets of the suburbs. These, apart from busy through-roads and 
the stretches of connecting streets near the junctions, still contained 
single-storey buildings. In the blocks of the streets where estate structure 
analyses have shown balanced proportions of arable, grazing and 
vineyards owned by farming burghers, the plots were equivalent in size 
to half- or three-quarter bondsman plots. Buildings with their gables to 
the street and arranged perpendicularly to the street, with open gate 
entrances, remained in the majority.281 The last in the line of buildings on 
these plots was usually a barn (sometimes a row of barns). On stretches of 
the street closer to the town centre, buildings were terraced. Here, 
craftsmen lived side by side with agrarians who worked in the vineyards. 
The covered but wide gateways of the single-storey buildings opening on 
to the street show that – following a production structure which can be 
traced to medieval times – grapes were transported for processing to wine 
press houses in the town, and wine for sale was also stored in cellars under 
the houses. There may not have been regular traffi c of high-piled carts, 
but some heavily-laden carts certainly passed in and out of these gateways. 
A comparison of the maps shows that wine-producing tithe-payers lived 
(and had their cellars) in different parts of town, and were somewhat 
more numerous, than agrarians (maps B.4.3 and B.4.4). In this respect, the 
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14. ábra. Hárosy Zsigmond 1841-ben megjelent litográfi ájához készült 1840-es vázlatrajz keleti harmada. Soproni Múzeum, SOM-KP 66.29.1 (Lásd még a C.3.2 képet és annak 
kommentárját is!) 
A vázlatrajz létesítménylistáján szereplô objektumok: 2. Az evangélikus temetô (Széchenyi tér 11.; N° 624.); 4. A Szent Domonkos rendiek temploma és kolostora (Széchenyi tér 4.; 
N° 617.); 5. A Somogyi grófi  család háza (Domonkos [Móricz Zs.] u. 17.; N° 600.); 6. A polgári kórház (a városfalon kívül, Betegház u. 2.?; N° 84. a Pócsi kapu elôtt); 
7. A Széchényi grófi  család palotája (Széchenyi tér 1–2.; N° 614–615.); 33. A Kurucdomb
Fig. 14 Eastern part of Zsigmond Hárosy’s sketch prepared in 1840 to his lithograph of Sopron published in 1841. Soproni Múzeum, SOM-KP 66.29.1 (See also Plate C.3.2 
and the comments to it on p. 59). 
Objects named in the list accompanying the sketch: 2. The Lutheran cemetery (Széchenyi tér 11; N° 624); 4. Church and friary of the Dominican order (Széchenyi tér 4; N° 617); 
5. House of the Count Somogyi family (Domonkos [Móricz Zs.] u. 17; N° 600); 6. The burghers’ hospital (outside the town walls, Betegház u. 2?; N° 84 in front of Pócsi kapu); 
7. House of the Count Széchényi family (Széchenyi tér 1–2; N° 614–615); 33. The Kurucdomb
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kesztett lap megmutatja, hogy a gazdálkodók zöme – különösen a szán-
tóföldi növénytermesztést és állattenyésztést is folytató réteg –, a külvá-
ros peremkörzeteibôl, a külsô városfal mentén húzódó utcákból adó-
zott.278 Ott is elsôsorban olyan telkekrôl, amelyek mérete a 14–16 méteres 
átlagos szélesség mellett elérte vagy meghaladta a 45–50 méteres mélysé-
get, ami a gazdasági udvar kialakításához már elegendônek bizonyult. 
Azokban a belsô utcákban, ahol ettôl eltérô méretû telkeken mutatko-
zott agrárius népesség, a részletezô vizsgálatok rendre kimutatták, hogy 
a gazdálkodók nem, vagy igen csekély szántó- és rétbirtokkal, állatállo-
mánnyal rendelkeztek, megélhetésüket a feldolgozásában és tárolásában 
jóval szerényebb helyigényû szôlômûvelés biztosította279 (B.4.4 térkép).

A települési rend vázolt funkcionális sajátosságai a városrész utcaké-
pében is megjelentek. A külváros utcái – a forgalmas átmenô utakat és 
a hozzájuk csatlakozó utcák torkolati szakaszait leszámítva –, földszintes 
beépítésûek maradtak. Azon utcák tömbjeiben, ahol a birtokstruktúra-
vizsgálatok szerint a gazdapolgárok kezén lévô szántó, rét és szôlôbir-
tokok kiegyensúlyozott arányt mutattak, nagyságukat tekintve pedig 
a fél-, illetve háromnegyed telkes jobbágybirtok méretéhez közelítettek, 
megmaradt a fésûs beépítés mellett az utcára tûzfalas oromzatú, merô-
leges gerincvonalú, szabad kapubejárójú házak túlsúlya.280 Ezek telkei-
nek a végét legtöbbször pajták (néhol pajtasorok) zárták le. Az utcák 
városközponthoz közelebbi szakaszain megjelent a zártsorú beépítés. 
Ezekben az épületekben az iparosokkal vegyesen szôlômûvelésbôl élô 
mezôgazdasági népesség is lakott. A földszintes házak utcára nyíló fe-
dett, de széles kapubejárói napjainkig jelezik, hogy – a már a középkor-
tól kimutatható termelési struktúrához hasonlóan – a megtermelt szôlôt 
feldolgozásra a városban lévô présházakba szállították, és az eladásra 
szánt bort is a lakóépületek alatti pincékben tárolták. Magasra rakott 
szekerek rendszeres közlekedésével tehát nem, de erôsen megterhelt 
szekerek ki- és bejárásával továbbra is számolni kellett. Térképeinket 
 összehasonlítva megmutatkozik, hogy a bortermés után dézsmát fi zetôk 
lakóházainak (pincéinek) városon belüli elhelyezkedése egyrészt eltért 
az agrárius népesség lakta övezettôl, másrészt némileg meghaladta a 
mezôgazdasági foglalkozásúak által bírt vagy bérelt házak számát (B.4.3 
és B.4.4 térképek). A térképes ábrázolás e tekintetben összevág a fogla-
kozás- és birtokstruktúra-vizsgálatok eredményeivel, melyek kimutatták, 
hogy a város lakosságából a bor termelôk száma nagyobb a mezôgazda-
sági foglalkozási fôcsoporton belül a szôlômûveléshez köthetôk számá-
nál. Jócskán szerepeltek a dézsmajegyzékeken iparosok, kereskedôk és 
más foglalkozási ágakhoz tartozók is.281 

Az kétségtelen, hogy a 18. században tapasztalt intenzív házméret és 
lakásszám gyarapodás a történeti külváros egy részében nem járt az ut-
cakép és az épületállomány „városias jellegû” átalakulásával (14. ábra), 
sôt, egyes utcákban a 21. századig konzerválta a „falusias arculatot”.282 
Nem szabad viszont megfeledkeznünk arról, hogy ezek az oromzatos há-
zak leg feljebb földszintes voltukkal, utcára merôleges gerincvonalukkal, 
egymenetes alaprajzi elrendezésükbôl következô helyiségsorrendjükkel, 
s la kóik foglalkozásából eredô lakásméreteikkel idézték a 18. század fal-
vainak képét. Az épületek – különösen a bennük felépült tulajdonosla-
kások –, a falusias külszín ellenére ízig-vérig városi hajlékok voltak, még 
ha a város mércéjével mérve az egyszerûbbek és olcsóbbak közé számí-
tottak is (B.2.3 térkép). Nem egyet közülük már a 17. században megala-
poztak, tartós építôanyaguk meszes habarcsba rakott égetett tégla és 
a város környékének bányáiból származó terméskô volt, lakótereiket 
gyak ran stukkódíszes kolostor- és fi ókos dongaboltozat fedte. Szabadké-
ményes konyháik, kívülfûtôs szobai kályháik tüzeléstechnikai tekintet-
ben a kor leghaladottabb városi színvonalát képviselték, azt a nívót, amit 
a falusi házakban általában a 19. század második harmadától rögzített 
a népi építészet kutatása.283

4.5 A városfalon kívüli település

A 18. század második évtizedéig tartó bizonytalan közállapotok indokol-
ták a falak által védett területen való településfejlôdéshez való ragasz-
kodást, de az azt követô békés korszak oldotta a polgárok félelmeit. 
Az 1750-es évekig a falakon túli építkezést tiltó városi határozatok idé-
zett indoklásai már csak az adóztatás nehézségeirôl és a vámrendeletek-
nek a városfalon kívül lakók általi kijátszásáról szóltak.284 

map data coincide with data from studies of occupation and estate 
structure, which show that there were more wine producers than vineyard 
cultivators. There were also many craftsmen, merchants and those in 
other occupations on the tithe register.282 

Although the houses in the historic suburbs expanded intensively and 
included more and more dwellings during the eighteenth century, the 
streetscape and the character of the buildings did not become “urbanised”, 
indeed some streets have preserved their village-like countenance up to 
the twenty-fi rst century (Fig. 14).283 The single-storey gabled houses, with 
their ridge lines perpendicular to the street, the order of rooms dictated 
by the straight-line layout and dwelling size corresponding to their 
residents’ occupation, refl ected the form of eighteenth-century villages. 
Despite their village-like exterior, however, the buildings – especially the 
owner-occupied dwellings within them – were town dwellings to the 
core, if ranking among the simpler and cheaper of these (map B.2.3). Not 
a few of them lay on seventeenth-century foundations, and were built of 
durable materials – fi red brick laid with lime mortar, or building stone 
from local quarries. The living space was frequently covered by stucco-
decorated cloister and groined barrel vaulting. Their open-chimney 
kitchens and externally-fi red room stoves represented the most advanced 
urban standard of combustion technology, which research into vernacular 
architecture has mostly found only in the second third of the nineteenth 
century in village houses.284

4.5 Settlement Outside the Town Wall

In the uncertain political situation up to the second decade of the 
eighteenth century, there was little inclination to develop the town 
outside the area protected by the walls, but the subsequent period of 
peace relieved the burghers’ fears. Municipal decrees continued to ban 
building outside the walls up to the 1750s, but towards the end they 
argued only with the diffi culties of taxation and the evasion of customs 
decrees.285

Data from censuses and registers show that the number of buildings 
in front of the outer gates increased steadily from 1766 onwards, with a 
proportional increase in the number of dwellings registered in them 
(Tables 1 and 2). Most of the buildings outside the gates recorded in the 
eighteenth century were in front of Újteleki kapu and Bécsi kapu, but by 
the early nineteenth century, more such dwellings were found in front of 
Magyar kapu.286

Detailed studies have shown that the outer gardens in front of the 
town wall mostly contained blocks of small area with one to three 
dwellings. The exceptions were a few mass-accommodation buildings, 
like the bérkaszárnya transformed out of the urban farm buildings in the 
suburban quarters. There were 27 residential buildings standing in front 
of Újteleki kapu in 1784, but 55 of the 97 dwellings were in just two of 
these. The Károly Pejachevich “bondsmen’s house” (Holdenhaus) alone 
had 46 fl ats, with 155 residents. With one exception, the heads of the 
families were farm labourers and day-labourers, and the low-rent rooms 
came with the use of half or a third of a kitchen. Circumstances must have 
been similar in the 14 residential buildings in front of Bécsi kapu, were 
242 people lived in a total of 72 fl ats. 47 of these fl ats were distributed 
among four larger buildings which contained nearly 70% of the residents. 
Gusztáv Thirring has calculated that three-quarters of the male population 
registered outside the town wall were farm labourers or day-labourers,287 
a much higher proportion than in the poorer, northern section of the 
historic suburbs. Settlers outside the town wall also included some 
substantial taxpayers who also owned residential property within the 
town, but lived outside the walls not because of their position in society 
but because their trades tied them to the place. These included most of 
the town’s millers, market gardeners who had external gardens, the 
brewer, a bell-founder in front of Bécsi kapu, the tenant of the municipal 
brick kiln, and so forth. The statistical data show a steady increase in the 
numbers of buildings and dwellings in front of the town gates, the germs 
of the later outer suburbs, but there is no sign of rapid growth or the 
formation of blocks of plots integrated with the internal parts of the 
town. This only happened in the second half of the nineteenth century.

A házak száma
Number of houses

1715 1734* 1748* 1766 1784 1798* 1810* 1828 1848

Belváros
Inner town

106 106 106 106 118 118 122 115 114

Várkerület — — — — 51 106 116 116 86

Külvárosok
Suburbs

332 492 504 531 544 547 544 543 545

Városfalon kívül
Outskirts (Outside 

town walls)
— — — 38 67 74 114 111 175

Összesen
Total

438 598 610 675 780 845 896 885 920

1. táblázat. A házak száma 1715–1848. (*Az 1734., 1748., 
1798. és 1810. évek oszlopa az adóztatott épített 
ingatlanok adatait tartalmazza!)

Table 1 Number of houses in Sopron, 1715–1848 
(*The columns for 1734, 1748, 1798 and 1810 contain 
data on built properties on which tax was levied.)



39 MAGYAR VÁROSTÖRTÉNETI ATLASZ
HUNGARIAN ATLAS OF HISTORIC TOWNS

Az összeírások és jegyzékek adatai szerint 1766-tól a külváros kapui 
elôtt a házak száma fokozatosan nôtt, s a bennük regisztrált lakások is 
egyenletesen szaporodtak (1., 2. táblázat). A 18. században a legtöbb há-
zat az Újteleki és a Bécsi kapu elôtt írták össze, a 19. század elején viszont 
már a Magyar kapu elôtti területen találták a legtöbb hajlékot.285 

A részletezô vizsgálatok kimutatták, hogy a várfal elôtti külsô kertek-
ben az épületek zöme kis alapterületû volt, többnyire 1–3 lakást tartalma-
zott. Az ehhez mért magas lakásszámra szolgál magyarázatul az a néhány 
ház, amely valóságos tömegszállásnak mutatkozott – hasonlóan a külvá-
rosi negyedek majorsági épületekbôl átalakított bérkaszárnyáihoz. Az 
Újteleki kapu elôtt 1784-ben álló 27 lakóház 97 lakásából 55 lakás két 
házban találtatott. Ezek közül egyedül Pejachevich Károly jobbágylaknak 
(Holdenhaus) nevezett épületében 46 lakás volt, 155 lakóval. A családfôk 
egy kivételével zsellérek és napszámosok voltak, az alacsony bérû szobák-
hoz fél vagy egyharmad konyha használati joga tartozott. Hasonlóak le-
hettek a körülmények a Bécsi kapu elôtti 14 lakóházban, ahol mindössze-
sen 72 lakásban 242 személy tartózkodott. Itt 47 lakás négy nagyobb ház 
között oszlott meg, s a lakók közel 70%-a ezekben élt. Thirring Gusztáv 
számításai szerint a városfalon kívül összeírt felnôtt férfi  lakosság három-
negyede zsellér vagy napszámos volt,286 ami jóval meghaladta a történeti 
külváros északi, szegényebb részében mutatkozó arányokat. A városfalon 
kívül letelepültekhez kell számítani azokat az esetenként jelentôs adót 
fi zetô, városi lakóingatlannal is rendelkezô iparûzô polgárokat, akik nem 
szociális okból, hanem helyhez kötött tevékenységükbôl adódóan éltek a 
falakon kívül. Köztük találjuk a város legtöbb molnárját, a külsô kertjük-
ben árut termelô kertészeket, a serfôzôt, a Bécsi kapu elôtt egy harang-
öntôt, a városi téglaégetô bérlôjét és hasonlókat. A statisztikai adatok 
szerinti ház- és lakásszám növekedés a városkapuk elôtt, a késôbbi „elô-
városok” csíráiban egyenletes volt, de rohamos növekedést, a város belsô 
részeihez szervesen kapcsolódó telektömbök kialakulását nem tudjuk ki-
mutatni. Erre a 19. század második felében került csak sor.

5. Sopron településmorfológiájának fejlôdése 
a 19. század második felétôl napjainkig 

Jankó Ferenc

5.1 A történelmi városrész a 19. század második és 
a 20. század elsô felében

Az 1850-es években végzett kataszteri munkálatok alkalmával készített 
kataszteri térképek287 nagyjából Sopron városának azon állapotát rögzí-
tik, amely az organikus, szerves városfejlôdés eredményeképpen, a 19. 
század második felében induló – hazai léptékben sem túl viharos, ám 
mégis a korábbiaktól eltérô ütemû fejlôdést produkáló – urbanizációig 
kialakult. A belváros középkori arculata, funkciója részben már a múlté, 
hiszen a Várkerület belsô házsora – ahogy fentebb bemutattuk – a 18. 
század elejétôl fogva jórészt kiépült, mementóként csak a Belváros dél-
nyugati sarkában, az olaszbástya (Brückl-bástya) mellett volt egy vízzel 
telt árokszakasz. A Templom utcánál (1855) és az evangélikus templom-
nál (1784) pedig a házsor megbontásával utat, illetve átjárót nyitottak a 
külvárosok felé, a maga teljességében kezdett kibontakozni a Promenád, 
a mai Széchenyi tér. A középkori védmûveket tehát már szétfeszítette 
a város 18. századi fejlôdése, kevésnek bizonyult a két, kocsival is használ-
ható kapu. Sopron „átlépett” a belvárosi falrendszeren, annak legbelsô 

5. Changes in the Settlement Morphology 
of Sopron since the Mid-nineteenth Century 

Ferenc Jankó

5.1 The historic districts between the mid-nineteenth and 
mid-twentieth Centuries

Cadastral maps of Sopron based on surveys taken in the 1850s288 largely 
record the end state of a long period of organic urban development, just 
before the accelerating process of urbanization –which never rose to a 
frantic pace, even by Hungarian standards – began in the second half of 
the nineteenth century. The medieval face and function of the town was 
already to some extent consigned to the past; the row of buildings in the 
interior of the Várkerület (the belt around the inner town walls), which 
started in the eighteenth century had been, as mentioned in the previous 
chapter of this study, largely completed, and the only memento of what 
had gone before was a water-fi lled trench in the south-west corner of the 
town centre, beside the Italian (Brückl) Bastion. In 1855, a row of buildings 
in Templom utca was broken to open up a new street to the suburbs, and 
in 1784, a through-passage was opened at the Lutheran Church for the 
same purpose. The Promenád, today’s Széchenyi tér, also began to take 
full shape. The eighteenth-century development of the town had therefore 
already broken through the medieval defences to supplement the two 
gates wide enough for carriages. Sopron had “crossed over” its central 
town wall system, whose inner and middle rings were more or less built 
into the back of buildings, and the outer wall took on a similar function. 
Some parts of the walls were also demolished when the new commercial 
buildings in the Várkerület were built, and the stone was used in 
construction (Fig. 15).

The historical suburbs were still largely untouched in the mid-
nineteenth century. The maps clearly show almost the whole of the 
seventeenth-century outer town wall which protected them, and, behind 
the row of buildings called “Vendégfogadó szer”, even the town wall 

A lakások száma
Number of fl ats

1715 1734* 1748* 1766 1784 1798 1810* 1828 1848

Belváros
Inner town

— 192 188 292 335 — 187 — 482

Várkerület — — — — 92 — 112 — 207

Külvárosok
Suburbs

-— 1107 1010 1778 2282 — 1581 — 2399

Városfalon kívül
Outskirts (Outside 

town walls)
— — — 153 218 — 70 — 565

Összesen
Total

— 1299 1198 2223 2835 — 1950 — 3653

Év
Year

1678 1680 1720 1777 1782 *1782 1784 1787 1802 1828 1837 1838 1848 1850

Lélek
Persons

8500 6000 5486 11 318 12 242 11 600 12 633 12 388 12 319 12 501 12 624 13 391 16 774 16 726

2. táblázat. A lakások száma 1734–1848. 
(*Az 1734., 1748. és 1810. évi oszlopok csak az 
adóztatott tulajdonosok és bérlôk által lakott 
lakások számát tartalmazzák!)

Table 2 Number of fl ats in Sopron, 1734–1848 
(*The columns for 1734, 1748 and 1810 contain data 
only on fl ats held by tax-paying owners or tenants.)

3. táblázat. Sopron népességének alakulása 1687–1850. (*Az 1782-es alacsonyabb érték Thirring G. módosító becslése után.)
Table 3. Population of Sopron, 1687–1850. (*The lower value for 1782 is based on Gusztáv Thirring’s estimate.)

15. ábra. A soproni óváros tornyai, háttérben a Koronázódombbal
Fig. 15 The towers of the historic centre of Sopron, with the Koronázódomb 
(Coronation hill) in the background
Fotó / Photo: Jankó Ferenc
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vagy középsô gyûrûjét többé-kevésbé beépítették a házak hátsó trak-
tusába, míg a külsô várfalgyûrû szintén hasonló utóéletet kapott, de 
a Várkerület belsô kereskedôházainak felépítésekor bontották is a fala-
kat, a kö vek jól jöttek az építkezésekhez (15. ábra).

A történelmi külvárosok még nagyjából érintetlen állapotban voltak 
a 19. század közepén, a külvárosokat védô, 17. századi külsô városfal tel-
jes egészében jól végigkövethetô a térképeken, sôt, a Vendégfogadó szer 
házsora mögött is jól látható a „belsô külváros”288 védelmére emelt vá-
rosfal. A külvárosi részek telekrendszerét még sehol sem változtatták meg 
új utcák létesítésével, az alaprajzban jelentôsebb új elemet csak a Sas tér 
kialakulása, illetve „beszûkülése” jelentett a korábbi homokbánya, azaz 
a Fövényverem beépültével.

A korabeli kataszteri térképeken a város topográfi ájának további jel-
legzetességei fi gyelhetôk meg. Így a belvárost övezô várfalak közötti bás-
tyakertek (Zwinger), a külvárosokban az összeérô szalagtelkek végeinél 
kialakult kertsávok, a külsô városfalig nyújtózó telkek esetében pedig a 
fal mentén lévô zöldséges- és gyümölcsöskertek. A külváros északi felében 
szôlôskertek futottak fel a domboldalakra, ezekbôl még mára is maradt 
egy-kettô. Sok kertben, gyakran a falak mentén elôfordult egy-egy ún. 
„kerti ház”,289 amely a 19. századi városi építkezés, illetve a kertek váro-
sias, „mulatásra” való használatának egyik érdekessége. Különösen a kül-
sô városfal déli részén látható sok ilyen, de megtalálhatók voltak az Újte-
leki utca mögött vagy a Paprét környékén is. Ez az épülettípus természe-
tesen nem csak a történelmi városrész sajátja, a 19. században, a Lôver 
beépülésének kezdeti stádiumában szintén jelentôs szerepet vitt. A törté-
nelmi városrészben azonban ma már csak három ismeretes, ezek közül az 
„esernyôs ház” a Bécsi kapu szomszédságában mûemléki védelem alatt 
áll, míg kettô a Pázmány Péter utcában látható, igaz az egyikük csak rom-
jaiban (A.1.1 térkép).

Sopron városias fejlôdése egészen a kiegyezésig nagyrészt a külsô vá-
rosfalon belül lévô területre korlátozódott. A történelmi várostest épület-
állománya modernizálódott, tovább sûrûsödött a beépítés, s a külvárosi 
negyedek egyes részei városias arculatot öltöttek. Míg a 19. század épít-
kezéseinek fô színtere a Várkerület és a Hosszú sor környéke, azaz a mai 
Széchenyi tér, Ötvös, Magyar és Rákóczi utcák voltak, a század második 
felében a város már át-átlépett a külsô városfalon, és új városnegyedek 
kezdtek kibontakozni. Így kapott a soproni vár körüli gyûrû, a Várkerület, 
az Ógabona tér, a Színház utca, illetve a Petôfi  és a Széchenyi tér közel 
egységes 19. századi, historizáló arculatot, barokk városképét szinte csak 
a Kisvárkerület ôrizte meg. Az Ógabona téren néhány falusias beépítésû 
földszintes ház maradt a külvárosi agrár-iparos életmód mementójaként, 
s átmenetet képezve az Újteleki külváros felé (B.5.1, B.5.2, B.6.2 térkép; 
16. ábra). 

Hozzá kell tenni azonban, hogy az 1873-as bécsi bankbukás után 
a magánépítkezések jórészt abbamaradtak, így a középületek testesítet-
ték meg a város építészetét. Az oktatási rendszer fejlôdésével párhu-
zamosan számos alsó és középfokú iskola létesült a történelmi város -
részben. Itt említhetô például a Rákóczi utca északi oldalát domináló tisz-
ti leánynevelô intézet (1855), a fôreáliskola (1868) a Templom utcából, 
a Csöndes Intézet (1866), az iparostanonc-iskola (1874) vagy az állami pol-
gári fi úiskola (1904) a történelmi külvárosokból.290 A soproniak egy része 
még ma is veszteségként értékeli, hogy a régi barokk városháza is áldoza-
tul esett a 19. század végi építkezési láznak. De ekkor kapott neogótikus 
köntöst a Szt. Orsolya-rendi apácák építkezései nyomán az Orsolya tér, 
s még 1862-ben emelték az evangélikusok templomtornyukat, azaz a bel-
város sem maradt érintetlen e században (B.6.2 térkép).291

Ebben az idôben nyitották meg az Erzsébet utcát (1873), és a század-
fordulóra a páros oldala teljesen ki is épült, miközben bezárták és felszá-
molták a régi evangélikus temetôt és újat nyitottak a Balfi  úton (1886). 
Elkezdték felparcellázni a Paprétig nyúló várkerületi és Pócsi utcai te-
lekvégeket, s megépült a Tornacsarnok. A millennium évében megnyílt 

built to protect the “inner suburb”.289 No new streets had been laid out 
in the suburbs to disturb the system of plots, but the new Sas tér, narrowed 
down when the site of the former sand-pits, the Fövényverem was built 
in, making a signifi cant addition to the ground plan.

The cadastral map shows further features of the town’s topography. 
These include the bastion gardens (‘Zwinger’) between the town walls 
surrounding the centre, the garden strips at the ends of the continuous 
lines of ribbon plots in the suburbs, and the orchards and vegetable 
gardens along the wall in plots stretching up to the outer town wall. In 
the northern half of the suburbs, vineyards ran up the hillsides, one or 
two of which have survived to the present. In many gardens, often along 
the walls, there was a “garden house”,290 an interesting aspect of 
nineteenth century urban architecture showing the use of gardens for 
urban “entertainment”. Most of these were concentrated along the 
southern part of the outer wall, with some behind Újteleki utca and 
around Paprét, but they also appeared beyond the historical part of the 
town and remained common in the early development of housing in the 
Lôver hills in the nineteenth century. Only three such buildings are 
known to have survived in the historical part of the town: a registered 
historic building known as the “umbrella house” next to the Bécsi kapu 
(Vienna Gate), and two in Pázmány Péter utca, of which one is a ruin 
(map A.1.1).

Up to the time of the Austro-Hungarian Compromise, urban 
development was largely confi ned to the area within the outer town 
wall. Buildings were modernised, the area became more densely built 
up, and some parts of the suburbs took on an urban countenance. 
Although the main focus of construction in the nineteenth century was 
the Várterület and Hosszú sor (now Széchenyi tér and the streets Ötvös, 
Magyar and Rákóczi utca), the town spilled over the outer town wall in 
the second half of the century and new districts started to take shape. 
The ring around the inner defences – Várkerület, Ógabona tér, Színház 
utca, Petôfi  tér and Széchenyi tér – took on an almost uniform aspect in 
the nineteenth-century historicist style, leaving little of the Baroque 
townscape except in the Kisvárkerület district. In Ógabona tér, a few 
village-type single-story buildings remained as mementos of the agrarian-
artisan life, forming a transition to the Újtelek district (maps B.5.1, B.5.2, 
B.6.2; Fig. 16).

After the momentum of private building faltered, particularly after 
the Viennese bank collapse of 1873, public buildings accounted for most 
new construction in the town. Progress in the education system resulted 
in several new primary and secondary schools in the historic town. These 
included the school for offi cers’ daughters (tiszti leánynevelô intézet) 
dominating the north side of Rákóczi utca (1855); the Fôreáliskola 
(Secondary school) in Templom utca (1868); and the Csöndes Institute 
(1866), the apprentices’ school (1874) and the state boy’s school (állami 
polgári fi úiskola, 1904) in the historic suburbs.291 Some Sopron residents 
still mourn the loss of the old Baroque town hall in the late nineteenth-
century building wave. That was not the only change in the town centre 
during the century: Orsolya tér took on its neo-Gothic face with the 
building activity of the Ursuline Order and in 1862 a tower was added to 
the Lutheran Church (map B.6.2).292

This period included the opening of Erzsébet utca (1873), whose odd 
numbered side was fully built up by the turn of the century, and the 
closure and abandonment of the old Lutheran cemetery, to be replaced 
by a new one on Balfi  út (1886). The ends of the plots stretching to 
Paprét in Várkerület and in Pócsi utca were divided up, and the 
Tornacsarnok (sports hall) was built. Lackner Kristóf utca was opened in 
the year of the Millennium (1896), although it remained a cul-de-sac for 
a long time. Its south side was chosen as the site for prestigious municipal 
and regional institutions (Courthouse [1897], Chamber of Industry 
[1904]). The residential area around that street only took shape in the 
1930s.

At a time when the buildings along the main roads were increasingly 
taking on an urban, bourgeois character, the cores of the historic suburbs 
and the morphology – or rather the vertical proportions – of the streets 
less disturbed by through-traffi c experienced little change. There, 
buildings remained predominantly single-storey, although the residents 
in some localities abandoned the village-like exterior by laying out their 
houses in a terrace, with the roof ridges parallel to the street line. In 1856, 
areas within the outer town wall contained 225 houses in the traditional 
village arrangement, i.e. perpendicular to the street; by 1896, their 
number decreased to 193, testifying to the gradual disappearance of the 
agrarian way of life (Fig. 17).293

For the above reasons, the nineteenth century was the main period of 
részház (“part-house”) building, that is, dwelling houses built on legally 
divided sections of single plots – an issue already touched upon in the 
previous chapter. According to Thirring, there were 195 részház in Sopron 
in 1820 and three fewer in 1850, but the number of részház sections 
reached its peak at the latter date, when there were 657 separately-
owned plots.294 This number decreased thereafter. Laws and decrees 
banned their construction, and the town also started to spread beyond 
the town walls, removing the need for them. In 1935 there were only 146 
részház, with 484 sections (Fig. 18).295

After the turn of the century, Sopron’s chief engineer, the architect 
József Wälder effected a major step forward in the area of urban planning. 
His 1905 town planning regulations were among the fi rst in the country 

16. ábra. Sopron délkelet felôl, a Gyôri út és a Magyar utca egy szakaszával, 
háttérben a Bécsi-dombbal 
Fig. 16 Sopron from the south-east, with a stretch of Gyôri út and Magyar utca, 
with the Bécsi-domb in the background 
Fotó / Photo: Németh Béla
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a Lackner Kristóf utca is, amely azonban sokáig zsákutca volt, holott a déli 
oldalán reprezentatív városi és térségi szerepkörû intézményeket (tör-
vényszék, 1897; iparkamara, 1904) emeltek. Az utca környékének lakóte-
rületi fejlôdése csak az 1930-as évektôl bontakozott ki.

Míg a fôforgalmi utak mentén egyre városiasabb, polgárosultabb 
külsôt öltöttek a házak, addig a történelmi külvárosok magjaiban, az 
átmenô forgalom által kevéssé zavart utcák morfológiájában, egész 
pontosan vertikális tagolódásában kevés változás történt. A negyedek 
döntôen földszintes beépítésûek maradtak, azonban a házak falusias 
külsôje helyenként eltûnt: a lakók zárt, az utca vonalával párhuzamos 
gerincû épületekké formálták azokat. Míg 1856-ban 225, addig 1896-
ban már csak 193 fésûs beépítésû házat lehetett találni a külsô városfa-
lon belüli területen, mindez a lassan kimúló agrár életforma tanúbizony-
sága (17. ábra).292

A fentebb vázolt okok miatt a részházképzôdés fô 
ideje is a 19. századra esik. Thirring adatai szerint 1820-
ban 195, 1850-ben pedig hárommal kevesebb, 192 rész-
ház volt Sopronban, de a részházak házrészeinek száma 
az utóbbi idôpontban járt a csúcson, 657 külön tulaj-
donban lévô telek formájában.293 Ezután számuk csök-
kenni kezdett. Ekkoriban már törvények és rendeletek 
tiltották a létrehozásukat, s a város is terjeszkedni kez-
dett a városfalakon túl; kialakulásuk, létük alapjai vesz-
tek tehát el. 1935-ben már csak 146 részház volt, 484 
házrésszel (18. ábra).294

A városrendezés oldaláról Sopron fejlôdése a szá-
zadforduló után kapott nagy lökést Wälder József vá-
rosi fômérnök keze nyomán. Az országban az elsôk 
között, 1905-ben Sopron városrendezési szabályzatot 
alkotott. Ez egyes helyeken évtizedekre meghatározta 
a város fejlôdését. Másutt – így a történelmi városrész-
ben – szerencsére a tervek megvalósítása elmaradt, 
Wälder ugyanis számos utcaáttörést tervezett a belvá-
rosban.295

A 20. század elsô évtizedeiben a belvárosban csak 
néhány új ház felépülése jelenti a városfejlôdést, ugyan-
ez nagyjából elmondható a Várkerület övére is. Csupán 
a Széchenyi és a Petôfi  téren épül egy-egy, a terek ko-
rábbi léptékéhez képest jelentôs változást hozó épület. 
Így tûnt el a Széchenyi térrôl a külvárosokra jellemzô 
fésûs beépítés – egy földszintes ház ekkor még maradt, 
amely csak a második világháború alatt kapott emelet-
ráépítést.

Morfológiájában kevésbé, ám stílusában már merô-
ben újat hozott a korai modern építészet kibontakozá-
sa az 1930-as években. A történelmi városrész területén 
részben ennek révén haladt elôre a Paprét környékének 
– 1927-ben megnyílt az István bíró utca –, a Mátyás ki-
rály, valamint a Lackner Kristóf és Patak utcák beépülé-
se. Kisebb léptékben a korai modern házak is rendsze-
rint magas tetôvel épültek, s általános az is, hogy neo-
barokk vagy neoromán stílusban épült házakkal keve-
redve alkottak együtteseket. Az Erzsébet és a Lackner 
utca megnyitása után a Mátyás király utcai Tschurl-átjá-
ró lebontása (1936) volt a forgalom szempontjából a 
harmadik lényeges utcaáttörés a történelmi külváros-
ban. A terület beépítését ekkor már régóta az 1876-ban 

and shaped the development of much of the town for several decades, 
although many of his ideas, such as breaking through streets in the historic 
central district, did not come to fruition.296

In the early decades of the twentieth century, the only new de-
velopments in the town centre were a few new buildings, and more or 
less the same is true for the Várkerület zone. Only one building in 
Széchenyi tér and another on Petôfi  tér brought major changes in scale. 
Thus the perpendicular orientation of buildings characteristic of the 
suburbs disappeared from Széchenyi tér: one single-storey building 
remained, but it was expanded with an upper storey during the Second 
World War.

The early modern architecture of the 1930s brought little change to 
the morphology, but radical innovations in style. In the historic town, this 
brought along new buildings in the Paprét area – István bíró utca being 
opened in 1927 – and in Mátyás király utca, Lackner Kristóf utca and Patak 
utca. On a smaller scale, modern buildings of this period usually still had 
pitched roofs and in general formed complexes with Neo-Baroque or 
Neo-Romanesque buildings. After the opening of Erzsébet utca and 
Lackner utca, the demolition of the Tschurl-átjáró (passage) to open up 
Mátyás király utca (1936) was the third main street-opening in the historic 
suburbs. A major factor encouraging building in the area for several 
decades was the proximity of the Sopron–Gyôr railway and the GySEV/
ROeEE (Raab–Oedenburg–Ebenfurth Railway Company) station, which 
had been running since 1876 (map B.6.1; Fig. 19).

In 1939, the town drew up a new development plan, directed by Pál 
Bergmann (Boronkai). This paid particular heed to road traffi c 
requirements, and involved widening many streets, opening new ones, 
and constructing fl yovers and underpasses. These did not include a new 
town centre access road; the historic features of the centre had already 
been recognised, and their research and preservation was encouraged.297 
The fi rst prescribed conservation task was to clear the town centre of the 
crowded, unhealthy rented dwellings which had diminished its prestige 
as a residential area. More radical changes were planned for many parts 
of the historic suburbs, although the distinctive houses of wine-growers 
were to be preserved. In this respect the document planned the segregation 
of social groups (wine-growers, workers, administrative employees). 
Wine-growers living along the former Hosszú sor were to be resettled 
beyond Híd utca. (This was not to affect wine-growers living on Szent 
Mihály domb [Hill]). An ironic twist of history is that the resettlement, 
planned for 1990, was executed almost immediately after the Second 
World War, in 1946, with the expulsion of a large section of the ethnic 
German population.298

17. ábra. Falusias városkép a történelmi külvárosban: az Újteleki utca házsora
Fig. 17 Rural townscape in the historical suburb: row of houses in Újteleki utca
Fotó / Photo: Jankó Ferenc

18. ábra. A mindenkori részházak Sopronban, 1734–2002
Fig. 18 Dwelling houses built on legally divided sections of single plots, 1734–2002
Tervezte és szerkesztette Jankó Ferenc / Design and cartography by Ferenc Jankó
Forrás: Thirring 1936 és saját adatok / Source: Thirring 1936 and survey by the author
Elsô megjelenés / First published: Jankó 2004, 162.
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megnyitott Sopron–Gyôr vasút, illetve a GySEV pályaudvar közelsége ösz-
tönözte (B.6.1 térkép; 19. ábra).

1939-ben újabb városfejlesztési tervet készített a város, amely Berg-
mann (Boronkai) Pál nevéhez fûzôdik. Ez már a közúti igények messze-
menô fi gyelembevételével készült, számos utca szélesítését, újonnan való 
megnyitását, felül- és aluljárók létesítését vette tervbe. Ezek között belvá-
rosi célzatút nem találunk; a belváros mûemléki értékét ekkor már felis-
merték, s ösztönözték feltárását és fenntartását.296 A mûemlékvédelem 
elsô feladataként elhatározták az egészségtelen belvárosi lakások felszá-
molását, az életkörülmények javítását – idôközben ugyanis a városmag 
bérleményekkel zsúfolódott tele, lakópresztízse csökkent. Ellenben szá-
mos helyen érintették volna a történelmi külvárosok területét, bár a jel-
legzetes gazdaházak megôrzését is elôirányozták. Idevonatkozóan a do-
kumentum a sajátos társadalmi csoportok (gazdák, munkások, hivatalno-
kok) szegregált elhelyezését tervezte, s az egykori Hosszú sor mentén élô 
gazdák kitelepítését irányozta elô a Híd utcán túlra. (A Szt. Mihály-dom-
bon élô gazdákra nem vonatkozott a terv.) A történelem sajnálatos fi nto-
ra, hogy az 1990-re tervezett „kitelepítés” a második világháború után 
a német nemzetiség nagy részének elûzésével szinte azonnal, 1946-ban 
megvalósult.297

5.2 Elôvárosi fejlôdés a második világháborúig

A külsô városfalon lévô kapuk környékén meginduló csápszerû növeke-
dés egészen a kiegyezésig lassan haladt. Még 1848-ban, az Újteleki kapu 
elôtt kialakuló Újteleki elôvárosban (Neustift Vorstadt) 48, a Bécsi külvá-
rosban (Wiener Vorstadt) 25, a Magyar vagy Nagy Pócsi kapu elôtt növek-
vô Gyôriben (Raaber Vorstadt) 48, a Kis Pócsi kapu elôtt lévô Fertôiben 
(Seer Vorstadt) 19 házat számoltak össze, a Szt. Mihály kapu elôtt pedig 
csak 5 épületet lehetett találni (késôbb ezt a részt Pozsonyi elôvárosnak is 
hívták, mivel a Pozsony felé vezetô út mentén feküdt).298

Látványos fejlôdés elôször a Rák-patak szakaszos beboltozásával nyert 
Deák téren indult, amely kitöltötte az Újteleki és a Gyôri elôváros közötti 
teresedést, egy „zöld sávot” hozva létre, pontosabban újjáalakítva a Rák-
patak zöldfolyosóját. A teret nyugaton, majd jóval késôbb keleten is egy-
egy iskolaépület zárta le: a második világháborúban lebombázott evan-
gélikus tanítóképzô 1858-ban épült, az evangélikus teológia épülete pe-
dig 1929–30-ban. A tér építészeti nívóját tovább emeli a két idôpont kö-
zött létesített állami felsôbb leányiskola (1871) impozáns épülete.299 A tér 
lakóházainak túlnyomó része azonos magassággal, s rendezett, historizá-
ló architektúrával épült, a házak elsô emeletén 3–5 szobás lakásokkal, így 
nyújtott új polgári alternatívát a belvárosi házak történelmi presztízsével 
szemben. A tér parkosításában az ekkor már bô tíz éve mûködô Városszé-
pítô Egyesület mûködött közre. Sajnálatos, hogy elegendô városrendezôi 
akarat híján nem folytatódott ez az Erzsébet-kerttel (akkoriban még: Neu-
hof) kezdôdô zöldöv a történelmi városrész körül. De a fél évszázaddal 
késôbbi Bergmann-terv összefüggô parkhálózatának tervezett elemei 
sem valósultak meg.300

A Deák térbôl a század végéig a Mátyás király utcáig tartó rész készült 
el, itt városias, zömmel egyemeletes lakóházak épültek, s megfelelô átme-
netet képeztek az Alsólôver miliôje felé. Mindez némiképp elmondható 
volt a Csengery utcára is, amely kiépülése azonban kevésbé tiszta város-
rendezôi elvekrôl ad tanúbizonyságot. Az 1882 körül megnyitott utcának 
akkor még nem volt átmenô forgalma, a Képezde (ma: Csatkai) utca végén 
derékszöggel ágazott ki, és sokáig a semmibe vezetett. A lakatosárugyár, 
a késôbbi zárgyár felépülésével (1893) a lakóházakkal való nívós, egységes 
kiépülés reménye végleg elveszett. Beépítése a Deák térhez hasonlóan 
nyugatról kelet felé történt, az állomástól keletre lévô földszintes lakóne-
gyed csak az 1930-as évek derekán kezdett alakot ölteni, ezt egészítette ki 
a szocializmus végi lakótelep-szerû építkezés. Ma az utca a forgalom vál-
tozó városfejlesztô szerepének a tanúbizonysága: abban a korban, amikor 
a forgalmi helyzet kedvezôen hatott a városias fejlôdésre, az utca mellék-
utca volt, ma pedig, mire zsúfolt fôforgalmi úttá vált, vélhetôen a közleke-
dés negatív hatásai riasztják el az ingatlanbefektetôket.

5.2 The outskirts up to the Second World War

The tentacle-like growth around the gates of the outer town wall 
proceeded slowly up to the Compromise. In 1848, there were 48 buildings 
in the outer Újteleki district (Neustift Vorstadt) outside the Újtelek Gate, 
25 in the Bécsi district (Wiener Vorstadt), 48 in the Gyôri district (Raaber 
Vorstadt) growing outside the Magyar or Nagy-Pócsi Gate, 19 in the Fertô-
district (Seer Vorstadt) outside the Kis-Pócsi Gate, and 5 in front of the 
Szent Mihály Gate (a district also known as Pozsonyi district, for stretching 
out in the direction of Pozsony/Pressburg).299

Spectacular development started with the stage-by-stage vaulting of 
the Rák brook, accommodating Deák tér, fi lling in the gap between the 
Újteleki and Gyôri districts and creating a “green belt”, or rather rerouting 
the green corridor of the Rák brook. School buildings lined the west and 
– much later – east sides of the square: the Lutheran teacher training 
college (destroyed by bombing in the Second World War) was built in 
1858 and the Lutheran Theology building in 1929–1930. Further enhancing 
the square’s architectural stature is the imposing building of the girl’s 
high school (állami felsôbb leányiskola) built between these two dates, in 
1871.300 Most of the residential buildings in the square were built to the 
same height and in regular historicist style, with three to fi ve-room-fl ats 
on the top fl oor, thus providing the middle classes with an alternative to 
the historic prestige of the town centre. The Town Embellishment 
Association, founded some ten years previously, was involved in laying 
out the park in the middle of the square. It is unfortunate that, following 
a start with Erzsébet kert (then known as Neuhof park), there was 
insuffi cient will on the part of the town planners to continue the green 
belt around the historic town. Neither was the interconnecting system of 
parks envisaged in the Bergmann Plan fi fty years later realised in 
practice.301

The section of Deák tér up to Mátyás király utca was completed by the 
turn of the century and became the site of urban residential buildings, 
mostly single-storey, forming a satisfactory transition to the milieu of the 
Alsólôver district. The same was true to some extent for Csengery utca, 
although this bears fewer traces of clear town planning principles. Starting 
off perpendicularly from the end of Képezde (now Csatkai) utca, the 
street tailed off in a dead end when it opened in 1882. With the 
construction of the ironmongery factory, the later lock factory, the hope 
of a high-standard, coherent layout of residential buildings was ultimately 
lost. Like Deák tér, building on it started from west to east. The form of 
the single-storey residential district to the east of the railway station – 
only established in the mid-1930s – was subsequently complemented by 
late-socialist housing estate-type construction. The street testifi es to the 
changing role of traffi c in urban development: at that time, when 
transport access had a favourable effect on urban development, it was a 
sidestreet; now that it is a busy main road, the traffi c no doubt serves to 
frighten off property investors.

The layout of the outskirts was shaped by engineers. Prominent among 
them were Márton Hasenauer (1800–1856), Sopron’s fi rst Chief Engineer, 
and most importantly Ágost Hasenauer (1830–1883). The latter laid out a 
great many areas, including Deák tér, Paprét, Erzsébet utca and Indóház 
(now Kossuth) utca.302 The development of the outskirts received a 
considerable boost by public buildings erected in front of the town gates. 
The development of the Újteleki district was undoubtedly driven by the 
building of Déli (south) Station. This opened in 1847 as the terminus of 
the Sopron–Wiener Neustadt line, and after the opening of the Sopron–
Nagykanizsa railway in 1865, it also handled through traffi c. On Indóház 
utca, ostentatious villas started to appear, as on roads leading to railway 
stations in many other Hungarian towns. Other notable construction was 
that of the school and convent of the Order of the Divine Saviour (1896–
1900) beside Újteleki kapu (Gate), at the corner of what are now Ferenczi 
János utca and Táncsics utca. Here, a later extension of the school (1927 
– now the teacher training faculty of the university) and the building of 
Iron and Electrical Trades School and Grammar School (“Vasvilla”) in 1988 
established the second characteristic educational district of the town, 
after the University Botanic Garden.303

The Wälder Plan, mentioned above, had a more decisive infl uence on 
the development of the outskirts, where more and more building plots 
were laid out and detached houses built. Little of the plan’s transport 
strategy, however, was put into effect; the casualties included a planned 
external ring road and the envisaged extension of the green areas in the 
town.304

The Bécsi district provided the sites for the Nagyuszoda (Great 
Swimming Pool, 1845) and the Lähne Boarding School (1853), but other 
development there was minimal until the Second World War. The change 
came when Lackner utca was extended up to Bécsi út (1940), opening it 
up to through traffi c, and the marshy land south of the Kisuszoda (‘Lesser 
swimming pool’) and the Nagyuszoda was reclaimed. The market places 
long since established in front of Kis-Pócsi kapu and Magyar kapu – the 
cattle-market, the timber market and the horse-market – lent a relatively 
spacious impression to a district consisting largely of one- and two-storey 
buildings.

Around the time of the Compromise (1867), institutions and brick 
factories occupying large areas of land were located at the “waist” of the 
town on both the east and west sides. There was one in the Lôver hills in 
the western part of the town (this explains the name of the fi eld: 

19. ábra. Korai modern utcakép a Mátyás király utcában 
Fig. 19 Street view showing signs of incipient modernism in Mátyás király utca
Fotó / Photo: Jankó Ferenc
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Az elôvárosok kiépülését már mérnöki kezek is szabályozták. Itt Ha-
senauer Márton (1800–1856), Sopron elsô fômérnökének nevét és külö-
nösen Hasenauer Ágostét (1830–1883) kell megemlíteni. Utóbbi számos 
terület rendezését készítette elô, így a Deák térét, a Paprétét, az Erzsé-
bet utcáét és az Indóház (ma: Kossuth) utcáét.301 Az elôvárosok fejlôdé-
sére rendszerint a városkapuk elôtt megépült középületek is ösztönzô 
hatást gyakoroltak. Az Újteleki elôváros fejlôdését kétséget kizáróan 
a Déli pályaudvar mozgatta, amely 1847-tôl, a Sopron–Bécsújhely vonal 
megnyitásakor mint fejállomás, majd a Sopron–Nagykanizsa vasút 1865-
ös átadásától mint már átmenô forgalmat is bonyolító pályaudvar 
mûködött. A pályaudvarhoz vezetett az Indóház utca, amely reprezenta-
tív villákkal kezdett kiépülni, sok más városunk vasútállomáshoz vezetô 
utcájához hasonlóan. De említhetnénk az Isteni Megváltó-rend iskola- és 
zárdaépítkezéseit (1896–1900) az Újteleki kapu szomszédságában, a mai 
Ferenczi János és Táncsics utcák sarkán. Itt az iskola késôbbi bôvítésével 
(1927 – ma az egyetem pedagógiai kara), illetve a már 1988-ban épült 
Vas- és Villamosipari („Vasvilla”) Szakközépiskola és Gimnázium épületé-
vel az egyetemi botanikus kert mellett a város másik karakteres oktatási 
negyede jött létre.302

A már említett Wälder-féle terv az elôvárosok fejlôdésére volt jelentô-
sebb hatással, ahol igencsak fellendült a parcellázás és a családi házas 
építkezés. A terv közlekedési koncepciója azonban kevéssé valósult meg, 
így elmaradt a külsô körútrendszer létrehozása, csakúgy mint a város 
zöldterületeinek jelentôs növelése is.303

A Bécsi elôvárosban a Nagyuszoda (1845), majd a Lähne-féle nevelôin-
tézet (1853) kapott helyet, azonban a városrész fejlôdése a második világ-
háborúig jelentéktelen maradt. Csak akkor indult fejlôdésnek, miután a 
Lackner utcát meghosszabbították a Bécsi útig (1940), átmenô forgalmú-
vá téve azt, továbbá megkezdték a vizenyôs terület rendezését a Kisuszo-
dától és a Nagyuszodától délre. A Kis Pócsi és a Magyar kapu elôtt még 
korábban piacterek jöttek létre, így a marhavásártér, a fapiac és a lóvásár-
tér, ami viszonylagos tágasságot kölcsönzött a döntôen földszintes és 
egyemeletes házakkal beépülô negyednek.

A kiegyezés idején a város „derekánál” keleten és nyugaton egyaránt 
nagy területigényû intézmények és téglagyárak helyezkedtek el. Utóbbi-
akból egy-egy a Lôverbe, s a város nyugati részébe is jutott (itt árulkodik 
a dûlônév: Ziegelacker), a Kurucdomb és az Aranyhegy között pedig mint-
egy hat volt, de egy települt a Gyôri út kivezetô szakasza mellé is. A város 
keleti és nyugati elôtere a kiegyezés után eltérô fejlôdési irányt vett. 
A nyugati részen az említett oktatási tömbön túl a vasútállomás, és a vas-
útvonal közelségébôl fakadóan – s itt talán az ausztriai orientáció, a nyu-
gat felé fordulás is szerepet játszhatott – markáns katonai-ipari fejlôdés 
vette kezdetét a század utolsó három évtizedében. Így a századfordulóig 
négy laktanya épült fel a Flandorffer (ma: Táncsics) utca és a Rák-patak 
között, ezenkívül csapatkórház és élelmezési raktár létesült.304 Az 1865-
ben alapított gázgyár az ipari fejlôdés elsô csírája és egyben egyik alapja 
is volt, azonban a századfordulóig csak a sörgyár (1895), illetve annak 
elôdje (Lenck Samu vegyianyaggyára, 1888) létesült a területen. Csak ezt 
követôen kezdett igazán kibontakozni az északnyugati városrész ipari jel-
lege: vasöntöde (1910), szônyeggyár (1909), pamutgyár (1922), fésûs fo-
nalgyár (1934), tejgyár (1914) kezdte meg mûködését. 1939-ben a Berg-
mann-terv az ipari üzemek nem túl szerencsés elhelyezkedését felismerve 
többüket már kitelepítésre szánta, s a város fô ipari területét délkeleten 
határozta meg (20. ábra).305

Idôközben a városrész lakóterületi fejlôdése is elôrehaladt, a Kossuth 
és a Flandorffer utcák között részben földszintes, részben egyemeletes, 
zárt beépítésû lakóházak épültek. Hasonlóképpen a Neuhof (ma: Jókai) 
utcában és a Mezô utcában is földszintes negyed formálódott – elôbbiben 
még egy részházat is lehetett találni.

A keleti területen – a Kurucdomb és az Aranyhegy között – nem vett 
ilyen, funkciójában jellegzetes fejlôdési irányt a város; csupán a katonai 
gyakorlótér és az új evangélikus temetô érdemel említést. A téglagyárak 
és a belváros közötti rész – egykori kertek, gyümölcsösök területe – las-
san, a sugárirányban kifelé futó utak mentén kezdett beépülni a fentiek-
hez hasonló módon, legelôször a Balfi  út, a Malom (ma: Lehár Ferenc) 
utca, és a Tómalom utca környéke.

A 20. század elsô felében a város horizontális kiterjedésében keveset 
változott, elsôsorban a korai, elôvárosi „csápok” közötti terület beépülé-
se, rendezése folyt. Az 1930-as évek legelején a Rák-patak utolsó Deák 
téri szakaszának a beboltozása tette lehetôvé a tér befejezését, amely a 
nyugati feléhez képest már sokkalta városiasabb léptékben, zömmel két-
emeletes beépítéssel történt, amit a még korábban említett felsôbb le-
ányiskola, továbbá a GySEV-palota készített elô. A Mátyás király utcához 
csatlakozóan a keleti rész a korai modern jelentôs szerepvállalásával for-
málódott, a tér lezárása a teológia épületével azonban késô historizáló 
stílusban történt.

A Rák-patak mente egyben a korai modern építészet soproni „tenge-
lye” is, hiszen a Deák tér és az abból kiágazó Mátyás király és Pázmány 
Péter utcák, a tér nyugati végén induló Csatkai és Zsilip utcák, illetve az 
Árokszer, a késôbbi Frankenburg utca mentén és az 1934-ben megnyitott 
Vörösmarty utcában leljük a legtöbb, s így városképi egységbe is szer-
vezôdô korai modern lakóházat.

Természetesen az 1930–40-es években formálódó magánerôs lakás-
építés is magáévá tett valamit a korai modern mozgalom stílusjegyeibôl, 
azonban sokkal egyszerûbb formában. A korábbi elôvárosi részek mellett 
a két világháború közötti idôszak derekára újabbak kezdtek beépülni. Így 

Ziegelacker), a total of six brick-factories between the hills Kurucdomb 
and Aranyhegy, and one on the outer stretch of Gyôri út. The eastern and 
western fringe of the town developed in diverging ways after the 
Compromise. In the west, there was the educational area already 
mentioned, the railway station and – by virtue of proximity to the railway 
line and possibly orientation to the west, i.e. to Austria – major military-
industrial developments took shape in the last three decades of the 
century. Four barracks were built between Flandorffer (now Táncsics) utca 
and the Rák brook by the turn of the century, and there was also a military 
hospital and victualling warehouse.305 The fi rst germ of industrial 
development – and one of its foundations – was the gasworks, which 
opened in 1865, although by the turn of the century only the brewery 
(1895) and its predecessor (Samu Lenck’s chemical works – 1888) started 
up in the area. Only after these establishments had been set up, did the 
industrial character of the north-west area of the town develop: the iron 
foundry opened in 1910, the carpet factory in 1909, the cotton factory in 
1922, the wool spinning works in 1934, and the dairy in 1914. In 1939, the 
Bergmann Plan recognised the bad siting of the industrial plants and 
proposed that several of them be relocated, designating an area in the 
south-east of the town as the principal location for industry (Fig. 20).306

In the meantime, residential development in the area progressed with 
the construction of terraced houses, some single and some two storey, 
between Kossuth utca and Flandorffer utca. Single-storey estates also 
took shape in Neuhof (now Jókai) utca and Mezô utca, with the former 
even including a részház. 

In the eastern area between Kurucdomb and Aranyhegy, the town 
did not take on such a distinctive functional line of development, the only 
notable changes being the military exercise area and new Lutheran 
cemetery. The area of gardens and orchards between the brick factories 
and the town centre started to be built up along radial streets, in a manner 
similar to the above, fi rst of all in the area around the streets Balfi  út, 
Malom (now Lehár Ferenc) utca and Tómalom utca.

The horizontal extent of the town changed little in the fi rst half of the 
twentieth century, the main exceptions being the building-up and laying 
out of the areas between the early “tentacles’ of the outskirts. At the very 
beginning of the 1930s, Deák tér was completed as the last stretch of the 
Rák brook was vaulted, and the new buildings, mostly of two storeys, 
were on a much more urban scale than the western half, starting with the 
already-mentioned girls’ secondary school and the GySEV/ROeEE building. 
The architecture of the east side, connecting to Mátyás király utca, bore a 
strong infl uence of incipient modernism, but the building which closed 
the square, the building of the Theological Academy, was built in the late 
historicist style.

The course of the Rák brook forms the axis of early modern architecture 
in Sopron: the most early modern residential buildings are to be found in 
Deák tér; the streets Mátyás király utca and Pázmány Péter utca adjoining 
it; Csatkai utca and Zsilip utca starting at the western end of the square; 
Árokszer (now Frankernburg utca); and Vörösmarty utca, a street opened 
up in 1934. These combine to form a well-defi ned unit of the townscape.

Modernism, much simplifi ed, also appeared in private houses built in 
the 1930s and 1940s. In the middle of the interwar period, the existing 
outskirts were joined by new districts: the area in the east of the town 
around the new hospital complex built at the beginning of the First World 
War (1913–15), the northern slope of Kurucdomb, and the south eastern 
industrial area (silk factories – 1926–29, steam mill and rubber factory – 
1900, Weiss Manfréd Acél és Fémmûvek Rt. [steelworks] – 1940). The new 
public slaughterhouse and soap works along Gyôri út carried the town 
beyond even the railway line. In the west, a single-storey residential area 
took shape around the municipal timber store in Tóth Antal utca, and 
when the land along Nándor-fasor (now Ady E. u.) was parcelled out, the 
town stretched to the border of Bánfalva. To the south, also crossing the 

20. ábra. A nyugati városrész. Az elôtérben: az északnyugati ipari létesítmények, 
középen az Ibolya úti lakótelep és a Felsôlôver, jobbra Bánfalva 
Fig. 19 The western part of the town. In the foreground: the north-western industrial 
district, in the middle: the Ibolya út housing estate and the Felsôlôver (Upper Lôver), 
to the right: Bánfalva (Wandorf)
Fotó / Photo: Takács Viktor
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a város keleti részén az elsô világháború elejére elkészült új kórházi tömb 
(1913–1915) környezete, a Kurucdomb északi lejtôje. A délkeleti iparterü-
let fejlôdésével (selyemgyárak, 1926–1929; gôzmalom, gumigyár, 1900; 
Weiss Manfréd Acél és Fémmûvek Rt., 1940) a város a Gyôri útnál még a 
vasútvonalat is átlépte (közvágóhíd, szappangyár). Nyugaton földszintes 
lakónegyed alakult ki a városi faraktár környékén, a Tóth Antal utcában, 
míg a Nándor fasor (ma: Ady E. u.) menti parcellázások révén a város már 
Bánfalva határáig nyújtózott. Délen, szintén a vasútvonalat átlépve a Har-
kai út környékét is felparcellázták; különálló lakónegyed kezdett alakot 
ölteni a Lôverek szomszédságában. Északi irányban a Pozsonyi országút 
jobb oldala mentén a város nagyot nôtt a Tómalom, illetve a Bécsi út – 
Uszoda utca mentén pedig a határ irányába. A Bástya utca vonalában 
ugyanakkor – már csupán e helyütt a városban – még a történelmi külvá-
rost övezô külsô városfal képezte a beépített terület északi határát – s ez 
az 1989-es rendszerváltozásig így is maradt (B.6.1 térkép).

5.3 A Lôver fejlôdése

Sopron történelmi villanegyede, a Lôver fejlôdését azért is érdemes külön 
tárgyalni, mert Sopron mai településszerkezeti-településmorfológiai 
képében a Belváros (és a lakótelepek) mellett szinte az egyetlen város-
rész, amely sajátos névvel, karakterrel, történettel rendelkezik. Az egyko-
ri elôvárosok a város további növekedésével nemcsak „elôvárosoknak” 
szûntek meg lenni – mint ahogy a belváros körüli történelmi külvárosok 
sem „külvárosok” már –, hanem egykori neveiket is elvesztették. Feledés-
be ment az Újteleki, Pozsonyi, Gyôri elôváros vagy városrész elnevezés: 
bár helyenként, így útikönyvekben még felbukkannak, ám a közbeszéd-
bôl szinte teljesen eltûntek.

Ennek oka az, hogy kevés olyan markáns településszerkezeti elem van 
Sopronban, amely – a városépítész Kevin Lynch terminológiájával élve – 
„peremként” (edge), elválasztó, elhatároló vonalként szerepelne az em-
berek mentális (város)térképén. Az egyik ilyen a vasútvonal, amely a Lô-
ver elhatárolásában is markáns szerepet játszik. A Lôver felosztásában 
pedig a Sörház-dombnak van jelentôs szerepe, amely az Alsó- és a Felsô-
lôvert választja el egymástól.306

A Lôver táj-, illetve városképében a 20. század elejéig a gazdag gyü-
mölcsöskertek, gesztenyések, helyenként szôlôk, a sík részeken szántóföl-
dek domináltak; mindezzel átmenetet képezve a Soproni-hegység erdô-
ségei felé.307 Néhány kerti házikó, egy – fentebb már említett – téglagyár 
és a selyemhernyó-tenyészet (Seidenplantage) jelentett „mûvi” elemet. 
A zöld sáv természetesen – mint ahogy mindenhol – egészen a Langezeil-
grabenig, tehát a Hosszú sor árkáig, azaz a mai Deák térig húzódott. 
A soproniak a 19. században kezdték felfedezni a Lôvereket. Keskeny sé-
tautakat létesítettek, s mind többen építettek faházat, kerti lakot, késôbb 
hétvégi nyaralót. Már 1862-bôl van adat az 1886-ban egyesületté vált 
„Lôverbizottság”-ról, amely kezdetben a lôvertulajdonosok afféle érdek-
védelmi szervezete lehetett, s a Soproni Városszépítô Egyesülettel karölt-

ve, majd abba 1914-ben beleolvadva a Lôverek szépítésén munkálkodott. 
A bizottság dolgozta ki a Lôver-szabályzatot, amely a kertek gondozásá-
val kapcsolatosan is rendelkezett (21. ábra).308

Ahogy fentebb már vázoltuk, a város a vasutak megépülte után indult 
növekedésnek dél felé, majd a vasutat átlépve elkezdett beépülni az Alsó-
lôver síksági része. A mai Mikoviny út vonaláig a Lôverek eredeti jelle-
gétôl merôben eltérô, sûrû beépítésû, morfológiájában kisvárosias, az 
utcavonalon álló félig zárt, ikerházas elrendezésû, egy részén pedig elô-
kerttel, zárt sorban épült házakkal jellemezhetô városrész alakult ki. En-
nek kezdeti magja az Alsólôver, a Kert és a Fácán utca volt, ami jól látható 
a századforduló körüli térképeken. Az 1905-ös Wälder-féle terv a Lôver 
alaprajzát is megtervezte, áttervezte, ez azonban nem mindenütt való-
sult meg. A Lôver körút megrajzolt nyomvonala például csak a nyugati 
részen vált valósággá, s számos késôbbi, új elem is beépült a várostestbe 
(pl. Winkler út, Szt. Imre tér). A századfordulón még ritkás úthálózat az 
elsô világháborúig nagyrészt kiépült. Jellemzôek a szintvonalakra merô-

railway line, the Harkai út area laid out for building, and a separate 
residential district began to take shape beside the Lôver districts. To the 
north, the town advanced between the right side of Pozsonyi országút 
(highway) and Tómalom utca, and along Bécsi út and Uszoda utca in the 
direction of the national border. The only place where the outer wall 
around the historic suburbs formed the northern border of the built up 
area was along Bástya utca, and this persisted right up to the political 
transition in 1989 (map B.6.1).

5.3 Lôver 

Apart from the town centre and the housing estates, the historic villa 
district, Lôver, is almost the only component of modern Sopron’s structure 
and morphology to have its own distinctive name, character and history. 
The development of Lôver is therefore of particular interest. Neither the 
historic suburbs (külváros) around the town centre, nor the outskirts 
(elôváros) may be described as outskirts now, and the latter have even 
lost their names: Újteleki, Pozsonyi and Gyôri are no longer used for the 
districts corresponding to the former urban fringe. The names still appear 
in travel guides, but have almost disappeared from local usage.

The reason for this is that there are few structural elements in Sopron 
to serve as what the urban architect Kevin Lynch describes as “edges” – 
dividing lines – in people’s mental maps. One such is the railway line, 
which plays a defi nitive role in marking off Lôver. Another signifi cant 
boundary landmark for Lôver is the hill Sörházdomb, which divides Lower 
and Upper Lôver.307

Up to the early twentieth century, the landscape and townscape of 
Lôver was dominated by abundant orchards, chestnut groves and some 
vineyards, with ploughlands on the fl at areas; this formed a transition to 
the forested Sopron Hills.308 The few artifi cial elements comprised some 
little garden houses, the brick factory mentioned above and the silkworm 
farm (Seidenplantage). The green belt ran naturally – as everywhere – up 
to Langezeilgraben, i.e. what is now Deák tér. The inhabitants of Sopron 
started to open up the Lôver districts in the nineteenth century. They set 
up narrow paths, and more and more built wooden houses, garden 
shelters and later weekend houses. Records of the “Lôver Committee” 
date back to 1862, and it became an association in 1886. It started as a 
kind of representative body of landowners, and combined with the 
Sopron Town Embellishment Association (with which it merged in 1914) 
to pursue the improvement of the Lôver districts. The Committee drew up 
a set of regulations for Lôver prescribing how gardens were to be tended 
(Fig. 21).309

As outlined above, the town started to grow in the southern direction 
after the arrival of the railway, and building on the far side of the railway 
line started on the plain area of Alsólôver. Up to the line of what is now 
Mikoviny út, a densely-built district of small-town morphology took 
shape, with some terraced semi-detached street fronts and some houses 
with front gardens but also terraced. The initial core comprised the streets 
Alsólôver, Kert and Fácán utca, which are clearly shown on maps from the 
turn of the century. The 1905 Wälder Plan laid out, or modifi ed, the 
ground plan of Lôver, but was not fully implemented. The route designated 
for Lôver körút (ring road) only became a reality to the west, and many 
new elements were also built into the layout (such as Winkler út and Szt. 
Imre tér). The sparse street grid of the turn of the century reached almost 
its present density by the time of the First World War. A distinctive feature 
is narrow streets perpendicular to the contours and wider sections parallel 
to them. The zig-zag route of the streets at some points is no doubt due 
to the obstructiveness of certain landowners, but the hand of the planners 
is visible at other points of the map.310

The function, and thus the townscape of Lôver started to transform 
towards the end of the nineteenth century. The fi rst to appear were 
stone-built weekend houses. Then came houses for permanent occupation 
and extensions and conversions of summer houses. This established the 
residential function. In the 1890s, the plots along what is now Villa sor 
were laid out and built up at almost the same time. The architectural style 
of these buildings, with distinctive wooden verandas and landscaped 
gardens still (could) remain models for houses in Lôver. Researchers have 
identifi ed a hierarchical system of “Lôver type” buildings in the area, 
starting with little garden houses and wooden huts and ranging through 
single-roomed summer houses, symmetric or asymmetric “Lôver houses” 
built of stone or wood and suitable for permanent occupation, up to 
grand villas.311

Several urban buildings also brought new functions: the Army High 
School (honvéd fôreáliskola, 1897–98) on the side facing the town, later 
handed over to the Academy of Mining and Forestry, which moved from 
Selmecbánya to Sopron; the Károly Barracks (1909), later the Rákóczi 
Ferenc Army School, briefl y the cadet school, between the two world 
wars. Alsó-Lôver thus accommodated military institutions, as did the west 
of the town. In 1907, a children’s home was built at the bottom of Felsô-
lôver, on Cseresznye sor. When the border of Hungary was drawn after 
the Trianon Treaty, urban development efforts were aimed at preparing 
Sopron and the Lôver districts to serve the needs of recreation and 
tourism. Advertising campaigns were launched, hotels built such as Lôver 
Szálló (hotel), Gruber Panzió (pension), Hernfeld Panzió and Hatvan 
Turistaház (hostel) and there were more buildings used for holiday 
purposes.312

21. ábra. Villa a Lôverekben, a Villa soron
Fig. 21 Villa in the Lôver hills, in Villa sor
Fotó / Photo: Jankó Ferenc
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legesen futó keskeny, illetve a szintvonalakkal párhuzamosan futó széle-
sebb útszakaszok. Az utak helyenkénti zegzugos futása minden bizonnyal 
egyes korabeli telektulajdonosok akadályozásának köszönhetô, másutt 
a tervezôk keze nyoma is látszik a térképen.309

A 19. század vége felé kezd átalakulni a Lôver funkciója, és így telepü-
lésképe is. Elôször a kôbôl épített hétvégi nyaralóházak jelentek meg. 
Majd nemcsak állandó lakás céljára épített házak épültek, hanem a nya-
ralókat is kibôvítették, téliesíteni kezdték; megjelent tehát a lakófunkció. 
Az 1890-es években parcellázták fel a mai Villa sor telkeit, amelyeket szin-
te egyidejûleg építettek be. Ezek az épületek építészeti stílusukkal, jelleg-
zetes faverandájukkal, parkosított kertjeikkel máig irányadóak (lehetné-
nek) a Lôver-építôk számára. A kutatóknak a Lôverek típusainak egész 
sorát sikerült rendszerbe foglalni a kicsiny kerti házaktól, fakunyhóktól 
kezdve, az egyetlen helyiségbôl álló nyaralókon, a már állandó lakhely-
nek alkalmas, kôbôl és fából épített szimmetrikus vagy aszimmetrikus 
elrendezésû Lôvereken át, a már-már kastélyszámba menô villákig.310

Funkcióbôvülést jelentenek a városi építkezések is: 1897–98-ban épí-
tették a város felé esô részen a honvéd fôreáliskolát, amely késôbb a Sel-
mecbányáról Sopronba költözô bányászati és erdészeti akadémiának 
adott otthont, illetve 1909-ben a Károly-laktanyát, a két világháború kö-
zötti Rákóczi Ferenc honvéd reáliskolai nevelôintézetet, röviden hadap-
ródiskolát. Így a város nyugati feléhez hasonlóan az Alsólôverbe is kato-
nai létesítmények kerültek. 1907-ben a Felsôlôverek alján, a Cseresznye 
soron pedig gyermekotthon épült. A trianoni határmegvonás után a vá-
rosszépítô törekvések Sopront s a Lôvereket az üdülô- és idegenforgalom 
kiszolgálásának irányába mozdították el. Hirdetési tevékenység indult, 
majd fogadók, szállodák épültek (Lôver Szálló, Gruber Panzió, Hernfeld 
Panzió, Hatvan Turistaház), másrészt az üdülési célra használt épületek 
száma is növekedni kezdett.311

A második világháború elôestéjére az Alsólôver kisvárosias része már 
nagyrészt beépült, sôt sûrû sorokban házak épültek még a vasút mentén 
is. Az Alsólôver többi részén és a Felsôlôverben ekkor még viszonylag 
 ritkásabb a beépítettség, sokkal több üres telket találni, s jelentôs még 
az üres lakások száma is; ez utóbbi azonban nem a lakhatatlan épületek 
sokaságát jelzi, hanem a faházakkal együtt a terület üdülô jellegének 
a fokmérôje.

5.4 A szocializmus évtizedei

Soproniak számára közismert a második világháború végén történt soro-
zatos bombázások ténye, amelyek helyenként markáns városkép-alakító-
vá léptek elô. Egyrészt a bombázások nyitotta foghíjakon rendszerint új 
stílusú, a korábbitól eltérô tömegformálású épületet építettek, másutt – 
így a Várkerületen és elszórva a történelmi külvárosban, a Lôverben – be 
sem építették teljesen a foghíjtelkeket, vagy földdel egyenlôvé tett utcá-
kat (Vasúti sor, Felsôbüki Nagy Pál u. páratlan oldala). A foghíjbeépítés az 
1960-as évtized derekáig a lakásépítés egyik legjellemzôbb formája volt, 
ami földszintes házak emeletesre való cseréjével, illetve emeletráépíté-
sekkel egészült ki. Ezek többnyire a Deák tér környékén, a Kossuth Lajos 
utcában váltak gyakorivá és okoztak rendre városképi sérüléseket. A há-
borús károk kijavítása – a mûemlékvédelmi helyreállításokat kivéve – 
gyakran a városkép kárára vált: mivel a 19. század építészete iránt ekkor 
még erôs ellenszenv és nemtörôdömség volt tapasztalható, az e korszak-
ban épült házak gyakran felújításuk során szenvedtek károkat.312

A bombázások szinte teljesen eltüntették a föld színérôl az egykori 
laktanyákat. A szanálások után részleteiben maradt meg a Rákóczi Had-
apródnevelô Intézet, a József fôherceg gyalogsági, a Frigyes fôherceg tü-
zérségi és a Ferenc Ferdinánd lovassági laktanya; csupán a Ferenc József 
(ma: 48-as) laktanya maradt jórészt épségben, helyreállítható állapotban. 
Mindez elôsegítette a vonatkozó területek funkcióváltását, csupán utób-
bi tartotta meg katonai szerepét. A város északnyugati részében lévô egy-
kori katonai objektumok, telkek területén ipari, mezôgazdasági, nagyke-
reskedelmi vállalatok telepedtek meg, míg az egykori Károly-laktanya 
helyén lakótelep épült.

A háború éveire leegyszerûsödô – késô historizáló vagy korai modern 
stílusjegyekkel épített –, szabadon álló villaépületbôl a szocializmusban 
az 1960-as évekre országosan elterjedt családi házas típusterv vált, az 
ún. kvadrátház vagy sátortetôs falusi ház. Ezt építették földszintes, ma-
gasföldszintes-alagsoros vagy egyemeletes kivitelben is, néhány más tí-
pustervvel egyetemben. Sopronban nagyobb összefüggô területet ezek 
a ház típusok a Cseresznye sor és az Ady Endre utca között, a Lôver körút 
keleti szakaszán, a Manninger és a Sport utcák mentén alkotnak, de el-
szórva többfelé megtalálhatók a külsô lakóterületeken, sôt belsô része-
ken, hézagtelkekre is került néhány.313 Az 1960-as évek végéig a város 
horizontálisan kevéssé, csak az iparterületeken növekedett, míg a lakóne-
gyedekben inkább besûrûsödés zajlott, részben az állami lakásépítés, 
részben a családi házak építése révén. Az ipari fejlôdés területi súlypontja 
továbbra is az északnyugati városrész maradt, ahol a várostervezôi szán-
dékok ellenére – vélhetôen a közmûvek kiépítettsége, az itt felépült 
hôerômû (1963) és az iparvágányok megléte miatt – több gyár telepedett 
meg a rendszerváltozásig, zöldmezôs beruházással (asztalosipari üzem, 
autófelszerelési gyár, fûrészüzem, forgácslapgyártó vállalat, építôipari 
vállalatok). Mindvégig hiába tervezték számos üzem kitelepítését.314

A lakótelep-építések ideje az 1960-as évek végére jött el, ekkorra 
mind technikailag (gyôri házgyár), mind pénzügyileg, mind terv szinten 
(1960-as általános rendezési terv) elôkészült Sopron is, hasonlóan más vá-

On the eve of the Second World War, the area of Alsólôver with a 
small-town character was largely built up, and tight rows of houses also 
went up beside the railway. In the rest of Alsólôver and in Felsôlôver, 
building was more spread out. The large number of empty plots and 
empty houses was not an indication of abandoned buildings; it was 
a measure, together with the number of wooden houses, of the holiday-
resort nature of the area.

5.4 The Decades of Socialism

The serial bombing at the end of the Second World War is well known to 
Sopron inhabitants, and markedly affected the townscape in certain 
places. Firstly, some gap sites created by the bombing were fi lled with 
buildings of different forms, but others – such as in the Várkerület district 
and at scattered points in the historic suburbs and the Lôver – were left 
vacant, even some whole bombed-out streets (Vasúti sor and the odd-
numbered side of Felsôbüki Nagy Pál utca). Filling in bomb sites was one 
of the main forms of house building until the mid-1960s, supplemented 
with replacement of single-storey with multi-storey buildings and addition 
of upper storeys. These and the blights they caused to the townscape 
were most common around Deák tér and in Kossuth Lajos utca. Restitution 
of war damage – apart from restoration of historic monuments – was 
often done at the expense of the townscape. Renovation of nineteenth-
century buildings, given the widespread antipathy or indifference towards 
nineteenth-century architecture at that time, frequently resulted in their 
degradation.313

The bombings led to the almost total disappearance of the barracks 
buildings. After clearance, some details survived of the Rákóczi Cadet 
Training Institute, the Archduke Joseph Infantry Barracks, the Archduke 
Frederic Artillery Barracks and the Franz Ferdinand Cavalry Barracks; only 
the Franz Joseph (now ‘1848-ers’) Barracks remained largely intact and 
restorable. This latter was the only site not to undergo a change of 
function. The former military bases and lands in the north-west of the 
town were taken over by industrial, agricultural and trade enterprises, 
and the Károly Barracks was replaced with a housing estate.

The simplifi ed detached villa building which had taken form by the 
Second World War, based on late historicist or early modern styles, gave 
way under socialism, and particularly from the 1960s onwards, to a 
nationally-standardised model of pitched-roof village house, the “square 
house” (kvadrátház). This came in single-storey, raised ground fl oor + 
basement, and ground+upstairs forms, with some variety of standard 
plans. In Sopron, these kinds of houses cover major continuous areas 
between Cseresznye sor and Ady Endre utca, the east stretch of Lôver 
körút, and along Manninger utca and Sport utca. Many are to be found 
scattered on outlying residential areas and some even in internal districts, 
built on gap sites.314 Until the late 1960s, Sopron’s horizontal growth was 
modest, and confi ned to industrial areas, but building in residential areas 
became denser, partly through state house building and partly through 
detached houses. The centre of gravity of industrial development remained 
in the north-west of the town, in spite of the vision of town planners. Up 
to the time of the political transition, several factories were built there as 
greenfi eld investments (cabinet making works, car parts factory, sawmill, 
chipboard factory, construction material factories), probably drawn by 
the availability of public utilities, the heating station built in 1963 and the 
industrial branch lines. Plans to relocate many plants were continuously in 
place, but never realised.315

The housing estate construction period started in the late 1960s, by 
which time Sopron, as other towns, had in place the technical facilities 
(prefabricated building factory in Gyôr), the fi nance and the necessary 

22. ábra. Sopron északnyugat felôl. Az elôtérben: a Jereván lakótelep központja, 
középen: a Lackner Kristóf utcai ipari-, kereskedelmi- és sportlétesítmények, 
középen jobbra: a ’48-as laktanya
Fig. 22 Sopron from the north-west. In the foreground: the centre of the Yerevan 
housing estate, in the middle: industrial, commercial and sports-district in Lackner 
Kristóf utca, in the middle, to the right: the ‘1848-ers’ Barracks
Fotó / Photo: Németh Béla
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rosokhoz. Az elsô lakótelep, a Kôfaragó téri, rekonstrukciós jelleggel 
épült a Magyar, a Mátyás király, a Csengery és a Kôszegi utcák közötti 
terület részleges lebontásával. A további nagyobb lakótelepek közül a 
József Attila nevét viselô a volt hadapródintézet szanálásával, a Jereván, 
az Ibolya úti és a Cseresznye sori telep zöldmezôs jelleggel épült. Ezek 
közül csak a legnagyobb, a mintegy 3400 lakással rendelkezô Jereván la-
kótelep vált önálló városrésszé (amelyet Sopron akkori szovjet testvérvá-
rosáról neveztek el), a többi kisebb léptéke miatt nem vált dominánssá 
a soproni városimázs alakításában (B.6.1 térkép; 22. ábra).

A meglévô városrészek, azon belül is a történelmi városrészek telepü-
lésmorfológiai léptékû átalakulásában az 1960-as években kibontakozó 
mûemlékvédelem nem játszott markáns szerepet. Viszont a városkép 
mikroszintû formálásában igen is jelentôs volt, gondolva itt a homlokza-
tok restaurálására, melyek során az épületek rendre egy régebbi kor stílu-
sába öltöztetve újultak meg. Más esetekben a homlokzatok középkori 
részletek feltárásával, megjelenítésével bôvültek, egyes vélemények sze-
rint: terhelôdtek. Ugyancsak kisléptékû változást hoztak a szanálások, 
amelyek általában a hátsó épületrészeket, udvari szárnyakat érintették, 
összefüggésben a várfalrendszer kiszabadításával (B.6.3 térkép).

Mindazonáltal a módszeres helyreállításokkal a soproni mûemlék-
védelem mintává vált, végrehajtásával Sopron – a budai Várnegyeden kí-
vül Magyarország egyetlen jelentôs mennyiségû középkori mûemlékkel 
rendelkezô városa – kivételes értékeire került hangsúly, s az egyik legsike-
resebbnek mondható az országban. Nemcsak az építészeti-örökségvédel-
mi teljesítmény miatt, hanem a lakások komfortfokozatának emelése, az 
alaprajzi korszerûsítések tekintetében is, amelyek révén a belváros társa-
dalmi megújításában is az egyik legeredményesebb volt, noha a mû-
emlékvédelemnek eredendôen nem voltak ilyen céljai. Ezentúl pedig 
a város idegenforgalmi szerepének megerôsítéséhez is hozzájárult, amely 
az 1970-es évektôl s különösen a rendszerváltozás után markáns szerepet 
játszott abban, hogy a város némileg visszaszerezte pozícióit a település-
hierarchiában.315

A soproni városfelújítás történetében tipikus, mintaszerû tömbre-
konstrukció316 nem történt. Mégis talán idesorolható az Állomás tér, azaz 
a Csengery utca és a GySEV pályaudvar közötti lakótömb rendezése és 
beépítése, továbbá a Várfal utcai lakótelephez csatlakózóan, ikerházas 
formában az Újteleki utca és a külsô városfal közötti telekvégek beépíté-
se, a Mikoviny út menti lakóegység, az Árpád utca torzója vagy a Széché-
nyi-palota lebombázott hátsó traktusának helyébe emelt, már az organi-
kus építészetet képviselô társasház-komplexum. Ezeket a többnyire poszt-
modernbe hajló építészeti stílusú és már inkább az 1980-as évekre jellem-
zô megoldásokat még számos intenzifi káló-rekonstrukciós jellegû lakó-
ház-csoport létesítése elôzte meg az 1960–70-es években, így például 
a Lackner Kristóf utcában, a Mátyás király és a Kis János utca sarkán, 
a Gyôri úton, a Kossuth utca Kölcsey utcai torkolatában vagy az említett 
Várfal utcában. De vannak késôbbi kísérletek is, amelyek befejezése 
gyakran már az 1990-es évek elejére esett (Ív utca, Baross út, Kurucdomb). 
Az 1980-as évek másik új településmorfológiai eleme a sorház, amely 
szintén meglehetôsen elterjedtté vált: számos példája ismert a Lôverbôl, 
az Ikva-partról, a Lehár Ferenc utcából.317

Az 1980-as években az országos trendeknek megfelelôen az állami 
lakásépítés fokozatosan alábbhagyott, s ezzel párhuzamosan erôsödött 
meg a magánszféra, mennyiségben és arányban is. Ez természetesen szin-
tén történhetett többszintes, telepszerû formában, lakásépítési szövetke-
zetek tevékenysége vagy az OTP fi nanszírozása révén – a fent említett, 
1980-as évekbeli soproni példák többsége ilyen –, másfelôl családi házas 
formában a meglévô családi házas területeken.

A szocialista korszak építkezései jelentôsen átformálták az addig java-
részt szervesen, organikusan (egyes idôszakokban tervszerûtlenül) fejlô-
dött város településmorfológiai arculatát. Sopron ódon városának telepü-
lésképe – a korábbiaktól gyökeresen eltérô tömegformálású, anyaghasz-
nálatú, területfelhasználású – építészet nyomán fragmentálódott, szét-
esett, más nagyobb hazai városokhoz hasonlóan. Szétesett történelmi 
városrészre, lakótelepre és karakterüket vesztett vagy azt máig keresô 
átmeneti városrészekre. A fentiekbôl kiviláglik, hogy az átalakulás a Lô-
vert sem kímélte, a villanegyed lakóterülete a családi házas építkezéssel 
egyfelôl besûrûsödött, másrészt a Felsôlôver északi felén épített lakóte-
lep révén összezsugorodott. Sopron nagy szerencséje, hogy mûemléki 
belvárosa körül javarészt megmaradtak történelmi külvárosai, városias és 
falusias beépítésû negyedeikkel, így a városrész izolációja nem történt 
meg, azaz belváros és külváros továbbra is jelentôs városszerkezeti egysé-
get alkot. Ez annak ellenére alakult így, hogy számos rekonstrukciós 
jellegû terv, elképzelés született a történelmi külvárosokra, különösen 
a déli részeken, az egykori Hosszú sor mentén jutottak tervfázisba a fej-
lesztések. Az 1960-as rendezési terv továbbra is a forgalom igényét elô-
térbe helyezve számos utca (Újteleki, Magyar, Ötvös stb.) szélesítését irá-
nyozta elô, de szerencsére ezek megvalósítására sem jutott már pénz.318

5.5 A rendszerváltozás utáni évek

A rendszerváltozás utáni településfejlôdés nagy részben a magánerôs és 
azon belül is elsôsorban a családi házas építés robbanásáról szól. A hatal-
mas igényeket a város részben a külterület rovására saját területén is ki 
tudta elégíteni (városi szétterülés, illetve „városhatáron belüli szubur-
banizáció”), hozzá kell azonban tenni, hogy a városi kiköltözôk révén a 
környezô falvak településképe is átalakulásnak indult (szuburbanizáció). 

planning (Development Plan, 1960). The fi rst, Kôfaragó tér housing estate, 
was built as a reconstruction project, with partial demolition in the area 
between the streets Magyar, Mátyás király, Csengery and Kôszegi utca. 
The József Attila housing estate was built on the cleared site of the Cadet 
College, and other major housing estates – Jereván, Ibolya út and 
Cseresznye sor – were built as greenfi eld developments. The largest of 
these, Jereván housing estate (named after Yerevan, Sopron’s twin town 
in that time’s Soviet Union), with some 3400 dwellings, became a district 
in its own right. The others were on too small a scale to dominate the 
town image of Sopron (map B.6.1; Fig. 22).

The conservation of historic monuments, starting in the 1960s had 
little effect on the changes affecting the settlement morphology of the 
older districts, particularly the historic town centre. It was highly signifi cant, 
however, for the micro-level townscape through the restoration of 
facades, which usually involved renovation of buildings in the style of a 
past age. In some cases, facades were enriched, or as some would have it, 
blighted, by the exposure and featuring of medieval details. Clearances 
also brought small scale changes, usually to outbuildings and courtyard 
wings of buildings, as the town walls were recovered (map B.6.3).

Nonetheless, these systematic restorations made Sopron – Hungary’s 
only town apart from the Castle District of Buda with a signifi cant number 
of medieval monuments – into a model of heritage conservation, showing 
off its exceptional treasures in a way that is probably the most successful 
in Hungary. This success went beyond conservation itself, raising the level 
of comfort of dwellings and modernising their fl oor plans, so that it has 
had major implications for the social renewal of the town centre, although 
these were not among the original aims of heritage conservation. It also 
contributed to the rise of tourism, which from the 1970s onwards, and 
particularly following the political transition, has been crucial to the 
town’s regaining its position on the hierarchy of Hungarian towns.316

The urban renewal of Sopron has never involved standardised block 
rehabilitation.317 Nonetheless, this category could be applied to the layout 
and building of Állomás tér, the residential block between Csengery utca 
and the GySEV/ROeEE railway station, the building up of the ends of the 
plots with semi-detached buildings between Újteleki utca and the outer 
town wall, connecting to the Várfal utca housing estate, the residential 
area along Mikoviny út, the torso of Árpád utca, and the complex of fl ats 
built in the organic style replacing the bombed-out back section of the 
Széchényi Mansion. These designs, most having a characteristically nine-
teen-eighties architectural style tending to the postmodern, were preceded 
by many intensifi cation/reconstruction projects involving groups of 
dwellings in the 1960s and 70s, at sites such as Lackner Kristóf utca, the 
corner of Mátyás király and Kis János utca, Gyôri út, the Kölcsey utca end 
of Kossuth utca and the already-mentioned Várfal utca. There were also 
later attempts, often only completed in the early 1990s (Ív utca, Baross út, 
Kurucdomb). Another new element of urban morphology in the 1980s 
was the terraced block, which also became quite common: there are many 
examples in Lôver, Ikva part (by the Ikva brook) and Lehár Ferenc utca.318

In the 1980s, in line with national trends, state house building waned 
and the private sector grew, in volume and in ratio as well. This also 
sometimes involved buildings of several storeys in housing estates, 
through housing associations or bank (OTP) fi nance – most of the 1980s 
examples in Sopron fall into these categories – but also took the form of 
detached houses in districts where these already dominated.

Construction in the socialist era substantially reshaped the face and 
morphology of a town which had until then developed largely organically, 
and in some periods without a central plan. Fundamentally departing 
from the past in terms of outline, materials and land use, this caused 
fragmentation and disintegration of the townscape of old Sopron, as in 
other major towns in Hungary. Sopron divided into historic districts, 
housing estates and transitional districts – those which have lost their 
character or are still seeking it. The Lôver area also felt the effects of this: 
the villa district became more crowded with the building of detached 
houses and contracted with the construction of the housing estate on the 
northern half of Felsôlôver. To Sopron’s great good fortune, the historic 
suburbs around the conserved town centre, with their districts of urban 
and rural character, largely survived and saved the central area from 
isolation, so that the urban structure of the centre and the suburbs still 
forms a coherent whole. This succeeded despite the many reconstruction 
plans and proposals for the historic suburbs, particularly in the south, 
where developments along the former Hosszú sor reached the planning 
stage. The 1960s development plan, maintaining emphasis on traffi c 
needs, prescribed the widening of several streets (Újteleki, Magyar, Ötvös 
etc.), but fortunately there was no money to put this into practice.319

5.5 The Post-Transition Years

Post-transition urban development, in the decades since 1989, has been 
largely private, and has consisted mostly of an explosion in the building 
of private houses. The town has met the enormous demand partly in its 
own area, using up outlying areas (urban sprawl, or suburbanisation 
within the town boundaries), although many people have also moved out 
of the town, resulting in a transformation of the surrounding villages 
(suburbanisation). In the fi rst decade, there was little control of this 
sprawl. Development and land use plans soon became obsolete or 
unenforceable in the new economic and political climate. It was only in 
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Az elsô évtizedben a város „burjánzása” kevés kontrollal történt, a rende-
zési tervek hamar elavultak, hasznavehetetlenekké váltak az új gazdasá-
gi, politikai környezetben. A város településszerkezeti terve csak 2000-
ben igyekezett gátat vetni a terjeszkedésnek, a belterületi határ jelentôs 
kitolásával, és mintegy 3700 lakótelek kijelölésével a Virágvölgy, az Arany-
hegy, a Pihenôkereszt, a Kurucdomb, az Egeredi-domb, Tómalom, Sop-
ronkôhida, Jánostelep, Balf, Brennbergbánya, az Ágfalvi út és Sopronbán-
falva környezetében, tehát részben belsô területek, részben egykor önál-
ló vagy különálló településrészek területén (23. ábra). Jelentôs a volt tég-
lagyári területek rekultivációja révén nyert beépíthetô területek mennyi-
sége is. Ezeken a részeken családi házas és sokszor a szocialista lakótele-
pekhez hasonlóan városmorfológiai inverziót okozó, városias kialakítású 
társasházi negyedek épültek. Ennek egyik kiáltó példája az Ágfalvi út vé-
gén épült, zárt, nagyvárosias társasházi negyed, a másik pedig – amely 
kétszeresen jelent inverziót – a város széli Aranyhegy, amely tetején több-
szintes társasházak állnak az Ikva völgyében elterülô, zömmel földszintes 
negyeddel szemben.

A különbözô fejlettségi fázisban levô lakóterületeken számos város-
építészeti, városföldrajzi konfl iktus merült fel: a városképbe illeszkedés 
problémája, a zöldterületek hiánya vagy fejletlensége, a megközelíthetô-
ség, a régi és új lakók viszonya, a városi alapfunkciók hiánya.319 A hatal-
mas területi növekedés ellenére – amelyhez most már a délkeleti, ipari és 
gazdasági terület növekedése is jelentôsen hozzájárult – a város lakosság-
száma alig változott. Az 1990-es és a 2001-es népszámlálás között mind-
össze ezer fôvel gyarapodott a város, ami a természetes fogyás miatt 
egyértelmûen a migrációs pozitívumnak köszönhetô. Azaz a lakóterületi 
fejlôdés javarészt a lakótéri igények növekedésének, a város belsô terüle-
tein és a lakótelepeken zsúfolt körülmények között, kis területû lakások-

ban élôk „kirajzásának”, a többgenerációs családok szétesésének, más-
részt az újonnan megjelenô ingatlanpiac kiszorító hatásának volt köszön-
hetô, amely a kevésbé tehetôs rétegeket a külsô negyedekben és a falvak-
ban lévô olcsóbb telkek, lakások irányába terelte („kényszer-szuburbani-
záció”). Természetesen a tehetôsebb rétegek elsô számú célterülete to-
vábbra is a Lôver maradt, amely kibôvült az Egeredi-domb és a Koronázó-
domb, továbbá a Virágvölgy panorámás területeivel.

A Lôver átalakulása tehát a rendszerváltozás után is tovább folyt, a 
szo cializmusban gyakran igénytelen stílusban épült házakat a hivalkodó, 
esetenként giccses városi paloták váltották fel, mint korunk társadalmá-
nak építészeti lenyomatai. Ennek köszönhetôen a „történelmi villane-
gyed” történeti karaktere nagyrészt elveszett, feloldódott az új beépíté-
sek tengerében. Mára már csak a városias Alsólôver és a Villa sor ôrzi vá-
rosképi egységét; az egész Lôver karakterét csupán a jellegzetes – ám 
szintén vészesen erodálódó – zöldfelületi rendszer tartja egyben (B.6.1 
térkép).

Mindezen intenzív városbôvülési fejlôdési szakasz mellett a városfel-
újítási tevékenység eltörpült, háttérbe szorult. Köztudott, hogy a rend-
szerváltozással az állam kivonult a lakáspiacról, az önkormányzatoknak 
átadott bérlakásállomány nagy részén túladtak. Így az önkormányzatok 
ma már jószerével csak a városfelújítás kezdeményezôjeként, ösztönzôje-
ként s nem hathatós végrehajtójaként jelennek meg. A belsô városrészek 
megújulása lassan, spontán módon folyik, azon belül is a történelmi bel-
városé több éve a tervezés fázisában van, a történelmi külvárosoké pedig 
még csak koncepcionális szintre jutott el. A tervezett rehabilitációtól a 
belvárosban lényeges településmorfológiai változást nem várhatunk, ha-
csak el nem határozzák a rosszul sikerült szocialista foghíjbeépítések cse-
réjét. A külvárosokban pedig az ott élô, kevésbé tehetôs rétegek jelente-
nek némiképp garanciát a történelmi karakter megôrzésére, amit még 
ma is egyfelôl a falusias morfológiájú részek, ún. külvárosi magok testesí-
tenek meg, bár a fésûs beépítés az ezredfordulóra tovább erodálódott, 
már csak 167 darabot lehetett összeszámolni, s szintúgy megfogyatkoz-
tak a részházak, számuk száz alá csökkent.320 Kérdés azonban, hogy med-
dig marad egységes a külvárosi városkép, mert néhány példa már utal rá, 

2000 that the town came up with a land use plan which attempts to 
impose limits by moving out the boundary of land designated as built-up 
and delineating some 3700 residential plots in the Virágvölgy, Arany-
hegy, Pihenôkereszt, Kurucdomb, Egeredi-domb, Tómalom, Sopronkôhida, 
Jánostelep, Balf, Brennbergbánya, Ágfalvi út and Sopronbánfalva areas, 
i.e. partly internal areas and partly previously autonomous or separate 
settlements or districts (Fig. 23). Reclamation of the sites of the former 
brick factories also yielded much land for building. These were used partly 
for detached houses but to a large extent for urban-style small blocks of 
fl ats, causing an urban morphological inversion similar to that of the 
socialist housing estates. One of the conspicuous examples of this is the 
closed, city-like medium-rise area at the end of Ágfalvi út, and another – 
causing a double inversion – Aranyhegy at the edge of the town, where 
medium-rise blocks at the top of the hill contrast with the largely single-
storey district along the valley of the Ikva.

The residential areas in various stages of development have given rise 
to several confl icts of urban architecture and urban geography: the 
problem of integrating into the townscape, the absence or neglect of 
green areas, access, relationships between old and new residents, and the 
lack of basic urban functions.320 Despite the enormous increase in territory 
– to which the increase in the industrial and commercial area to the south 
east has greatly contributed – the population of the town has hardly 
changed. Between the censuses of 1990 and 2001, the town gained only 
one thousand more inhabitants, the result of a positive migration balance, 
given the natural decrease. Residential development has therefore been 
due largely to a demand for increased living space among people living in 
the crowded conditions of small fl oor-area dwellings in the inner districts 
of the town and in housing estates and to the disintegration of the 
extended family, and partly also to the squeezing-out effect of the newly-
established real estate market, by which the less well off have been forced 
to move to cheaper land and houses in the outlying districts and villages 
(“forced suburbanisation”). The better-off still aim above all for Lôver, 
which has expanded into the areas Egeredi-domb, Koronázódomb and 
Virágvölgy, with their fi ne views.

Lôver therefore continued to change after the transition, and the 
often inferior style of socialist buildings gave way to ostentatious and 
sometimes kitsch mansions as the architectural imprints of our time. This 
has led to the “historic villa district” losing its historic character in the sea 
of new building. Now only the urban Alsólôver and Villa sor retain their 
integrity; only the distinctive system of green areas preserves the character 
of the Lôver district, and even that is under threat from erosion (map 
B.6.1).

Among all this intensive urban expansion, urban renewal has withered 
and been neglected. When the state withdrew from the housing market 
after the transition, rented dwellings were transferred to local authority 
ownership, but many of these have shortly been sold off. Local authorities 
can now therefore only be initiators and encouragers of urban renewal, 
rather than executive agents. Renewal of inner urban areas proceeds 
slowly, in spontaneous steps. For the historic town centre, it has been in 
the planning phase for several years, and for the historic suburbs it is only 
reaching conceptual level. No essential changes in the urban morphology 
of the town centre can be expected from the rehabilitation plan unless a 
decision to replace the inadequate gap site constructions of the socialist 
era will be taken. In the suburbs, only the less well-off residents provide 
any guarantee of retention of the historical character, which is represented 
by the village-morphology areas, the “suburban cores”. The number of 
houses in the traditional village arrangement, perpendicular to the street, 
dwindled to 167 by the turn of the millennium, and the number of részház 
buildings dipped below a hundred.321 How long the peculiar townscape 
of the suburbs will remain intact is open to doubt, because there are 
already some examples of the inner districts being discovered by 
commercial builders; where possible – and is not prohibited by either the 
historic building authority or the building regulations – the single-storey 
buildings are replaced mostly with two-storey+attic blocks of fl ats without 
regard for the surroundings. It should be noted that private sector builders 
carry out their urban renewal activity on the same areas where state 
construction did during socialism, that is, where the regulatory and real 
estate market permits. And this applies not just to new house building, 
but for example to adding a new storey. Consequently, it has again been 
transformation of the area along the former Hosszú sor which has 
proceeded faster than elsewhere in the historic suburbs, resulting in 
better conditions – in terms of conservation, the property market and the 
urban fabric – for building in the area by both residents and property 
investors (see maps B.5.3, B.5.4, B.6.2, and Fig. 18).

Renewal in the historic district and in some other places also partly 
affects former industrial areas, i.e. brownfi eld zones, which is a favourable 
phenomenon. This includes building on the sites of the former construction 
machinery factory in István bíró utca and the former meat factory in 
Hátulsó utca. In a development connected to the latter, the local authority 
cleared the single-story houses and built dwellings for rent. There are 
also, however, medium rise developments going up at the expense of 
former green areas, such as the 200-dwelling complex built on the “pitch”, 
the site of the bombed-out Lutheran teacher training college and its 
garden, or the residential building beside the Sopron Hotel, taking up the 
former Heimler Gardens, which also obscures a view protected in the land 
use plan. In addition the centre of gravity of private building continues to 

23. ábra. Sopronbánfalva, városi szétterülés
Fig. 23 Sopronbánfalva, urban sprawl 
Fotó / Photo: Jankó Ferenc
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hogy a nagytôke kezdi felfedezni e belsô városrészeket is, s ahol lehetsé-
ges – a mûemléki hatóság és az építési szabályzat sem tiltja – a földszintes 
épületek cseréjével, zömmel kétemeletes, tetôteres, a környezetüket nem 
fi gyelembe vevô társasházakat épít. Meg kell jegyezni, hogy a magántô-
ke ugyanazokon a területeken folytatja városmegújító tevékenységét, 
ahol a szocializmusban az állami építés tette, vagyis ahol a szabályozási és 
ingatlanpiaci környezet azt lehetôvé teszi. S ez nemcsak az új lakásépítés-
re, hanem például az emeletráépítésekre is érvényes. Ezért a történelmi 
külvárosok közül továbbra is a volt Hosszú sor mentének átalakulása fo-
lyik gyorsabban – ez a negyed mûemléki védettségét, ingatlanpiaci hely-
zetét tekintve, továbbá városszerkezetileg is kedvezôbb feltételeket te-
remt az építkezésre a lakók és az ingatlanbefektetôk részére egyaránt (ld. 
a B.5.3, B.5.4, B.6.2 térképeket és a 18. ábrát).

A megújulás a történelmi negyedben s másutt is részben volt ipari 
területeket is érint, ami kedvezônek mondható. Itt említhetô az István 
bíró utcában a volt építôgépgyár és a Hátulsó utcában az egykori húsgyár 
telkének beépítése. Utóbbihoz kapcsolódóan, földszintes házak szanálá-
sával az önkormányzat is bérlakásokat épített. De meg kell említeni a 
zöldterületek rovására épített társasházakat, így a „gödör”, a lebombá-
zott evangélikus tanítóképzô telke és kertje helyén épült 200 lakásos 
komplexumot, vagy a Sopron Szálló melletti, egykori Heimler-kerteket 
felemésztô lakóházat, amely ráadásul a rendezési tervben védett kilátást 
is elépítette. Mindezek mellett a magánerôs építkezés súlypontja tovább-
ra is a külsô, a volt elôvárosi vagy az újonnan felparcellázott területekre 
esik.

A lakásépítés mellett a gazdaság fejlôdése is jelentôs településmorfo-
lógiai, városképi változásokat hozott. A Várkerület mögötti Füredi sétány 
kiépülése vagy a Lackner Kristóf utca külsô szakasza mentén – részben a 
volt pamutipari barnamezô rekonstrukciójával – létesült számtalan üzlet-
ház és vendéglátó létesítmény a város kereskedelmi szerepköre bôvülésé-
nek, illetve a bevásárló-turizmusnak tudható be. Idesorolható a Gyôri út 
kivezetô szakaszának napjainkban kulmináló kiépítése. Az ipar területi 
fejlôdésének súlypontja már egyértelmûen erre a városrészre esik, számos 
új, korszerû üzem itt épült fel. A város aranyhegyi ipari parkjának bete-
lepülése vontatottan halad, s a már említett lakóterületi fejlesztésekkel 
 összefonódva sajátos városmorfológiai egységet alkot. Jóllehet – kis túl-
zással élve – a sörgyár kivételével az egészében barnamezôvé, azaz alul-
hasznosított, illetve felhagyott iparterületté váló északnyugati városrész-
ben is történtek új ipari beruházások – barnamezôs rehabilitáció és zöld-
mezôs beruházás keretében egyaránt.

Megállapíthatjuk tehát, hogy a rendszerváltozás után a város telepü-
lésképe – már csak nagy területi növekedésébôl kifolyólag is – tovább tö-
redezett. A települési karakter- vagy jellegvédelem céljai ma már alig ér-
telmezhetôk, s nem megvalósíthatók. Elfogultság nélkül már nem beszél-
hetünk általános soproni építészeti karakterrôl, legfeljebb egyes városré-
szek építészeti karakterérôl. A település morfológiai értékeit védô város-
fejlesztôi, városrendezôi szándékoknak ily módon „akcióterületekre” kell 
koncentrálnia, ahogy a jelenkori divatos, európai uniós szakzsargon fo-
galmaz. Nem lehet más a cél, mint a történelmi negyedek, így a történel-
mi belváros és külvárosok, az egykori elôvárosi magok és a Lôver városké-
pének megôrzése, illetve karaktervesztésének megállítása, továbbá mar-
káns elképzelések és erôsen iránymutató, azaz nem tiltásorientált sza-
bályzások, köz- és zöldterület-fejlesztés, esetleg bontások révén a szét-
esett városrészek egybekovácsolása.

Jegyzetek

fall in the outlying areas, the former outskirts or land newly divided into 
plots.

Economic growth has brought major changes in urban morphology 
and townscape as well as house building. The building up of Füredi sétány 
behind the Várkerület district and the numerous shopping centres and 
catering establishments built along the outer stretch of Lackner Kristóf 
utca, partly by the brownfi eld reconstruction of the former cotton factory, 
are outcomes of the town’s expanding commercial role, which includes 
shopping tourism. The same applies to the recently-booming building 
activity along the approach-road stretch of Gyôri út. The centre of gravity 
of industrial development has now defi nitely shifted to this area, with the 
establishment of many new, modern factories. The town’s industrial park 
on Aranyhegy, forming an unusual urban morphological unit inter leaved 
with the already-mentioned residential developments, is being occupied 
somewhat slowly. The large brownfi eld area of underused or abandoned 
industrial sites in the north-west of the town has, with the exception of 
the brewery, been all but completely fi lled up with new brownfi eld and 
greenfi eld industrial developments.

The townscape of Sopron, if only as a result of its large territorial 
growth, has thus become further fragmented since 1989. Objectives 
framed in terms of defending the character of the town now have virtually 
no meaning, and are unfeasible. No general “Sopron character” in the 
town’s architecture is apparent to any objective appraisal; at most one 
can speak of the architectural character of some districts. Urban 
development or urban planning efforts aimed at protecting the town’s 
morphological features must therefore – in the currently-fashionable EU 
jargon – concentrate on “action areas”. The only possible objectives are 
fi rstly to safeguard – or at least halt the degradation of – the townscape 
of the historic districts, that is, the historic town centre and suburbs, the 
cores of former outskirts and the Lôver districts. The second aim is to forge 
the disintegrated parts of the town into a whole by means of lucid 
proposals, forward-looking – not prohibition-oriented – regulation and 
the development of public and green areas, involving even some 
demolitions, if necessary.
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A soproni adófi zetôk számának és a kivetett éves 
rendes adó összegének alakulása, 1424–1686

Goda Károly

A mellékelt hat grafi kon bemutatja az éves rendes adókivetés alá vont és 
összeírt városi telkek tulajdonosainak és lakóinak (Mitwohner: nem tulaj-
donos családtag vagy bérlô) együttes számára, illetve a rájuk kivetett adó 
összegére vonatkozó kutatás eredményeit. Az 1424 és 1639 közötti több 
mint kétszáz éves idôszakból 38 adójegyzék került feldolgozásra (ld. 
 listájukat a tanulmány végén). Változatlan negyedhatárokkal számolva 
a belvárosban (Stadt) és a négy külvárosi negyedben (Quartale primum: 
Q1; Quartale secundum: Q2; Quartale tercium: Q3; Quartale quartum: Q4) 
külön-külön adtuk össze az Itemmel (telkek, illetve tulajdonosaik) és az 
Ibidemmel (lakók) jelölt személyeket, illetve a rájuk kivetett adót, amely 
számítási magyar forintban (fl .) került összesítésre (25. ábra). Az esetleges 
pénzrontásokat, illetve a vizsgált idôszakban bekövetkezô infl ációs folya-
matokat nem vettük fi gyelembe. 

Az adójegyzékekben szereplô lakosság száma a vizsgált korszak kez-
detén, 1440-ben viszonylag magas volt, ekkor az adófi zetésre kötelezett 
tulajdonosok és lakók száma együttesen meghaladta a 800 fôt (26.a ábra). 
A 15. század közepétôl – az 1468 utáni húszéves növekedési szakasztól 
eltekintve – fokozatosan csökkent az adófi zetôk száma. A grafi konból 
egyértelmûen kiderül, hogy az elôbbi folyamat az 1490-es évektôl 
felerôsödött, majd az adófi zetô lakosság – miután közel ötven esztendeig 
500 fô körül stabilizálódott – korábbi csúcsát az 1540-es években megin-
duló növekedés eredményeképpen az 1570-es évek végére érte el. Mivel 
a 16. század utolsó és a 17. század elsô negyede a szinte folyamatos növe-
kedés jegyében telt, ezért az adófi zetôk száma az 1610-es évek végétôl 
tartósan 1000 fô felett maradt.

A tulajdonosok száma az egyes városnegyedekben eltérô mértékben 
változott (26.b ábra). Míg a belvárosban és az elsô negyedben szinte az 
egész korszakban stabil, de igen lassú növekedés volt tapasztalható, ad-
dig a második, harmadik és negyedik negyed tulajdonosainak száma erô-
teljesen csökkent, majd késôbb látványosan növekedett. A háztulajdono-
sokat tekintve a legnagyobb népességgel az egész korszakban a ne gyedik, 
míg a legkisebbel az elsô negyed rendelkezett. A második negyed szinte 
végig a második legnépesebb területi egységként szerepelt. Csökkenô 
sorrendben ezt követte az 1488 és 1570 közötti idôszak elôtt és után egy-
mást váltva a harmadik negyed és a belváros. 

Az adófi zetô lakók számának alakulásában összességében dinamiku-
sabb változások fi gyelhetôk meg (26.c ábra). Általánosságban elmondha-
tó, hogy 1490 után a lakók száma mindenütt drasztikusan lecsökkent, de 
már az 1460-as évektôl kezdve mindegyik területi egység lakószáma 

The fl uctuation of the number of taxpayers and 
the sum of the annual regular tax in Sopron, 1424–1686

Károly Goda

The six graphs displayed here show the changes in the number of house-
owners and tenants (Mitwohner: tenant or family member who does not 
own a house) in Sopron who were obliged to pay the annual regular tax, 
as well as in the sum of tax levied on them. The research was based on 38 
tax registers from the period between 1424 and 1639 (see the appended 
list). There are fi ve geographic units concerned, the boundaries of which 
were considered as constant: the inner town (“Stadt”) and the four 
suburban quarters (“Quartale primum”: Q1; “Quartale secundum”: Q2; 
“Quartale tercium”: Q3; “Quartale quartum”: Q4) (Fig. 25). In these, the 
number of taxpayers was added up in two categories: persons marked in 
the lists with “Item” (house-owners) and those marked with “Ibidem” 
(tenants); the levied tax was recalculated and added up in Hungarian Flor-
ins (fl ). The eventual changes in the real value of money and the possible 
processes of infl ation were not taken into account.

The number of taxable population was relatively high at the begin-
ning of the research time period. In 1440 the aggregate number of house-
owners and tenants was above 800 persons (Fig. 26a). From the middle of 
the fi fteenth century onwards – apart from a twenty-year period of 
growth after 1468 – the number of taxpayers gradually decreased. The 
graph clearly shows that this process accelerated after 1490, which meant 
that the number of taxpayers stabilized at around 500 persons for about 
fi fty years. A new period of growth began in the 1540s, as the result of 
which the numbers reached their former peak again by the end of the 
1570s. The last quarter of the sixteenth and the fi rst quarter of the seven-
teenth century brought along almost continuous growth, thus from the 
late 1610s the number of taxpayers remained stably above 1000 persons.

The number of house-owners changed at a different rate in the indi-
vidual town quarters (Fig. 26b). In the inner town and Q1 very slow but 
steady growth can be observed throughout the whole research period. At 
the same time, the number of house-owners in Q2, Q3 and Q4 fi rst sharp-
ly decreased and then noticeably increased. As far as absolute numbers 
are concerned, the most populous quarter was constantly Q4 and Q1 had 
the smallest number of house-owners. The second most populous unit 
was almost always Q2, followed in decreasing order by Q3 and the inner 
town, which changed places in the ranking after 1488 and 1570 respec-
tively.

The number of taxpaying tenants changed more dynamically (Fig. 
26c). The number of tenants changed drastically everywhere after 1490, 
but already from the 1460s this value showed a similar fl uctuation in all 
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