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A 2010-ben megjelent elsd magyar varostorténeti atlasz a magyar torténetiras-
ban Gjdonsagnak szamitott annak ellenére, hogy egy németorszagi kezdemé-
nyezés kapcsan, ma mar eurdpai egyiittmikodésben készitett sorozatrdl van
sz0. Az atlaszok kiadasat az a gondolat inditotta utjara, hogy a Il. vilaghaboru-
ban sulyos karokat szenvedett német varosok torténeti morfologiai feldolgoza-
sat végezzék el. Mindenki szamara ismert tény, hogy az angol és amerikai t6-
megbombazasok a németorszagi torténeti varosokat sem kimélték meg. Olyan
Os1 varosok, mint Koln, Drezda vagy Hildesheim sulyos, maig hat6 karokat
szenvedtek. Igaz ugyan, hogy szamos miemlék épiiletet helyreallitottak, vagy
egykori fényképek és leirasok alapjan ujraépitettek, de a bombazasok soran
elpusztult torténeti varosrészeket sosem sikertilt rekonstrudlni. A Stédteatlas
sorozat kigondoloi a német varostorténet-iras kiemelkedd alakjai voltak:
Paul Jonas Meier (1857-1946), Erich Keyser (1893-1968), Hektor Ammann
(1894-1967), Edith Ennen (1907-1999) és foként Heinz Stoob (1919-1997).
A sorozat alapelemeit 1969-ben Oxfordban hataroztak meg. A varostorténeti
atlasz ,kanonjaként” szolgald tézisek megalapozottsagat jelzi, hogy 1995-ben
a miinsteri tanacskozason lényegében megerdsitették a korabban megallapitott
eloirasokat.

A sorozat célja az, hogy foldrajzilag egzakt, azonos méretaranyu torténeti
és jelenkori térképeken mutassa be Europa vérosait. A kiadvanyokkal ahhoz
kivannak segitséget nyujtani, hogy az eurdpai varosfejlédés dsszehasonlitha-
tova valjon. Ezzel igen fontos segédkonyvet adnak a varostervezok, a miiem-
Iékvédelem és a régészek kezébe, amit mindennapi munkdjuk soran hasznal-
hatnak. Masrészt a kiadvanyok a kozépiskolakban, illetve a felséoktatasban
folyd oktatas szamara is didaktikai segédeszkéziil szolgalhatnak. A vallalkozas
egy szabvany szerint tobb orszagban folyik, a kiadvanyok alapvetéen nemzeti
vagy regionalis részprojekteken beliil jonnek I1étre. A projektek 6sszehangolasat
a mar 1955-ben létrejott International Commission for the History of Towns
(ICHT), illetve 1995-t6] az ezen beliil 1étrehozott varosatlasz munkabizottsag
végzi. Ennek haromtagu vezetdségét jelen pillanatban Ferdinand Opll (Auszt-
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ria), Anngret Simms (Irorszag) és Szende Katalin alkotja, aki a bemutatandé
kotet szerkesztdje is egyben.

A sorozat alapvetden harom alaptérképre épiil. Az elso alaptérkép a 19. sza-
zad folyaman, gyakran mar a szézad elso felében elkésziilt Gn. kataszteri fel-
meérések térképeit kozli egységes, 1:2500 méretaranyra atrajzolva. Ezek tekint-
heték Eurdpa-szerte az elso, topografiailag megbizhato telekszintii dbrazolast
alkalmazo térképeknek. A masodik térkép kisebb léptékii (1:5000). Ezen, vagy
ezeken a térképeken a varos teriileti fejlodését lehet bemutatni, amit a harmadik,
1:25 000 vagy 1:50 000 Iéptékii térkép kdvet, mely a varos kornyékét mutatja be
a kataszteri térképpel nagyjabol egykoru torténeti térkép segitségével. Ezekhez
jarul a varos jelenkori, szintén telekszintii térképe, illetve a legtijabb (2012-ben
kelt) elbirasok szerint tovabbi 20. szézadi térképek a két vilaghabora kozotti,
valamint a II. vilaghaboru utani id6szakbol. A fenti alaptérképeket a legrégebbi
fennmaradt varosabrazolasok, metszetek, tovabba a varos pecsétjének abrazo-
lasai egészitik ki. A térképek mellett torténeti kutatasokon és levéltari, illetve
régészeti forrasokon alapulé topografiai tanulmany talalhato, ami elsédlegesen
az egyes varosok torténetét ¢s novekedését mutatja be. Ezekhez a leirasokhoz
sok esetben a fejlodési fazisokat bemutatod tovabbi térképek is kapcsolodnak,
valamint tovabbi varosabrazolasok, metszetek, egykoru térképek és 1égi fotok.
Utoébbiak foként a németorszagi varosatlaszok esetében kiemelkedoek, hiszen
a két vilaghabort kozott az allam szisztematikusan l1égifotd-sorozatokat készit-
tetett, amelyek jelentds része a haboru pusztitdsai ellenére fennmaradt.

A magyarorszagi sorozat elso tagja Sopron, amely tobb szempontbol is ért-
hetd valasztas volt. Egyrészt Sopron a mai Magyarorszag szinte egyetlen (csu-
pan Kdszeg kivétel ez aldl) régi szabad kiralyi varosa, amelynek levéltara szinte
teljes épségben rank maradt. Masrészt Sopron Szende Katalin kutatasi teriilete,
amely szempont nem épp az utolsé ebben a sorban! A varostorténeti atlasz ha-
zai adaptacidjaban €s a sorozat elinditasaban ugyanis a sorozatszerkesztonek €s
a soproni kotet egyik szerzdjének eléviilhetetlen érdemei vannak. Szende Ka-
talin e téren kifejtett aktivitasat jelzi, hogy a haromtagu bizottsag egyik tagjat
is benne tisztelhetjiik. Szende Katalin mellett a soproni kétet (ami tulajdonkép-
pen egy hatalmas gyiijtofiizet formatumu kiadvéany) szerzdje Janké Ferenc és
Kiicsan Jozsef volt. Elséként a kiadvanyhoz tartozo nagyalaku fiizetet vegyiik
kézbe. A parhuzamosan futo kétnyelvii (angol és magyar) szévegben Szende
Katalin Sopron 17. szazad végéig tarto teleptilésmorfoldgiai és ezzel egyiitt sok
esetben tarsadalom- és gazdasagtorténeti elemzését is nyujtja. Sopron ebben
az esetben valdban kivalo lehetoséget nyujt ehhez, hiszen egy rémai telepiilés
varosfalaira épitett, erdditéssel ellatott varosrél van szd, igy a nagyon korai,
romai kori, foként régészeti feltarasok alapjan bemutathato telepiilésmagtol ju-
tunk el a 17. szazad végén tombolo tiizvészek hatasait bemutato képig. A romai
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kort kévetden megismerhetjitk a népvandorlas koranak valtozasait, valamint a
kozépkori Sopron alapjaul szolgalo ispani var korszakat. Ezt kovetoen a tele-
piilésmorfologiara legnagyobb hatast gyakorlé mozzanatok kiemelésével a ma
is lathato Belvaros kialakulasat, illetve ezzel szoros kapcsolatban a soproni kiil-
varost ismerhetjiik meg. Jomagam a kora tjkor leirasat joval kevésbé kidolgo-
zottnak éreztem. Ez az érzés nem csupan abbol adodik, hogy a véros torténete
(foként Hazi Jend és a szerzO, Szende Katalin munkassaganak kdszonhetoen)
éppen a kozépkor tekintetében a legjobban kidolgozott, hanem az is okozza,
hogy a varos belso teriilete €s térszerkezete a kozépkor végére nagy részben
mar kialakult, és David Ferenc kutatasaibol jol tudjuk, hogy a telekszerkezet a
18. szazadra is megorizte a kozépkori allapotokat. A varos tehat a 16—17. sza-
zadban leginkabb az oszman kihivas, valamint az ezzel szoros 0sszefliggésben
1évo erdélyi fejedelmek tamadasai kapesan létrejott Gjabb erdditések, védelmet
szolgalo épitkezések miatt valtozott. Nagyjabol ugyanez mondhato el a véros
kozigazgatasi jellemzdire is. A szerz6 a gazdasagi €s tarsadalmi valtozasokat a
varos térbeli jellemzoivel szoros Gsszefliggésben, érthetden, vilagosan és kiva-
l6an foglalja 6ssze. A bemutatas kiterjed a varos épitkezéseit befolyasolo ténye-
zOkre éppen Ggy, mint a varosban lako népesség ellatasat szolgald objektumok
és a természeti kornyezet elemeire.

Kiicsan Jézsef, a Soproni Muzeum muzeologus-néprajzos munkatarsanak
leirdsa a tarsadalmi véaltozasokat sok esetben mar a néprajzi modszerek bevona-
saval is ismerteti, ezt azonban a torténeti modszertannal is egybeszovi. Az 1700
és 1850 kozotti Sopron telepiilésmorfologiai bemutatasa igy kevésbé tagolt,
mint az el6z6 fejezet. A korszakok és azon beliil a valtozasok f6 motivumai
helyett szamara a varos jol elkiilonitheté részei (a Belvaros, a Varkertilet, a
Kiilvaros, a kiilvarosi varosfal koriil elteriilo teleptilésrész) jelentették a leiras
vezérfonalat. A varost az 0j épitkezések, a varosi életmod épitészeti és kdrnye-
zeti meghatarozo tényezoi, ezekkel dsszefliggésben az életmdd jellemzoi altal
megszabott haromszog keretei kozt latjuk viszont. Kiicsan Jozsef leirasa igen
€16, az egykori soproni varoslakok (polgarok, varoslaké nemesség, iparosok,
szolgalattevok, foldmivesek stb.) mindennapjait érzékletesen bemutatd szove-
get nyujt az olvasonak. A mi kézikonyv jellege azonban ezzel semmit sem
csorbul, hiszen a szoveget jellemzo elevenség hihetetlen mennyiségii adatot,
kozigazgatasi és épitészeti informaciot tartalmaz. A varos ekkor kezd igen las-
san mind nagyobba valni, hogy a kezdeti 8000 f6 koriili (egyebekben magyar-
orszagi viszonyok kozott nem olyan kis varost mutatd) Iélekszamrol a 12 000,
majd 16 000 f6 koriili népességet érje el. A novekedés egy stabil, de nem ki-
robbano gazdasagi fejlodést mutatd varos képét mutatja, amit jol magyaraz a
soproni életvitel, az 6stermelés nagy aranya. Bar a kiadvany foként egy varosra
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koncentral, mégis érdemesnek tartottam volna egy révid mondat erejéig érzé-
keltetni azt, hogy milyen helyet foglalt el Sopron az orszag telepiilései kozott.

Janko Ferenc geografusként é€s a varosi épitészet kutatdjaként értheté mo-
don elsédlegesen a szakméja 4ltal feltett kérdésekre helyezte a hangsulyt az
1850 ¢és a megjelenés idoszaka kozotti idoszak tekintetében. Leirasa foként a
varosi tér kitagulasa, az egyes korszakokra jellemz6 valtozasok (Lovérek felé
torténd terjeszkedés, ipari beruhdzéasok, szocialista épitkezés, miiemléki hely-
reallitasok, kozlekedési csomodpont jelleg hatasai) bemutatasara €s elemzésére
sziikilt le, ami a kiadvany célkitiizéseit latva érthetd, az el6z6 fejezetekben
megjelend tarsadalomtorténeti elemzést mégis hianyoltam.

A fiizetet a térképekhez fiizott szakszerti kommentarok (David Ferenc és
Goda Karoly kivaldo munkai), folyamatabrak és a mar az eurdpai vallalkozas
elemeiként emlitett fejlddési trendeket bemutato térképek, rekonstrukciok szi-
nesitik, egyben nyujtanak egy-egy teriileten tovabbi informaciot. A kommen-
tarokat az eurdpai sorozat néhany mas tagjahoz hasonldan torténeti topografiai
adattar koveti. Aki megprobalt kitolteni egy ilyen szabatos és igen részletes
adatokat kivano ,Grlapot”, jol tudja, milyen nehéz vallalkozas ez! A helyné-
vi alakok kronolégidja még konnytinek tiinik, de a szakirodalom hézagos, és
ezzel egyiitt sokszor egymasnak ellentmondé adatai kozott rendet tenni csak
alapkutatasokkal lehet (lehetett). A kiadvany kézikonyv jellegét éppen ez a rész
hangsulyozza a legjobban. A jogallas, a kozigazgatasi allapotok, a varos te-
riiletének meghatarozasa mellett népességi adatokkal, az utcak felsorolasaval,
egyhazi, katonai és igazgatasi épiileteinek megjelolésével taldlkozunk. Az ada-
tokat kivaloan kiegésziti a kereskedelem és ipar szinhelyeinek felsorolasa (kro-
nologia megallapitasaval), amit a végén a k6zmiivek, a kozlekedés és a mezo-
gazdasagi objektumok meghatarozasa ¢s idobeli elhelyezése zar. Mint minden
adattarban, nyilvan itt is vannak hianyok, hiszen a soproni levéltar hatalmas és
hihetetleniil gazdag iratanyagaban minden bizonnyal Gjabb és ujabb adatokat
talalhatunk. Mégis elmondhato errdl az adattarrél, hogy kivaléan dsszeallitott,
a telepiiléstorténet €s a varostorténet irant érdekl6dék szamara egyediilallo tu-
dastarat jelent, amit persze lehetne boviteni, de természetesen befejezni sosem
lehet. (Valoban zérdjeles megjegyzésként fogalmazodott meg a recenzensben,
hogy ezt a tudasbazist a jelenlegi technika adta lehet6ségekkel még eleveneb-
bé, mindennapos értelemben véve fejleszthetdvé lehetne tenni egy adatbazis
létrehozasaval, amit adott esetben a varos torténete, épitészete irant érdekl6dok
sokasaga tudna jabb adatokkal feltolteni.) A nagy fiizetet kivaldéan 6sszealli-
tott tematikus bibliogréfia zarja.

A varosatlasz szivét a kozolt, és a bizottsag altal megszabott keretek kozé
konvertalt térképek ¢és illusztraciok adjak. Ahogy azt a korabbi bemutatasbol
lathattuk, a vérosatlaszoknak komoly szabvanyoknak kell megfelelniiik, amit
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ez a kiadvany maradéktalanul teljesit, sot, tematikus térképeivel és jelentos
mennyiségl reprodukcidjaval még feliil is mul. A varosatlasz alapelveinek
megfeleléen harom nagy részre osztottdk a megjelentetett térképeket, amelyek-
nek kivitele Banyo Péter szaktudasat bizonyitja. Az ,,A” részben Gsszesen tiz,
az alapelvek szerint atméretezett térképet lathatunk. A kiadott rekonstrukciok
jol mutatjak, hogy Sopron topografijat tekintve igen jol kutatott, aminek ez a
vallalkozas is hasznat vette. A tematikus térképek (,,B” rész) szama igen nagy,
Osszesen 21 darab all rendelkezésre. A tematikus térképeken kivaloan megfi-
gyelhetjiik a varos topografiai jellemzoit, a kozépkori egyhazi épiiletek és a va-
rosvezeto elit teriileti elhelyezkedését, a népsiirtiség adatainak térképre vetitett
képét, a kiilonféle hazadoosztalyok szerinti elkiiloniilést, a foglalkozasi struk-
tura valtozasait, illetve a 19-20. szazadi épiiletdllomany jellemzo6it bemutato €s
igen magas szinvonalon elkészitett rekonstrukcioit. A feladat ezek esetében sem
volt egyszer(i: a térképeken megjelenitett adatok esetében ugyanis nincs helye a
feltételezéseknek, a megszerzett informaciok esetleges lebegtetésének, hiszen
itt tényanyaggal kell megtolteni a rendelkezésre allo feliiletet! A tematikus tér-
képeket dsszesen 19 reprodukcid egésziti ki, ami a magyarorszagi viszonyokat
tekintve igen gazdag Gsszeallitasnak tekinthetod. Ez a rész — amellett, hogy igen
tetszetOs metszeteket, litografidkat lathatunk benne — egyben a soproni abrazo-
lasok forraskiadasanak is tekinthetd, hiszen a 19 itt talalhato abrazolas mellett
a kisérofiizetben tovabbi 39 abra (egykori metszet, abrazolas, régészeti és mi-
emléki rekonstrukcids rajz) talalhato.

Mit is jelent az, hogy megjelent a magyar varostorténeti atlasz sorozat elsé
darabja, és ezzel megkezdodott a magyarorszagi kiadvanysorozat? A kései in-
dulas ugyan azt jelenti, hogy jelen pillanatban két varos (Sopron és Satoralja-
ujhely) tekintetében rendelkeziink varosatlasszal. Az eurdpai varosokrol meg-
jelent hatalmas szammal szemben (err6l lasd: http://www l.ivv1.uni-muenster.
de/litw3/Istg/Staedteatlanten/index.php, illetve http://www.ria.ie/getmedia/
ble4f73d-8f5¢-4f87-b06d-c7ab5f175d89/European-towns-atlases-updated-
September-2013.pdf.aspx) ez kevésnek is tiinhet. A varosatlasz sorozat tobbi
kivalasztott varosanak (Buda, Kecskemét, Kdszeg, Miskolc, Szeged, Pécs, Vic)
anyaga reményeink szerint az OTKA tamogatasaval hamarosan megjelenhet. A
sorozat tagjainak kivalasztasa érthetd modon alkalmazkodik a magyarorszagi
kutatas trendjeihez, ¢s a szoba joheto szerzok érdeklodéséhez. A kdrnyezd or-
szagokkal torténé 6sszehasonlitas soran igazabol nem szégyenkezhetiink, hi-
szen Horvatorszag 6t, Romania hat varos esetében adott ki hasonlé kiadvanyt.
Lengyelorszag 14, mig Csechorszag 23 kiadvannyal rendelkezik, de ezek nagy
része egyrészt a korabban német varoshalozathoz tartozo telepiiléseket dolgo-
zott fel, masrészt Csehorszag joval varosiasabb orszagnak tekinthetd, amelynek
varosi levéltarait nem érte jelentdsebb csapas az elmult évezredben. Ezzel kap-
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csolatban azonban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a varosatlaszok kiadasat
nem a torténeti viszonyok, hanem a mai orszaghatarok hatarozzak meg. A prob-
Iéma tehat adott: a Magyar Kiralysag a telepiiléshalozatan beliil kulcspoziciot
elfoglalé telepiiléseinek nagy része nem a mai hatarok k6zott fekszik, igy terve-
zett, az egykori varoshal6zaton bellil elfoglalt helyiiknek megfeleld kivalaszta-
suk nem megvaldsithato. Ez kétféle hatassal jart a mai napig. Egyrészt a sopro-
ni kiadvany megjelenését megel6zéen is elmondhattuk, hogy a magyarorszagi
varosok koziil 6sszesen hét varos (ma Ausztridban, Romaniaban és Horvator-
szagban fekszenek) atlasza mar megjelent! A mésik hatas ennél joval szomo-
ribb képet nyujt. A ma Szlovakiaban, Szerbiaban, Szlovéniaban és Ukrajnaban
fekvo varosok koziil egyetlen egynek sem jelent még meg atlasza! Ezeknek egy
részérdl (foként a Szlovakidban fekvd véarosokrdl) nyugodtan elmondhatjuk,
hogy feldolgozasuk csak kozos vallalkozas eredménye lehet, hiszen ezekkel
a telepiilésekkel, varostorténeti vizsgalatukkal a magyar torténettudomany ép-
pen ugy foglalkozik, mint példaul a szlovak. Sot, bizonyos varosok esetében
elmondhatjuk, hogy vannak olyan korszakok, amelyekrél egyediil a magyar
kutatok szamolhatnak be szdmottevé eredményekkel. Azt gondolom, hogy a
fentiek miatt a helyzetet a mai allamhatarok figyelembe vételével doreség €s
hiabavalo vallalkozas lenne megoldhatonak gondolni, igy olyan nagy jelent6-
ségli varosok, mint Pozsony, Kassa, a banyavarosok €s a szepességi varosok
esetében a magyar és szlovak varostorténet-iras dsszefogasaval lehetne a va-
rostorténeti atlaszok sorat novelni, és a Magyar Kiralysag varosair6l az eurépai
vallalkozasnak megfelel6 képet bemutatni.



