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SzZENDE KATALIN

Az eltlint tér nyomdban

Kataszteri térképek és vdrostopografiai kutatdsok: Sopron és Gyér példdja”

Kozvetett bizonyiték

A kataszteri térképek jelentették a vdrosi tér €s a vidék legkordabbi nagyléptéki, az
egész orszagot fel6lelé dbrdzoldsdt egyardnt. Eurépa szdmos orszdgdban nagyjabdl
egy id6ben, a 18. szdzad végén vagy a 19. szdzad els6 felében jelentek meg, hiven
kovetve a kozpontositott dllamigazgatds igényét arra, hogy minél részletesebb ada-
tokat nyerjen az ellenérzése alatt dll6 teriiletr6l €s minél teljesebb kori ellenérzést
gyakoroljon felette.! Mindenekel6tt az ingatlantulajdon alapjan kivetett adék kiszdmi-
tdsdhoz volt sziikség pontos felmérésekre. A varosokban az egyéni ingatlantulajdon
alapegységét a telkek hatdroztik meg. Az ingatlan nagysdgdra €s az ebbdl szdrmazé
jovedelmekre épiilé adérendszer megteremtése nagyfoku precizitdst igényelt a haté-
sagok részérdl.

A 19. szdzadi térképészeti technika, az eszk6zok fejlédése €s a hdromszogelés elter-
jedése megteremtette a preciz felmérések készitésének feltételeit.? Ennek koszonhe-
téen a kataszteri térképek készitésiik idészakat illetGen kitling torténeti forrasoknak
tekinthet6k. Természetesen a kutatdsokndl mindig szem el6tt kell tartani, hogy nem
tudomdnyos, hanem gazdasdgi és dllamigazgatdsi célra késziiltek. Az utébbi évtizedek-
ben a torténészek €s a torténeti foldrajz miivel6i egyre inkabb felfedezték a kataszte-
ri térképek nytjtotta informdcidk értékét. Kiilonlegesen fontos szempont a kutatds
szamdra, hogy ezek a részletes felmérések a legtobb esetben megel6zik a nagyfokd
iparositdst €s a tdj, illetve a varoskép ehhez kapcsolddo dtalakuldsat. Ezért is esett az
eurdpai torténeti varosatlasz sorozat megtervezésekor az 1960-as években® — néhdny

* A tanulmdny b6vebb viltozata angol nyelven megjelenik ,How Far Back? Challenges and Limitations
of Cadastral Maps for the Study of Urban Form in Hungarian Towns” cimmel a Stddteatlanten. Vier
Jahrzehnte Atlasarbeit in Europa, hg. von Wilfried Ehbrecht. Kéln, Wien: Bohlau [2013] (Stddteforschung
A 80) c. kdtetben.

1 Touzery 2007.; KAIN-BAIGENT 1992.

2 THROWER 1996 136-138.; PrunTY 2004 111-179.

3 ConzeN 2008 143-156. Az eddig megjelent atlaszok teljes listdja megtaldlhaté a http://www.ria.ie/
research/ihta/list-of-european-historic-towns-atlases.aspx cimen (utolsé letoltés: 2012. oktéber 4.). Jelen
tanulmdnyban az ,atlasz” kifejezés az ebbe a sorozatba tartozé kiadvanyokra vonatkozik.
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SzZENDE KATALIN

révidebb életli regiondlis véllalkozdst kovetGen* — ezekre a térképekre a valasztds® a so-
rozatban bemutatott vdrosok 1:2500 méretardnyt tn. alaptérképének (Grundkarte)®
megszerkesztésénél.

A torténeti vdrosatlasz sorozat hGéskordban azonban a vdllalkozds ,alapité atydi”,
Hektor Amman és Heinz Stoob, nagyobb elvdrdsokat tdmasztottak ezekkel a térké-
pekkel szemben az iparosodds el6tti idGszak egyszerii dokumentdldsdndl. Azt remél-
ték ugyanis, hogy ezek segitségével eljuthatnak az dbrazolt telepiilések ,eredeti for-
mdjéhoz” ... ,az alapitdsuk idején”.” Az atlaszok szerkesztésének kezdeti évtizedeiben
gyakran valéban felhasznaltdk az alaptérképeket a varosfejléddés korai szakaszdanak
rekonstrudldsdhoz. Ez a szinte feltétel nélkiili elfogadds az 1990-es évektdl egyre erd-
sebb kritikdt valtott ki, elsGsorban a régészek korében, akik egyre tobb olyan jelen-
séget fedeztek fel, amelyek nem illeszkedtek a 19. szdzadi forrdsok alapjan el6allitott
alaptérképekhez, s6t egyenesen ellentmondtak az ott dbradzolt alaprajznak, illetve az
alaptérképek alapjdn felvetett rekonstrukcios elképzeléseknek.?

Létezik-e vajon valamifajta kozépiit e feltétlen elfogadds €s a teljes elutasitds ko-
z0tt? Tartalmazhatnak-e mégis a kataszteri térképek, vagy az ezek alapjan késziilt
szarmaztatott térképek fontos adatokat a készitésiiket megel6z6 korszakok vdrosi te-
rérdl és térhaszndlatdrdl? A késébbi forrdsok adatainak visszavetitése az irdsos €és a
térképi forrdsanyag esetében egyardnt komoly mddszertani nehézségeket vet fel. A
térképek esetében stilyosbitja a problémadt, hogy a képi dbrézolds dltaldban nagyobb
fokd pontossdgot sugall, mint a széveges leirds. Ezt az ellentmonddst véleményem
szerint azzal lehet feloldani, hogy a vdrosalaprajzot — M. R. G. Conzen megfogalma-
zasat kovetve — egyfajta palimpszesztnek, tobbszor levakart €s tjra felhaszndlt perga-
menlapnak tekintjiikk, amelyek tobb korszak alaprajzi elemeinek lenyomatat hordoz-
zak magukon.’ Ezek az elemek, mint példdul a vizfolydsok, utcavonalak, védmiivek,
kozépiiletek, telekhatdrok és hasonldk eltéré foku stabilitdist mutatnak a jellegiiknek
és a vdros szovetében elfoglalt helyiiknek megfelelGen.

Jelen tanulmdny célja az, hogy két magyar varos példdja alapjan 6sszehasonlité
elemzést adjon a kataszteri térképeken dbrdzolt azon jelenségekrél, amelyek megvi-
lagithatjdk a topogrdfiai fejlédés kordbbi korszakait, amelyekrél az frdsos forrdsanyag
nem tdjékoztat. Ennek a kérdésnek a vizsgdlatdhoz természetesen tovabbi térképes,
képi, irott és régészeti forrdsok bevondsara is sziikség van. Ily médon nemcsak azokat
a jelenségeket hatarozhatjuk meg, ahol a kataszteri térképek adatai felhaszndlhatok
lehetnek, hanem azokra a teriiletekre is felhivhatjuk a figyelmet, ahol kiilonos el6vi-
gyazatossdgra van sziikség. Ezzel a megkozelitéssel remélhetéleg kozelebb juthatunk

4 OpLL 2010 10. hivatkozdssal a Paul Jonas Meier dltal szerkesztett Niedersichsische Stidteatlasra
(Braunschweig, 1922).

% A kiilénb6z6 dllamalakulatokban kiilonb6z6 felmérésekre keriilt sor a 18-19. szdzad folyamadn, 1. az 1. és
2. jegyzetben hivatkozott munkdkat. Jelen tanulmanyban részletesen csak a Magyar Kirdlysdg teriiletére
vonatkozo felmérésekkel foglalkozom.

8 E térkép 1:2500, méretardnyban dbrdzolja a vdros alaprajzdt, az eredeti felmérés ilyen méretardnyud
dtrajzoldsa alapjdan. Ha egy felmérés nem fedi le a teljes teriiletet, kivételes esetben tobb kozel egykoru
felmérés segitségével szerkesztik meg ezt a térképet.

7 ConzeN 2008.; Simms 2011.

8 UNTERMANN 2004.; JANSEN 2009.

® ConzeN 2004 51.
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a kataszteri térképek forrdsértékének - és korldtainak — meghatdrozdsdhoz a készité-
siiket megel6z6 korszakok varosalaprajzi fejlédésének vizsgalatdban.?

Kataszteri térképezés Magyarorszdagon

A Habsburg Birodalom teriiletét, Magyarorszagot is beleértve, tobb egymadst kovets
felmérés-sorozattal térképezték fel. Az els6 ezek koziil az un. Josephinischer Kataster
volt, amelynek munkdlatai II. J6zsef kezdeményezésére folytak 1786 és 1790 kozott.
Az uralkodé bevallott célja Magyarorszdgon is az volt, hasonléan az osztrak 6rokos
tartomdnyokhoz, Csehorszdghoz és Galicidhoz, illetve a korabeli németalf6ldi €s fran-
cia felmérésekhez, hogy az adéztatdst dj alapokra helyezze. Ezek az elképzelések
azonban erés ellendlldst valtottak ki a tdrsadalom minden rétegében, ezért aztdn sok
térképszelvényt az uralkodé haldla utin megsemmisitettek vagy hagytak elkallédni,
miel6tt a munkdlatok befejezédtek volna.™

A mdsodik felmérés, az dan. Franziszeische Katastralvermessung, 1. Ferenc kirdly
(1792-1835) és osztrdk csdszar kivansdgdra vette kezdetét 1817-ben. A munkalatok
elvileg a birodalom egészére kiterjedtek, de az elsé harom évtizedben gyakorlatilag
csak a Lajtdtdl nyugatra esé teriiletekkel, azaz az osztrdk tartomdnyokkal és Cseh-
orszaggal végeztek.'? A felmér6k Magyarorszdgot csak az 1848/49-es szabadsdgharc
bukdsa utdn érték el — Ferenc Jozsef alig néhdny héttel a magyar fegyverletétel utdn,
1849. oktéber 20-dn adott ki rendeletet a felmérés megkezdésérél. Ez a politikai hely-
zet, valamint a megfelel6 miiszaki hattér hidnya okozta, hogy a munka kezdetben igen
lassan haladt: a nyugati megyéket 1856-t61 mérték fel a haromszogeléses médszer-
rel; 1861-ben a felméréket Horvatorszagba irdnyitottdk dt, majd 1865-t6l a Felvidéken
folytattdk a munkdt. Az a tény, hogy ugyanazok a mérnokok €s foldmérsk készitették
a kataszteri térképeket az orszdg (s6t a Habsburg Monarchia) egyik végétsl a ma-
sikig, elésegitette a munka egységes kivitelezését és szakszertiségét. Ugyanakkor
nem tdmaszkodhattak a helyismeretre, ami példdul a hely- és utcanevek gyakori fél-
reértéséhez €s félrefrdsdhoz, és a helyi sajatossdgok figyelmen kiviil hagydsdhoz ve-
zetett. Buddt, a f6vdrost csak 1869 és 1872 kozott mérték fel, kozvetleniil a Pesttel
és Obuddval torténd egyesités el6tt. Az orszdg kozépsé részének felmérésére még
ennél is késGbb, az 1870-es €s 1880-as években keriilt sor. Ennek ellenére, az orszag
viszonylag lassi modernizdldsa miatt ezek a térképek még mindig nagyrészt az ipa-
rosodds el6tti dllapotokat tiikrozik, és ezért van esélye annak, hogy kordbbi eredeti
jelenségek is felismerhet6k rajtuk. Ismét meg kell azonban jegyezni, hogy a felmérék

10 Az itt targyalt kérdések koziil tobbet felvet és tankonyvszertien targyal PRUNTY-CLARKE 2011, Section B
(Clues to the past hidden in the map).

11 DicksoN 1991.; SzANTAY 2007. 483-490. Mindkét szerzé kiemeli, hogy az els6 felmérés sordn késziilt
térképek nem pusztultak el olyan mértékben, ahogyan ezt a kordbbi kutatds feltételezte. Ennek ellenére
a fennmaradt térképek kozott csak igen kevés olyan van, amely felhaszndlhat6 lehet a vdrosatlaszok
készitésére.

12 KAIN-BAIGENT 1992. 196-202. A felmérések kivitelezésére tobb kiilonbozé utasitdst adtak ki magyarul,
illetve németiil az 1850., 1856., 1869., 1870. és 1881. években, felsoroldsuk megtaldlhaté SANDOR 1973.
bibliografidjaban.
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minden valdszintiség szerint nagyobb figyelmet forditottak a térképek eredeti céljit,
azaz a pénziigyigazgatdsi szempontokat aldtimaszto részletekre.

A magyarorszagi kataszteri térképek méretardnya megegyezik a Monarchia mds
teriileteinek felméréseivel: 1:2880, ami azt jelenti, hogy a terepen mért egy négyzetol
(quadratklafter) a térképen egy négyzethiivelyknek (quadratzoll) felel meg. A varosok
belteriiletét ennél részletesebben, dltaldban 1:1440, a legfontosabb vdrosokat, igy Bu-
dat is 1:720 1éptékben dbrdzoltdk. Ezek a 1éptékek kell6en részletesek ahhoz, hogy az
eurdpai torténeti varosatlasz sorozatanak alapelveiben rogzitett 1:2500 méretardanyud
alaptérképet el lehessen késziteni. Alkalmasak arra is, hogy az egész Kdrpdt-meden-
cére kiterjedé 6sszehasonlité varosmorfolégiai elemzés alapjdul szolgdljanak a 19.
szdzad mdsodik felét illet6en. A kataszteri felméréseket a modern kartografusok is ,,a
megbizhatésdg, pontossdg és szorgalom mintapélddinak” tartjdk.’* Ez a feltételezett
pontossdg (ami viszont nem mentes a fiskdlis szempontok irdnydba valé elfogultsdg-
tol) nem feledtetheti azonban azt az alapvet6 mddszertani problémat, amit a késébbi
korok forrdsainak kordbbi id6szakokra torténé visszavetitése jelent. A tovdbbiakban
ezt a kérdést szeretném alaposabban megvizsgalni.

Két varos €s 6t topogrifiai jellemzé

Ahogyan fentebb utaltam rd, a kataszteri térképek haszndlhatésdga a vdrosi tér ko-
rabbi eredetl elemeinek feltdrdsdban, a felmérések pontossdgdn kiviil az adott topo-
gréfiai jellemzdk dllanddsdgan midlik. Tanulmanyomban 6t jellemz6t tekintek dt ebbdl
a szempontbdl: a vizrajzi elemeket, a védmiiveket, a kozépiileteket (a koldulérendi
kolostorok példdjdn), az utcahdlézatot €s a telekhatdrokat. Megvizsgdlom ezeknek
az elemeknek az dbrdzoldsdt a kataszteri térképeken, és Osszevetem ezeket kordb-
bi térképekrél, latképekrdl, irdsos forrdsokbol és régészeti feltirdsokbdl szarmazé
informdciokkal. Legf6képpen arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy id6ben med-
dig lehetséges ezeket az elemeket visszafelé kovetni. Ezdltal szeretnék médszertani
szempontokkal szolgdlni a kataszteri térképek tOrténeti topografiai céli felhasznd-
lasdt illetGen olyan esetekre is, amikor nem vagy csak korldtozott mértékben dllnak
rendelkezésre dsszehasonlité adatok kordbbi idészakokbol.

Mintapéldaként két nyugat-dundntili varost haszndlok: Sopront és Gyért, amelyek
fejlédésiikben sok hasonlé vondst mutatnak, ugyanakkor szdmos tekintetben élesen
eltérnek egymadstol. K6zos benniik a romai kori eredet, de a Borostydnké-it vona-
lan fekvé Sopron (Scarbantia) inkdbb kereskedGvaros volt, €s csak a 3. szdzad végén
vették koriil fallal a kozpontjat. Gy6r (Arrabona) a Duna és a Rdba 6sszefolydsdndl, a
limes mentén elsGsorban stratégiai helyének koszonhette jelentGségét a rémai kor-
ban és a kés6bbi korszakokban egyardnt; a késGbbi Kdptalandomb madr az 1. szdazad
végétll egy segédcsapat tdborhelye volt. Mindkét rémai telepiilést elhagytdk lakéi a
népvandorlds kordban, €s csak a honfoglalds utdn, a 10. szdzad masodik felétdl tele-
pedett meg tjra dlland6 lakossdg a teriiletiikon. Az Arpdd-korban mindkét telepiilés
ispdni sz€khelyként szolgdlt, és az ispansagi sancvar mindkét esetben a korabbi romai

3 Papp-VARY 2002. 222-223.
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1. dbra. Sopron kataszteri térképének belteriileti része
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eréditések felhaszndldsdval, azok helyén épiilt fel. Fontos kiilonbség viszont, hogy
Gy6r mdr 1009 el6tt piispoki székhely lett (els6ként éppen a pécsi piispokség alapi-
télevele emliti ebben a mindségében), igy az egyik legkordbbi egyhdzmegye kézpont-
janak tekinthetd. A székesegyhdzat €s a kdptalan épiileteit az ispansdgi varon beliil, a
korédbbi rémai eréd helyén épitették fel, de ennek inkdbb a Kdptalandomb stratégiai
jelentésége, semmint valamiféle kontinuitdsra torekvés volt az oka.™

A 13. szdzad nagy tdrsadalmi és gazdasdgi dtalakuldsai €s a nyugati irdnyba folyta-
tott kereskedelem megélénkiilése mindkét varosban az igazgatdsi funkcié helyett a
gazdasdgi szerepkor erGsodését hozta magdval. Gyér kivdltsdglevele 1271-b6l, Sopro-
né 1277-b6] maradt rank, de valészintileg mindkét telepiilés kivaltsdgai kordbbi el6z-
ményekre mennek vissza. A privilégium megszerzését kovets idGszakban mindkét
vdros jelent6s topogrdfiai fejlédésen ment keresztiil, els6sorban a kiilvarosaikat te-
kintve, de mig Sopron folyamatosan kirdlyi tulajdonban maradt €s a hét szabad kirdlyi
varos egyike lett, Gy6r foldesurasdga megoszlott az uralkodd, a pilispok és a kdptalan
kozott, mig végiil 1441-ben a kirdlyi vdros is kdptalani tulajdonba keriilt. Az oszmdn
fenyegetés Sopront néhdny alkalmi portydt leszdmitva elkeriilte, mig Gy6r a végvari
vonal kozelében dllandé fenyegetettségbe keriilt. A Habsburg katonai kormdnyzat

2. dbra. Gydr kataszteri térképének belteriileti része

4 GYORFFY 1987-1998. II. 595-600.; GABLER-SzONYI-ToMKA 1990. 22-25.; GECSENYI 1983. 41.

16



Az ELTONT TER NYOMABAN

gyakorlatilag Bécs eléretolt védébastydjanak tekintette €s az 1560-as években kiilva-
rosainak egy részét is beleértve erédvarossd épitette at. Az ekkor emelt eréditéseket
csak a napdleoni hdboruk utdn, az 1820-as években bontottdk el; csak ezutdn nétte
a varos jelentGsen til kora djkori hatdrait. Iparvarossd fejlédéséhez jelentGsen hoz-
zdjarult a dunai g6zhaj6zds beinduldsa valamint a vdaros csoméponti szerepe a vastiti
hadlézat kialakuldsdban a 19. szdzad mdsodik felében. Sopron kozépkori népessége az
1430-as években volt a legmagasabb, mintegy 4000 f6, mig az els6é pontos népszdm-
laldsi adatok 1784-1785-b61 11 800-12 500 lakosrdl tuddsitanak; jelenleg mintegy 59
ezren élnek a varosbhan. Gydr kozépkori népességérdl nincsenek adataink; 1784-1785-
ben lakossdga csaknem megegyezett Sopronéval (12 850 {6); mai népessége mintegy
200 000 £6. A két varos kataszteri térképe az els6k kozott késziilt el 1856-ban.™ (1-2. dbra)

Vizrajz €s tdji adottsagok

A vizrajz, a domborzattal egyiitt, a legfontosabb természeti feltételeket jelentik, ame-
lyek az id6k sordn meghatdroztdik egy-egy telepiilés fekvését, kiterjedését és mor-
folégiai szerkezetét. A domborzattal ellentétben azonban a vizrajz sokszor jelent6s
valtozdsokon ment dt, részben természeti dtalakuldsok, részben emberi beavatkozds
kovetkeztében.® Az elmdlt néhdny évszdzadban ez ut6bbi vilt jelent6sebbé, mivel
kisebb és nagyobb foly6kat egyardnt eltérithettek €s szabdlyozhattak, a kisebbeket pe-
dig id6énként le is fedték. A beavatkozdsok célja tébbnyire az volt, hogy a vizi energia
hasznositdsdat lehetévé tegyék (malomcsatorndk, kés6bb duzzasztogatak segitségé-
vel) €s megkonnyitsék a vizi kozlekedést €s szallitdst, tovabbd hogy legy6zzék azokat a
korldtokat, amelyeket a vizrajz jelenthetett a telepiilések novekedése szempontjahol.

Sopron tdvol esik a nagyobb foly6ktél — ez a tény hosszi tdvon novekedése gdtja-
nak is bizonyult. A kataszteri térképen két nagyobb patak, az Ikva, illetve a Banfalvi
(Rdk) patak lathat6, amelyek a volgyet, ahol a varos fekszik, é€szakrol és délrdl kere-
tezik. A kataszteri térkép adatai kiilonosen a délire, a Badnfalvi patakra vonatkozéan
figyelemre méltéak, ugyanis itt még a patak szabdlyozds €s lefedés el6tti medre lat-
hatd. A térkép azonban 6nmagdban nem tartalmaz elegendd informdciét ahhoz, hogy
rekonstrudlhassuk beléle a teljes hidroldgiai rendszert, amely annak idején Sopron
védelmérdl (vardrok), ipari energidjarél (malmok) és kozegészségérdl (firdék €s is-
potdly) gondoskodott.'” A hidroldgiai rendszer néhdny olyan elemének maradvényai,
amelyeket kordbbi évszdzadokban épitettek ki, de a kataszteri felvétel id6pontjdban

15 Sopron topografiai fejlédésének részletes bemutatdsa: JANKG-KicsAN-SzeNDE 2010. 5-55. Népességi
adatok Sopron vdrostorténeti atlasza Adattdrdnak 7.1 pontja alatt. Az 1960-as és 1970-es évek
nagyszabdsu dsatdsainak Osszefoglalé dttekintése: HorL 1979. 105-145. Sopron kataszteri térképét a
Magyar Orszdgos Levéltar 6rzi: MOL S 78, 207. téka. Gy6r vdrostorténeti atlaszdnak osszedllitdsdra
még nem keriilt sor. A vdros topografiai fejlodésérdl jo dttekintést ad WINKLER 1998. Az tijkori fejlédésre:
BorBIRG-VALLG 1956. Népességi adatok: Farac6-Orr 2008. 46. Gydr kataszteri térképét a Magyar
Orszdgos Levéltdr 6rzi, MOL S 78, 96. téka.

6 HucGETT-CHEESMAN 1992. 91-121

17 Sopron térténeti vizrajzardl tobb tanulmdny is késziilt. A fontosabb eredményeket 6sszegzi: RUHMANN
1988.
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3. dbra. Sopron, belvdrosa dinézeti és szintezési térképe

mdr nem voltak miikod6képesek, litszélag értelmetlen zarvanyként mutatkoznak a
kiilvaros kiilonb6z6 pontjain, s6t helyenként a belvdrosban is.

Az Ogabona tér nyugati teleksoranak és az Ujteleki utca keleti teleksordnak hdtsé
vége példdul egy keskeny, mintegy 200 méter hosszi csatorna-szakaszt zdr kozre.
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Tovabbi forrdsok, mindenekel6tt 18. szdzadi varosleirdsok segitségével sikeriilt ezt a
vizfeliiletet az Un. posztésok drkaval azonositani. Ez egy csatorna volt, amely egykor
a Rdk-patak gatjdt kototte ossze az Ikvaval, és amely kiilonb6z6 ipari célokat szolgdlt
a timdrok, takdcsok és posztékészit6k szamdra. Egykori medre csak részletekben lat-
hatd, de folydsa rekonstrudlhaté a telkek hdtsé vonaldnak osszekotésével. Ez az drok
a k6zépkorban még nem létezett; kialakitdsdra valészintileg a 17. szdzad elején keriilt
sor, amikor tizenhdrom lutheranus valldsd posztékészité csaldd menekiilt Sopronba a
valldsiildozés el6l a morvaorszagi Jihlava (Iglau) varosdbdl. Egy mdsik kisebb vizfelii-
let, amelyet a varosfal kordbbi délnyugati bastydjanak kiils6 oldaldn dbrazol a térkép,
egy masik posztokalld6 malomdrkdnak maradvanyaként azonosithaté, ami taldn mar
1589-t61, de legkésébb 1683 és 1837 kozott miikodott.!®

Ha ezekre a malmokra és csatorndkra nem lennének mads adatok, igen nehéz lenne
értelmezni az eredeti Osszefiiggésiik ismerete nélkiil, kozvetleniil végleges eltlinésiik
el6tt felmért €s térképre vitt vizfeliileteket. Még kevésbé tudndk a térkép szemlélGi
megbecsiilni, idében meddig lehet a létezésiiket visszavezetni. Maradvdnyaik feltiin-
tetése a térképen megerdsiti, hogy a kataszteri felmérések Sopronban is egy olyan
pillanatot 6rokitettek meg, amikor a kézmiives technikdval végzett kisipari termelés
éppen dtadta helyét a nagyobb 1éptékd ipari fejlesztéseknek.

Még feltin6bb, hogy a vdrosfalat koriilvevé vizesdrok, amelyet kirdlyi rendeletre
és adokedvezménnyel megtdamogatva 1340-ben kezdtek el épiteni és 1344-re fejez-
tek be, egydltaldin nem jelentkezik vizfeliilet formdjdban a kataszteri felmérésen. A
védmirendszer ezen elemének létesitése €s fenntartdsa komoly vizrendezési mun-
kalatokat kivdnt. A vizet a csatorndba a Rdk-patakbdl vezették be, amelyen a vérostol
nyugatra valdszintileg egy gatat €s zsilipet, és onnan egy csatornat €pitettek, amely-
b6l a vizet két, halastéként is haszndlt tdrozéba vezették az drok déli szakaszén kiviil,
a mai Széchenyi tér teriiletén. A vizrendszer 14. szdzad kozepére visszavezethetd
elemeit vildgosan dbrdzolja a Sopron eréditését 1622-ben bemutaté térképvazlat, va-
lamint az egész vdrost dbrdzold, 1700-ban késziilt metszet.'® (4. dbra) A 18. szdzad
eleje volt az az id6szak, beleértve a varos 1705-0s ostromadt a Rakdczi-szabadsdgharc
idején, amikor a vdrosfal drka még betoltotte eredeti védelmi funkciéjdt. Ezutdn, a 18.
szdzad késGbbi évtizedeiben apranként felt6ltotték €s teriiletét fokozatosan beépitet-
ték. Emlékét a térképes €s okleveles forrdsok mellett a Varkeriilet német elnevezése,
a Grabenrunde is megérizte. Utoljdra 1831-ben vitték térképre a védmiirendszerhez
tarté nyilt vizfelillet egy megmaradt részletét, amikor az egykori tdrozé tavak keleti
vége egy négyszogletes medence formdjdban még lathaté volt a kés6bbi Széchenyi
téren.?’ (3. dbra) Az dsatdsok a 14. szdzadi drok szélességét 23-35 méter kozott hats-

1 DAviDHAZY 1989.; DAviDHAZY 1995.

19 Ez a megdllapitds Ruhmann Jen6ts] szarmazik (RuamanN 1998. 46), hivatkozdssal 1. Kdroly 1340. évi
adomadnylevelére (HAzr I/1. 76-77.), amely azonban csak az drok varosvédelemben betoltott szerepét
hangsiilyozza, és nem tér ki annak technikai megolddsara. L. Sopron vdrostorténeti atlaszdnak topografiai
tanulményat, 12, 19, 27-28 valamint a C.2.2 és C.4.1 tdbldkat. A vizrajzzal kapcsolatos kérdéseket Sopron
atlaszdban Kiicsdn Jozsef dolgozta fel.

20 SL SvT 39, kozolve Sopron vdrostorténeti atlaszanak C.8.1 tabldjan. Ez egyben szintezési térkép
is, amely a belvdros domborzatdt tobb keresztmetszetben dbrdzolja. A domborzat dbrdzoldsa sajnos a
kataszteri felméréseken nem taldlhaté meg.
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4. dbra. Zacharias Michel: Sopron maddrtavlati képe (1700)

roztdk meg; azzal kapcsolatban azonban, hogy vajon a 14. szdzadi épitkezések el6tt is
létezett-e valamilyen drok a varosfalak koziil, még nem keriilt lelet napvildgra.?
Gyérott a vizrajz sokkal fontosabb szerepet jdtszott a telepiilés szerkezetének és
kiterjedésének meghatarozdsdban. Mint koztudott, a varos a Duna és a Raba 0ssze-
folydsdndl fekszik, de mds kisebb vizfolydsok, mint példdul a Rébca is itt 6mlenek
a Dundba. A vizfolydsoknak ez a bGsége, a vizhozam er6s idGszakos ingadozdsdval
és a viszonylag sik felszinnel Gsszejdtszva a folyomedrek €s -kanyarulatok gyakori
valtozdsdt eredményezte. A Gy6r kornyezetében végbement folyémeder-vdltozdsok
torténeti rekonstrukcidja meggy6z6en mutatja e valtozasok hosszi tavi hatdsait, €s
egytittal azt is vildgossd teszi, hogy egyetlen térkép sem tiikrozhet hosszabb idészak-
ra érvényes dllapotot.? (5. dbra) Az 1856-0s kataszteri térkép szerencsére megel6zi
az 1880-as évek nagyszabasu folyamszabdlyozdsi munkdlatait, de mégis 1ényegesen
eltéré képet mutat attél, ami Hufnagel 1566-ben késziilt szinezett rézmetszetén lat-
haté. Ez utébbi mdr az er6dvdrossd dtépitett belvdrost dbrazolja, miutdn a Réba egyik
oldaldgdt eltéritették, hogy korbevegye a kiterjedt dj eréditéseket. Az 1566 el6tti id6-
szakra vonatkozo feltételezések két forrasbdl meritenek. Az egyik a tdvolsdgi utak

2 Az drok és a hidraulikai rendszer leirdsa megtaldlhaté: HoLr 1979. 110-119. Kiicsdn Jézsef néhany
ponton helyesbiti ezt Sopron vdrostorténeti atlaszanak topograéfiai tanulmdnydban, 28.
22 Somrar 2001.
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5. dbra. Gydr és kirnyéke vizrajzdnak rekonstrukcidja (Somfai Attila)
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nyomvonala, amelyek némelyike még a rémai korra megy vissza €s a kozépkorban
is haszndlatban volt.2 Ezeket nyilvdnvaléan olyan teriileten vezettek 4t, ami egész
évben szdraz és jarhat6 volt. A mdsik timpontot a terepen kordbbi folyomederként
azonosithato jelenségek nyujtjdk, amelyeket f6ként a beépitett teriileten kiviil, rész-
ben terepbejdrdssal, részben 1€gi felvételekrdl lehet azonositani. Valészintileg a Gy6r
belvdrosdban a varosfalak 19. szdzad eleji elbontdsa utdn végbement erételjes dtalaku-
lasnak tulajdonithatd, hogy a kataszteri térképen nem taldlhatunk olyasfajta, kordbbi
vizfolydsokra utal6 zdrvdnyokat, mint amilyenek a soproni példdn megfigyelheték.2*
A vizrajzra vonatkozé megfigyeléseket 6sszegezve, a kataszteri térképek eseten-
ként megdrizhetik kordbbi patak- vagy folyémedrek €s vizfeliiletek nyomait, amelyek
a kordbbi id6szakokhoz tartozé komplex hidrolégiai rendszerek részét képezték. Ezek
pontos értelmezése azonban csak tovabbi forrdsok bevondsdval lehetséges. A vizrend-
szert érint§ sokféle természetes €s mesterséges valtozds miatt azonban szdmos olyan
vizrajzi elem van, amelyek dont6 szerepet jatszottak a telepiilések szerkezetének for-
madldsdban, de mégsem ismerheték fel semmilyen formdban a kataszteri térképeken.

Védmiivek

A telepiilések védmiiveinek kiépitése barmely torténeti korszakban az eréforrasok tuda-
tos Osszpontositdsdt, el6relaté tervezést és komoly anyagi befektetést igényelt. A véddfa-
lak meglétét gyakran a k6zépkori varosi lét torvényszer( velejaréinak, s6t meghatarozo
elemének tekintették, még akkor is, ha falakkal nem koritett telepiilések is bet6lthettek
varosi funkciékat. Magyarorszagon példdul 1351-ben a fallal koriilvett vdarosok kiilonle-
ges jogdlldsdt torvény rogzitette, kiemelve, hogy az ilyen telepiilések mentesiilnek a
foldestiri kilenced fizetése all.® Ezért joggal feltételezhetjiik, hogy a védmiivek dént6
szerepet jatszottak a varosok topografiai fejlédésében és térképi dbrazoldsain egyarant.

Sopron védmiivei a fent leirtak ellenére csak nyomokban fedezhet6k fel a varos ka-
taszteri felmérésén. A torténeti kutatds hosszu ideig nem tudta megbizhatéan azono-
sitani €s az épitészeti emlékanyagban nyomon kovetni a haromszoros varfalrendszert,
és nem ismerte fel, hogy kozépsé gytirtije kozvetleniil a késé-rémai varosfalra €piilt.
Csak a varosfalak egyes rovidebb szakaszai voltak felismerheték szokatlanul ivel6d6
hdzfalak vagy hdtsé kertek falainak formdjdban. Az 1960-as években a belvdarosban
végzett nagyszabdst tervdsatdsok sordn sikeriilt el6szor tisztdzni a rémai, Arpad-kori
és kés6 kozépkori védmiivek pontos elhelyezkedését és egymdshoz vald viszonydt.
Ezekre az dsatdsokra valészintileg nem keriilt volna sor a masodik vildghdbord Sop-
ron belvédrosat stilyosan megrongalé tdmaddsai nélkiil 26

% Somfai Attila szerint a Pinnyéd és Gy6rsziget kozotti foldszoros, ahol a rémai it futott, a Rdbca és a
Mosoni-Duna medervandorldsa, azaz kanyarulataik egymasba metsz6dése kovetkeztében tiint el. SoMFAI
2001. 11. K6szoném Somfai Attilanak, hogy az erre vonatkozé dbrat onzetleniil rendelkezésemre bocsétotta.
2 Ismételten hangstiilyozni kell azonban, hogy Gy6r atlaszdnak elkészitésére még nem keriilt sor; egy
részletesebb topografiai elemzés szamos Uj megdllapitdssal szolgdlhat.

% 1351: 6. tc., kiaddsa: D6rY-BoNis-BAcskar 1976. 132.

% L. Sopron vdrostorténeti atlasza topografiai adattdrdnak 12. részét (Eréditések), bibliografiai
hivatkozadsokkal, valamint HoLL 1979. 113.
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6. a-b dbra. Sopron, Templom utca 14.
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A kataszteri felvétel idejére a vdrosfal két f6 dthaladdsi pontjanak egyike, a
Hétsékapu, tornydval és zomoék kapuhdzaval egydltaldn nem volt mdr ldthatd.?” Ha-
sonléképpen nyomtalanul eltiint az ovdlis falrendszer délnyugati ,,sarokpontjdn” az
1610-es években épiilt vaskos olaszbdstya; egyediil egy szokatlan hegyesszoghen za-
rédé falcsatlakozds drulkodott valamiféle kordbbi szerkezetr6l a szomszédos utcé-
ban. A bdstya helyét a Kasziné és a Redliskola 1854-ben, a kataszteri felmérés el6tt
mindossze két évvel emelt épiilettombjei foglaltdk el (1. az 1. dbrdt). A bdstyat tobb
kordbbi térkép €és litkép pontosan dbrdzolja, tobbek kozott a mar emlitett 1700-as
metszet és az 1831-ben késziilt igen részletes felmérés (I. a 3. és 5. dbrat).?8 Igy
Sopronban az 1856-o0s kataszteri térkép készit6i mar éppen lekéstek arrdl, hogy a
19. szdzadi varosmodernizacié hevében lerombolt védmi-részleteket felmérhessék.

Vannak azonban olyan soproni példdk is, mint a Templom u. 14. épiilet hosszui
hdtsé udvara (190-191 sz. a kataszteri térképen), amikor a felmérék egyszertien
figyelmen kiviil hagytak egyes, ma is dll6 falrészleteket. Ez bizonyos szempontbdl
érthetd, mert a térkép készitéi nem helybeliek voltak, nehezen ldthattdk &t a topo-
grafiai elemek Osszefiiggéseit, és egyébként sem tartottdk fontosnak olyan falszer-
kezetek feltiintetését, amelyeknek nem sok koziik volt az ingatlanok tulajdonviszo-
nyaihoz.? (6. a-b dbra) A 11-13. szdzadi ispdnsdgi var kozvetleniil a romai falakon
beliil emelt foldsdnca szintén nem keltette fel a felmérék figyelmét, holott az még
napjainkban is sok helyen 5-6 méteres sdnc formdjdban megfigyelhet a Belvaros-
ban.*® A kiilvdrosok védéfaldt is csak ott dbrdzoltdk pontosan a kataszteri térkép
készit6i, ahol az egybeesett a kiilvarosi telkek és az Gket koriilvevé mez6gazdasadgi
parcelldk hatdrvonaldval.®

Gyér kataszteri térképe nyilt, sakktdbla-szer(li vdrosszerkezetet mutat (2. dbra).
Ennek alapjdn senki sem képzelné, milyen kiterjedt véd6rendszerrel rendelkezett a
varos a 16-18. szdzadban. Ahogy fentebb mar réviden emlitettem, az oszmdn fenye-
getés miatt a vdros teljes belsé részét (a piispokvarat €s a hozza legkozelebb esé kiil-
varosokat) az 1560-as években egyetlen nagy er6ddé alakitottdk 4t. (7. dbra) A telek-
konyvek erételjes adminisztrativ beavatkozdsokrol drulkodnak, a korbdl fennmaradt
metszetek pedig olaszbdstydk tobbszoros sordval megerdsitett, kiterjedt védmiveket
abrézolnak, a 16. szdzad kozepének legfejlettebb haditechnikai szinvonaldn.®? Ezt az
erddvdrost a torok seregeknek csak négy évre, 1594 és 1598 kozott sikerilt elfog-
lalniuk, de utdina még csaknem egy évszdzadig a végvdri vonal része maradt és szd-
mos tdmaddsnak kellett ellendllnia. A torok kitizése utédn, az 1680-as évektdl kezdve a
bdstydk és drkok fokozatosan elvesztették jelentéségiiket. Az utolsé alkalom, amikor

2 TétH 1988. 61-74. A kapuhdz alaprajza fennmaradt a helyén 1822-ben emelt épiilet tervrajzai kozott.
SVL APOe. XI. 3310. w, v6. Sopron vdrostorténeti atlaszdnak 35. dbrdjat.

2 L. Sopron vdrostorténeti atlaszdnak C.4.1 és C.8.1 tdbldjat. A saroktelek bonyolult beépitésének
egymast kovet6 fazisait tisztdzza KUcsAN s.a.. A hdromszoros falgy(ir(it két katonai célra készitett térkép
is dbrdzolja 1591-b61 és 1622-b6l: OStA KRA, Wien, Kartensammlung Inland C V 1-1-450 és 1-2-450.

2 A telek feltdrdsdnak eredményeit bemutatja: GOMORI 2002. 68-72, 39-44. abrak.

30 GoMORr 2002. 21., 26., 41., 49. dbrdkon ldthatéak a sdnc meglévs szakaszai és a fa-fold szerkezetes
konstrukcio.

31 KiicsAN 2008.

32 PALFFY 1999. 158-163, 201-205.; GEcsENnyr 2003.; WINKLER 1998. 536-541.
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7. dbra. Gydr erdditései (Georg Hoefnagel)

harci eseményekben szerepet jatszottak, a napdéleoni hdbortk ideje volt: az 1809-es
harcokban silyosan megrongdlédtak, és utdna teljesen lebontottdk 6ket.*

A lebontds ellenére mégis elvdrhatjuk, hogy ezeknek a nagyszabdsu eréditések-
nek valami nyomdt megtaldljuk a kataszteri térképen, legaldbb korvonalak formdjé-
ban. Es valéban, figyelmes szemmel vizsgilva a szelvényeket, felfedezhetjiik néhany
bdstya nyomdt a Duna mentén és a vdros északnyugati sarkdban, bar nem falak,
hanem szokatlan formdjd telekhatdrok, kertek és parkok hatdrfalai formdjdban. A
legjobban felismerhet6 bastya és falszakasz a Kdptalandombon, a piispoki palotdtol
északra és nyugatra, valamint a Rdba torkolatdnal lathatd, ahol nem volt lehet6ség
tovdbbi varosfejlesztésre. Ezenkiviil az északkeleti oldalon is egy révid szakaszon
az Ujvildg utca (Neue Weltgasse a térképen) az egykori falak belsé vonaldt koveti.
Ezen szérvanyosan megfigyelhet§ részletek alapjan azonban még nagy vonalakban
sem lenne lehetséges a falak és bdstydk, valamint az azokat koriilvevd vizesarkok
rendszerének rekonstrukcidja. Kiilonosen figyelemre mélté az a tény, hogy a belvi-
ros 19. szdzadban végbement keleti és déli irdnyd kiterjesztése semmilyen kordbbi
épitményre nem volt tekintettel.?

3 BorBIRGO-VALLO 1956.
3t L. a modern varostérkép ravetitését a védmiirendszer vonaldra: WINKLER 1998. 537. A Dunakapu tér alatti
bdstya régészeti kutatdsdra, nagy vitdkat kivéltva (Id. pl. Kisalfold 2012.10.05.), 2011-2012-ben keriilt sor.
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Mi a helyzet a kordbbi, a 16. szdzadot megel6z6 gy6ri eréditésekkel? A Kapta-
landombtdl déli €s keleti irdnyban elhelyezkedd kiilvarost koriilvevé paldankfalnak,
amelynek egy rovid szakaszdt dsatds hozta felszinre, semmilyen nyomat nem lathat-
juk a térképen, csaktigy, mint a piispokvdrat a dombtetén védelmezd eréditéseknek,
beleértve egy 14 m széles szdrazarkot, amely egykor a pilispok lakhelyét elvdlasztotta
a domb t6bbi részét6l.>® A kirdlyi virmegyeszékhely foldsdncdt (amelynek szerkezete
valésziniileg a soproniéra hasonlitott) és az azt megel6z6 rémai castellumot is igen
nehéz lenne a térképen azonositani. A régészek véleménye szerint a mai Kovacs Pal
utca (a térképen Milchgasse) dtlds vonala a Kdptalandomb délkeleti lejt6jén a rémai
katonai tdbor faldnak vonaldban halad, de ezt az itt folytatott dsatdsok nélkiil nem le-
hetett volna feltételezni. Mindezek a gy6ri példdk azt sugalljdk, hogy tovabbi térképi,
szoveges és régészeti bizonyitékok nélkiil a kataszteri térkép nydjtotta informacié
6nmagdaban nem lenne elegendd Gyér kordbbi védmi-rendszereinek még hozzavet6-
leges rekonstrudldsdra sem.

Az itt bemutatott néhdny példdbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nagy méreteik
és a hajdani vdrosképben elfoglalt domindns helyiik ellenére a vdrosi védmivek
szdmos vdltozdsnak voltak kitéve az id6k sordn: kibévithették, modernizédlhattdk,
vagy akar le is rombolhattdk Gket a kataszteri felmérések megkezdése el6tt. Emel-
lett a térképek készit6inek érdektelensége mindazzal szemben, ami nem tartozott
a kataszteri felmérések sziliken vett feladatai kozé. A kordbbi védmivek nemcsak
hogy nehezen voltak felismerhet6ek, de nem is igen érdekelték a 19. szdzadi felmé-
réket. Mindazonadltal a kordbban lerombolt varosfalak vonaldra gyakran tovabbra is
kovetkeztetni lehet az utcdk elhelyezkedésébél. Ez a részlegesen rekonstrudlhaté
védmii-vonal azonban szinte sohasem egyezett meg a legkordbbi erdditések nyom-
vonaldval és kiterjedésével — Sopron példdja ez esetben a szabdlyt erGsité kivétel-
nek tekinthetd.

Kozépiiletek — Koldulérendi kolostorok

A virosi kozépliletek teljességre torekvd attekintése a kataszteri térképeken és a
varosfejlédés azt megel6z6 szakaszain kiilon tanulmédnyt érdemelne - nemcsak nagy
szamuk miatt, hanem azért is, mert torténetiik szorosan 6sszekapcsolédik a varosi
Onigazgatds és egyhdzi élet vdltozdsaival.®® A lehetséges kérdések illusztréldsdra a
kozépiiletek egy kiilonleges csoportjdt, a koldulérendi kolostorokat vdlasztottam ki.
A viélasztdst igazolhatja Jacques Le Goffnak a koldulérendek €s varosfejlédés kapcso-
latdrdl frott meghatdrozo jelent6ségii tanulmdnya, €s Fiigedi Erik erre adott szinte
azonnali védlasza a magyar helyzet elemzésével.” Koldulérendi kolostorok mindkét itt
vizsgdlt varosban dlltak, de megjelenésiik idérendje €s topogradfiai helyzetiik élesen
eltér egymdstdl. Ezeknek a jelenségeknek a behatébb vizsgdlata tij oldalrdl vildgithat-
ja meg a tanulmdnyomban felvetett médszertani kérdéseket.

% A paliszddrél: Tomka 1978.; a piispokvér melletti drokrél: LAszL6 2000.
3 Ezért is nagyon fontos, hogy a vdrostorténeti atlaszokhoz topogréfiai adattdrak is kapcsolédnak.
3 Le Gorr 1970.; FiGEDI 1972.
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Sopronban csak egy koldulé rend, a ferencesek telepedtek meg a kozépkorban.
A nyugat-eurépai varosoktél merében eltéréen kolostoruk meglehet6sen szokatlan
helyet foglalt el a varosban, amennyiben a F6 téren (annak déli oldaldn) helyezkedett
el (l. az 1. dbrdt). Ha tudjuk azt, hogy a templom €s a kolostor €piiletét 1802-ben a
bencés rend kapta meg, miutdn II. Jézsef 1787-ben rendeletileg besziintette a feren-
cesek miikodését, konnyen felfedezhetjiik az épiiletegyiittest a kataszteri térképen.
Azt a tényt, hogy a ferencesek ezen a szokatlanul k6zponti helyen telepedhettek meg,
a Sopronban IV. Béla kirdly hathatds tdmogatdsaval 1250 koriil zajlott tdrsadalmi és
topografiai dtalakulds koriilményei magyardzzak meg. Mds varosokban a ferencesek
tobb szdz évvel a varosmag kialakuldsa €s helyrajzanak rogziilése utdn jelentek meg;
Sopronban €és a legtobb mds magyar varosban ezzel szemben a koldulérendek a va-
rosok szerkezeti dtalakuldsdnak donté pillanatdban telepedtek le és igy tehettek szert
kedvez6 adottsdgu helyszinekre.

A viérosalaprajz elemzésének segitségével a ferences kolostor helyének kivalasz-
tdsdt és a telkek kiméréséhez vald viszonydt részleteiben is rekonstrudlni tudjuk.
Errél a folyamatrél az aldbbiakban még lesz sz6. A kolostor 1ényegében egy olyan
telektombot foglal el, amely szemmel ldthatéan megtori a telkek szabdlyos kiosztdsd-
nak rendjét. Ez véleményem szerint arra utal, hogy a ferencesek - bizonydra kirdlyi
tdmogatdssal — éppen akkor telepedtek meg, amikor a telkek kimérése folyamatban
volt. A nyugatrdl szamitott mdsodik teleksort (az els6t, azaz a mai Templom utca nyu-
gati hdzsordt kovet6en) mdr kimérték, de még nem osztottdk ki és épitették be. Ez
lehetéséget adott az eredeti terv mddositdsara, amelynek sordn egy nagyobb telket
hasitottak ki a kolostor szdmadra.*

A kataszteri térképen szerepl6 mdsik koldulérendi kolostor (helyesebben az egyet-
len ilyen létesitmény a kataszteri felvétel id6pontjdban) a domonkos kolostor, a Pro-
mendd, azaz a mai Széchenyi tér déli oldaldn ldthatd, ahol ma is 4ll. 1719 és 1725
kozott épiilt a déli kiilvarosban azzal a nyilvanvalo céllal, hogy a katolikus restauraciét
segitse az akkor még lutheranus tobbségii varosban.

Gyérott a domonkosok és a ferencesek is megtelepedtek a kozépkor folyamdn.
Néhdny szerzé egyenesen azt dllitja, hogy a gy6ri volt az els6 domonkos kolostor
Magyarorszdgon, amit a hagyomdny szerint mdr 1228-ban megalapitottak, de az a
tény, hogy Szent Domonkos a védészentje, ennek ellentmond, mivel 6t csak 1234-
ben kanonizdltdk. Az alapitdsra valészintileg az 1240-es években keriilt sor és 1560-ig
miikodott a rendhdz, amelynek pontos helyét nem ismerjiik. Ha a Gyorffy 4ltal felté-
telesen javasolt lokalizdcié helytdlld (8. dbra: 6) — a kiilvdarostdl keletre, a Buda felé
vezetd lit mentén - az épiilet minden bizonnyal az dj védmiirendszer kiépitésének
esett dldozatul az 1560-as években, de addigra mar a rendhdz besziintette miikodését
a reformdcio6 eléretérése kovetkeztében. A torok kitizése utdn a domonkosok nem
tettek kisérletet a visszatérésre.>

3 A ferencesek soproni megtelepedésének hagyomdnyosan elfogadott datuma 1278, amikor az elsé
szerzetes irdsos forrdsban emlitésre keriil, de ez csak terminus ante quem-ként fogadhaté el. A kordbbi
megtelepedésre utalnak a topogrédfiai megfigyelések mellett a legdjabb épiiletrégészeti vizsgdlatok
eredményei is: GABRIELI-NEMES 2012. tovadbbi irodalommal.

39 RomHANYI 2000. 28.; GYORFFY 1987-1998. II. 600; HarRsANYI 1938.; FEHER 1940.
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8. dbra. Gydr rekonstrudlt alaprajza a 14. szdzad elején (Gyorffy Gyorgy)

A ferencesek a domonkosokndl valamivel késébb, 1288 koriil telepedtek meg Gyé-
rétt és 1594-ig miikodtek a vdrosban.”® Kozépkori rendhdzuk pontos helye szintén
vitatott, de egy 2004-ben folytatott dsatds tigy tlinik, hozzdsegithet a kérdés tisztdzdsa-
hoz. A mai Rdkdczi u. 36. alatt taldlt, mérmiives ablakhoz tartozé faragvanytéredékek
tanisdga szerint a ferences kolostor a kiilvaros keleti részén, de még annak hatdrain
beliil helyezkedett el, és valdsziniileg szintén az Uj varosfalak épitésekor romboltdk
le. (8. dbra: 5)A napvildgra keriilt romok a védmiivek belsé oldaldn helyezkedtek el.*
A domonkosoktdl eltéréen a ferencesek visszatértek Gy6rbe, kozvetleniil a varos t6-
rokt6l tortént visszafoglaldsa utdn. Mivel a korabbi rendhdzuk mdar nem dallt rendelke-
zésre, 1614-ben megkaptdk a suburbiumban az els6é plébaniatemplom romos épiiletét,
ami kedvez6 helyen, a piactért6l egy hdztombbel keletre helyezkedett el. A bardtok
Ujjdépitették és kibGvitették az épiiletet, és 1787-ben bekovetkezett feloszlatdsukig
haszndltdk. Ezt kovet6en a felhagyott rendhdz raktdr, majd drvahdz céljara szolgdlt,
végiil pedig Gy6ér megye tulajdondba keriilt, itt rendezték be az tj, kib6vitett Megye-
hdzdt a 19. szdzad elején. A kataszteri térképen név nélkiili kozépiiletként van feltiin-
tetve a Comitatshaus Gafle (Megyehdz utca) északi hdzsordban.*

40 RomHANYI 2000. 28.; GYORFFY 1987-1998. II. 598-599.

4 Sz6NY1 2007, 121-122, 143, 148. (A romok feltételezett azonositdsdt a ferences kolostorral csak a cikk
idegen nyelv(i kivonatai tartalmazzdk.)

42 NEMA 2006.; NEMETH 1931.
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E példdk azt mutatjdk, hogy a kozépiiletek a vdrosalaprajz kulcsfontossidgu, de
gyakran nehezen megragadhaté elemeinek tekinthet6k. Mig helyiik az esetek tobb-
ségében (de kordntsem mindig) viszonylagos biztonsdggal meghatdrozhaté a kés6b-
bi térképeken, pontos kiterjedésiik, és legféképpen funkcidjuk és tulajdonosuk igen
gyakran viéltozott. Egy korabbi kozépiilet telkén tehdt gyakran késébb is valamilyen
intézmény kapott helyet, de ez az intézmény egydltalin nem biztos, hogy ugyanazt a
célt szolgdlta, mint az el6dje. A kordbban kozépiiletnek helyet ado telket ritkdn hasz-
naltdk késébb magadncélokra, de ez sem zdrhatd ki, kiilonosen hdboruds pusztitisok
vagy a népesség kicserélgdése miatt. A helyi hagyomdny vagy emlékezet nem mindig
6rzi meg ezeknek a vdltozdsoknak az emlékét. Csak a kiilonboz6 frdsos és képi forra-
sok, valamint az dsatdsok segithetnek abban, hogy a tulajdonosok és funkcidk idébeni
egymasutdnjdt helyesen rekonstrudljuk.

Utcahdlézat

A helyi kozlekedést szolgdl6 utak hdlézata adja minden egyes telepiilés gerincét, ezért
a térképek egyik legfébb feladata ezek dbrédzoldsa. Az utcahdl6zat kialakuldsa szerve-
sen Osszefiigg az adott telepiilés keletkezésével, €s koveti annak minéségi €s meny-
nyiségi vdltozdsait. Ezért igen fontos, hogy a folytonossdg vagy a véltozdsok folyama-
tdt nyomon kovethessiik €s tisztdzzuk, hogy mennyiben haszndlhaték erre a késGbbi
id6ében késziilt térképek. A kérdés dtfogd dttekintésére eziittal sincs lehetség, de
néhdny kivdlasztott példa is fontos jelenségekre hivhatja fel a figyelmet.

Sopron utcahdlézata, ahogyan az a kataszteri térképen is elsé ldtdsra feltiinik, két
vildgosan elvalo részre oszthatd: egy ovdlis varosmagra €s egy sor, latszélag rendszer-
teleniil elhelyezked6 utcdra, amelyek kiilonb6z6 irdnyokbdl kozelitik meg a varosma-
got (I. 1. dbra). Az utcdk vonaldt a kzponti részen a rémai korbdl 6rokolt varosfal
korvonala hatdrozta meg. A k6zépkori utcahdlézat azonban a rémai kori térhaszndlat-
tdl gyokeresen eltéré médon tagolja a falakon beliil elhelyezked6 teriiletet. A rémai
korban el6szor nagy vonalakban kijel6lték a vdros teriiletét a f6bb dtmend utak segit-
ségével, és azutdn osztottdk tovdbbi kisebb egységekre. Ezzel szemben a kozépkori
Sopronban elészor a kisebb egységeket, azaz a telkeket mérték ki, a varosfalon beliil
korbehaladva, és a telkek homlokzati vonalainak egymdsutanjdbdl alakult ki az utcdk
vonala. Ez az eljdrds magyardzza meg, hogy miért koveti a belvdros hdrom 6 észak-
déli irdnyd utcdja, a Templom utca, az Uj utca és a Szent Gydrgy utca olyan pontosan
a varosfalak gorbiiletét. Csak a ferences kolostor tombje zavarja meg ezt a szabdlyos
rendet, amint arrél fentebb mar sz6 volt. Ezt a rendszert kiegésziti egy széles kiilsé
kortit, a Varkeriilet, amelynek mindkét oldaldn hdzak sora dll. A belsé hdzsor a 18.
szdzad kozepétdl kezdve épiilt ki a vdrosfalat egykor korbevevé vizesdrok helyén, a
kiils6 hdzsor a mtiemléki kutatdsok eredményei alapjan kozépkori eredetii. A katasz-
teri térképen dbrazolt utcahdlézat tehdt ebben az esetben gyakorlatilag megegyezik a
kozépkorban kialakult rendszerrel.*

4 JANKGO-KUCcsAN-SZENDE 2010. 17-22.; KticsAN-SzENDE 2009.; Major 1965.
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Sopron kiilvdarosainak utcdi, ahogyan azt a térképen lathatjuk, szintén a 13-14. szd-
zad folyamdn kialakult utcavonalakat tiikrozik. A kiilvdrosi utcdk hdlézata a varoson
atvezet6 kereskedelmi utakat koveti, amelyek maguk is a dundntili varosok €s falvak
- helyi szinten Sopron és jobbdgykozségei — kozott kialakult kozlekedés rendszeréhez
igazodnak. A kereskedelemi kapcsolatrendszer, €s igy az utak rendszere is vdltozatlan
maradt az djkorig. A Sopront koriilvevé falvak tobbsége a varos foldestiri tulajdondban
volt; megszerzésiikre kirdlyi adomdny vagy vétel révén a 13. szdzad végétdl a 15. szd-
zad elejéig terjedd idészakban keriilt sor. Ehhez a folyamathoz szorosan kapcsolddott
a kiilvarosok kiterjesztése a falvakhoz vezet6 utak mentén. Ezekben az esetekben az
utak voltak ez els6dleges tényezok, és a telkeket ezekhez, valamint mds természetes
vagy mesterséges adottsdgokhoz igazodva mérték ki.**

A fent emlitett tényez6k komplex Osszjatékdnak példdjaként vessiink egy pillantdst
Sopron északnyugati kiilvarosdra. Ez a vdrosrész a Bécsi tit (Wienergasse) mentén
épiilt ki, nyugati végét a Bécsi kapu zarja le. Kozvetleniil a kapun beliil, a Bécsi it és
a Szélmalom utca (Windmiihlgasse) taldlkozdsdndl egy nagyobb, név nélkiili nyilt terii-
let taldlhat6. Ezt a vdrosrészt, amelynek kialakuldsa nagy valészintséggel a 15. szazad
els6 évtizedeire keltezhetd, a kataszteri térkép pontosan tgy dbrdzolja, mint Zacharias
Michel tébbszor emlitett 1700-ban késziilt metszete (1. és 4. dbra).*® Az utcahdlézat
stabilitdsdt a varosnak ebben a szegletében a kutatds egybehangzé véleménye szerint
tobb tényezd is elGsegitette: a tdvolsdgi kereskedelmi t; a kapu, ahol a vdrosi hatésdgok
ellendrizhették a Bécshdl Sopronba (és viszont) vezet6 forgalmat; €s a viszonylag mere-
dek domboldal a kapu és az Ikva patak kozo6tt, ami nem kedvez az intenziv beépitésnek.*®

Sokkal tobb vitdt véltott ki a torténészek, régészek, épitészek €s a torténeti fold-
rajz képvisel6i kozott Gydr utcahdlézatdnak kérdése. Amint errél a védmiirendszer
dtalakitdsa kapcsdn fentebb madr szé esett, a kataszteri térképen vildgosan dbrazolt
sakktdblaszert alaprajz (2. dbra) a vdrosfalak 19. szdzad eleji lebontdsa utdn a belva-
ros utcahdlézatdnak déli €s keleti irdnyd kiterjesztésével jott 1étre. De vajon id6ben
meddig vezethet6 vissza a kordbbi, 16. szdzadi metszeteken mdr liathaté szabalyos
belvérosi alaprajz? Ez a kérdés nemcsak Gy6r, hanem a magyarorszagi varosfejlédés
egésze szempontjdhol érdekes lehet. A szabdlyos, sakktdbla-szer(i alaprajz ugyanis
Kozép-Kelet Eurdpa szdmos régidjaban: Csehorszdgban, Morvaorszdghan, Szilézia-
ban és Kis-Lengyelorszdgban széles korben elterjedt, ugyanakkor a kozépkori ma-
gyarorszagi varosok kozott csak elvétve taldlhaté meg.*” Egyes kutatok szerint Gyér
mai belvdrosdnak szabdlyos utcahdlézata a 13. szdzad kozepére — mdsodik felére ve-
zethet6 vissza. (8. dbra) Az 1ij alaprajz kialakuldsdt 6sszekapcsoljdk az 1271-es kirdlyi

4 JANKO-KtcsAN-SzeNDE 2010. A.3.2 térkép (fejlédési fazisok); 63. o. 29. dbra a jobbdgykozségekrdl; a
kiilvdrosi fejlédés kés6bbi szakaszairdl vo. JANKS 2008.

% L. az ide vonatkozé adatokat Sopron varostorténeti atlasza topogréfiai adattdrdban és a metszet
reprodukcigjdt a C.3.3 tdbldn.

4 Ebben az esetben kiilonosen sajndlatos, hogy a kataszteri térképek nem tartalmaznak szintvonalakat.
Vo. Hauser Karoly akvarelljét a Bécsi kapurél, amely dbrédzolja a Szt. Janos kdpolnat, a johannitdk 1247 és
a 15. szdzad kozepe kozott haszndlt templomat is. A johannitdkat IV. Béla a Bécs felé vezetd tit védelmére
telepitette a kapu kozvetlen kozelébe. A képet kozli: AskeErcz 1995. 73.

4 PregaLski 2001. 159-193. Ez a kérdés messze tilmutat a jelen tanulmdnyban tdrgyalt témdkon. Végsd
soron arra keresi a vélaszt, hogy Kozép-Kelet Eurdpa vdrosfejlédése mennyiben épiilt helyi alapokra,
illetve vett at kiilfoldi mintdkat.
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kivéltsdglevéllel, hangsiilyozva, hogy az oklevélben feltételezett nagyszamd 4j polgar
letelepitéséhez rendezett koriilményekre volt sziikség.*® Mds vélemények szerint a
szabdlyos alaprajz csak a 16. szdzad kozepén alakult ki, az 1j védmiirendszer kiépité-
séhez kapcsolédva. A vér védSinek ugyanis 1étfontossdgu volt a szabad mozgds, azaz
hogy a bastydkat és kapukat minden akaddlyoztatds nélkiil, a lehet6 leggyorsabban
meg tudjdk kozeliteni.*® Ismét mdsok azzal érvelnek, hogy a szabdlyos alaprajz ki-
alakuldsdban nagy szerepet jdtszottak a tlizvészek okozta pusztitdsok, amelyek utdn
szélesebb és jobban megkozelithets utcakat kezdtek épiteni.*

Mivel Gy6r mai belvdrosa pontosan a kérdéses kozépkori vdrosrész felett fekszik,
csak viszonylag kis feliileteken volt lehet6ség régészeti kutatdsra. Ezért mindeziddig
a régészet nem tudott donté bizonyitékkal szolgdlni egyik fentebb ismertetett elmélet
mellett vagy ellen sem. Azon a néhdny lel6helyen, ahol folyamatos rétegsorokat sike-
riilt feltarni, a k6zépkori €s a mai utcarendszer bizonyos mértékii atfedését lehetett
megfigyelni. Ezenkiviil a 13. szdzad kozepére keltezhet6 rétegekben tobb helyen is
kordbbi épitmények, s6t temetSk leromboldsdnak és elplanirozasanak nyomai voltak
lathaték. Mindezek a beépitett teriilet gyokeres dtalakitdsdra utalnak ebben az idé-
ben. Amig ezzel ellentétes bizonyitékok nem keriilnek a felszinre, jogosnak ttinik a fel-
tételezés, hogy a vdros €s kiilvarosa jogdlldsdanak magasabb szintre emelése valéban
a térszerkezet dtalakitdsdval — tobbek kozott egy Uj piactér kialakitdsdval is — jart. Azt
azonban nehéz megdllapitani, mennyire volt dtfogd ez a korai varostervezési elképze-
lés. A magam részérdl valdszintinek tartom, hogy a szabdlyos alaprajz létrehozdsdban
a 16. szdzad kézepének hadmérndkei mondtdk ki a végsd sz6t.>!

Bérhogy is dél el a fenti kérdés, lehetetlen nem észrevenni, hogy vannak a ka-
taszteri térképen olyan elemek, amelyek nem illeszkednek a szabdlyos alaprajzba. A
széles utcdk dltal kijelolt tombokon beliil keskenyebb utcdkat, kozoket és sikdtorokat
lehet felfedezni, amelyek szabdlytalan, 4tlés irdnyban futnak a ,sakktdbla” egyenesei-
hez képest. (9. dbra) Ezekkel kapcsolatban két kérdéscsoport meriil fel. Egyrészt: 6sz-
szedll-e ezekbdl a szabdlytalan részletekbdl valamiféle rendszer, amely a kiilvaros egé-
szére, vagy legaldbbis nagyobb részére kiterjedt? Mdsrészt: hogyan viszonyulnak ezek
idérendben a varosalaprajz mds alkotéelemeihez? Masképp fogalmazva: megel6zik-e
id6ben a szabdlyos utcahdlézatot, €s ezdltal a topografiai fejlédés legkordbbi idgszakat
képviselik-e, vagy masodlagos jelenségek-e a szabdlyos alaprajzhoz képest?®? Mivel
ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa a telkek méretének €s tdjoldsanak megitélését is
érinti, a kovetkez§ alfejezetben térek vissza ra.

Az itt bemutatott megfigyelések azt példdzzdk, hogy a vdrosi utcahdlézat és az
egyes utcdk vonaldnak stabilitdsdt szamos tényezé elGsegitette, de sok olyan jelen-

48 GRrANASzTOT 1964.; Léver 1991.; Gyorrry 1987-1998. II. 595-600. Gyorffy elképzelései azért is
nagy hatdst gyakoroltak a kés6bbi kutatdsokra, mert munkdjdban egy rekonstrudlt varosalaprajzot
is megjelentetett, amelyet — mds ide vonatkozé képi dbrdzolds vagy alaprajz hijan - azéta szamos
publikdciéban reprodukaltak.

4 GeCSENYI 2003. 7-8.; SzaBADY 1943. idézi: WINKLER 1998. 538.

50 RATH 1864. 17, 58, 61.; Lovas 1940. 63.

51 GecsENyI 2003. 6/6. jegyzetben hivatkozik egy szabalyozdsi tervre, amelyet Pietro Ferrabosco épitész
nydjtott be a bécsi Hofkriegsrathoz: OStA KRA, Hofkriegsratprotokollen, Bd. 143, Reg. 1564. fol. 33, 51.
52 Somrar 2001.; WINKLER 1998. 540-541.
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9. dbra. Gydr modern térképe, a négyzethdlos alaprajzba nem illeszkedd utcak (Winkler Gdbor)

séggel is taldlkozhatunk, amelyek ellentmondanak ennek. A stabilizdlé tényezGk ko-
z0tt sorolhatjuk fel a természeti adottsdgokat, kiilonésen a domborzatot, és mester-
séges létesitményeket, mint példdul jelentds épiileteket, tereket, falakat é€s kapukat.
Miutdn az utcakovezést és a csatorndzdsi rendszert bevezették a varosokban (Sop-
ron belvdrosdban példdul mdr a 15. szdzadban),* ezek is elésegitették az utcavonalak
stabilitdsdt. Végiil, de nem utolsésorban szamitdsha kell venni a telekhatdrokat és a
telkeken emelt épiiletek homlokzatdt. Ezek a falak, kiilonosen, ha tartés anyagbdl,
kébdl vagy tégldbol épiiltek, szintén hozzdjarultak az utcavonalak ,,megkoviilléséhez”.
Ellentétes hatdssal, azaz az utcavonalak és az utcahdlézat destabilizdldsdval jartak
a nagyszabdsu épitkezések €s bontdsok, kiilonosen a védmiivek dtalakitdsai majd
leromboldsa — habdr sok esetben a lerombolt falak irdnya még évszdzadokig meg-
hatdrozta az utcdk nyomvonaldt. A tulajdonviszonyokban bekovetkezett valtozdsok,
amint azt aldbb ldtni fogjuk, csak abban az esetben voltak hatdssal az utcdk vonaldra,
ha nagy léptékben keriilt rdjuk sor. Ez az iparosodas el6tti id6szakra nem volt jellem-
20; leginkabb haddszati szempontok vagy az uralkodoi reprezentdcié érvényesitése
okozhatott nagyobb léptékii varosszerkezeti valtozdsokat. Ezért megdllapithatjuk,
hogy az utcdk a vdrosok alaprajzdnak dllandébb, hosszabb tdvon fennmaradé elemei,
mint akdr a védmivek, akdr a kozépiiletek, ezért térképi dbrdzoldsuk is nagyobb
eséllyel 6rokitheti meg kordbbi korszakok emlékeit.

% KuBiNyr 1984.
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Telekhatarok

A vdrosmorfoldgiai €s torténeti-térhaszndlati kutatdsok joggal tulajdonitanak nagy je-
lentéséget a polgadri telkeknek. Ahogyan a vdrosatlaszok hasznadlatdrdl a kozelmultban
kiadott kézikonyv szerz6i fogalmaznak, ,A polgdri telek (burgage plot) azaz a varosi
foldtulajdon alapegysége, amelyet meghatdrozott adé fizetése fejében birtokol tulaj-
donosa, a kézépkor egyik legfontosabb vivimdnya a vdrosokat tekintve.”** A vérosalap-
rajz-elemzés mdédszere, amit az angolszdsz kutatds az 1960-as években fejlesztett ki,
és amit a torténeti foldrajz kutatéinak egymast koveté generdcidi tovabb finomitottak,
szintén a vdrosi telkek vizsgdlatdra épiil. A mdédszer alapja az a felismerés, hogy a
telkek mérete, formdja €s tdjoldsa fontos adatokkal szolgdl arra nézve, hogy az a va-
rosrész, ahol fekszenek, hogyan jott 1étre. A telekcsoportok ,alaprajzi egységeket”
(plan units) képeznek, azaz olyan varosrészeket, amelyek egy idében jottek létre,
kozo6s varosfejlesztési célt kovetve.>® A kataszteri térképeket éppen azért valasztottdk
ki a sorozat kidolgozdi az alaptérképek készitéséhez, mert vildgos és szisztematikus
képet adnak a vdrosi telkekrél — természetesen azokrdl, amelyek a térképek készitése
idején léteztek. A kérdés megint csak az, hogy ezek a 19. szdzad kozepi-végi telkek
hogyan viszonyulnak kora tjkori vagy éppen kozépkori elédeikhez.

Sopron telekrendszere, ahogyan az az 1856-0s kataszteri térképen ldthaté (1. dbra),
a belvdrosban €s a kozépkori eredet( kiilvdrosokban is, mind6ssze kisebb médosula-
sokkal, a 15. szdzadra vagy még kordbbi id6kre vezethetd vissza. A belvdrosban az
ingatlanforgalomra vonatkozé b6séges ifrasos forrdsanyag €s a topografiai sorrendben
felvett adGjegyzékek — Magyarorszagon szinte egyediildllé médon - lehetévé tették az
ott taldlhaté mintegy 100 telek tulajdonos-vdltozdsainak nyomon kovetését 1488-t61
a 20. szdzad kozepé€ig.”® A még 4ll6 épiiletek épiiletrégészeti és épitészettorténeti
kutatdsa azt is kimutatta, hogy mdr a 13. szdzad végén épitett elsé kéhdzak is mérete-
ikben és tdjoldsukban ezt a telekrendszert kovették.” Ez a rendszer minden bizonnyal
gondos tervez6munka eredményeként jott 1étre, amelynek sordn a kordbbi ispansdgi
var teriiletét az erddités vonaldt kovetve felmérték (amint azt az utcahdlézatrdl sz6lé
alfejezetben emlitettem), és nagyjdbdl egyenlé nagysdgu telkekre osztottdk.>® A ké-

5 PRUNTY-CLARKE 2011. 86.

% Ezt a modszert elszor a német szdrmazasu brit geogrdfus, Michael Conzen irta le és mutatta be
gyakorlati példdkon az 1960-as években: ConzEN 1968.; ezt a birminghami torténeti foéldrajzi iskola
fejlesztette tovabb: SLATER 1981. Slater kiterjesztette a médszer alkalmazdsat Kelet-Eurépdra, tobbek
kozott Lublinra is. Az elmuilt években Keith Lilley finomitotta tovébb az eljdrdst, hangsilyozva nemcsak a
kartografiai, hanem mds jelleg(, pl. régészeti forrdsok jelentéségét is: LiLLEY 2000.

% DAvID-GODA-THIRRING 2008.

5 Sopron belvdrosdnak nagy részét Ddvid Ferenc miivészettorténész és kollégdi mddszeresen
végigkutattdk az épiiletek mtiemléki helyredllitdsa el6tt az 1960-as és 1970-es években, 1. TurRBULY 2012.
A kutatdsi jelentéseket a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal tervtira 6rzi Budapesten. D&vib-Gopa-
THIRRING 2008. hdzkatalégusdban Ddvid Ferenc kovetkezetesen megjeloli azokat a telkeket, amelyek
kozépkori hatdrvonaldt a miiemléki kutatds igazolta.

% Valgszintileg el6szor a sanc bels6 oldaldn kérbehaladva mérték ki a telkeket. Ezek hosszabbak a bels6
tombok telkeinél a sdnc széles talpa miatt. Utdna a mai Templom utca fel6l tjabb teleksort mértek ki. Ez az
eljdrds magyardzza, hogy miért kéveti az Uj utca nyugati oldaldnak hdzsora (amely eredetileg a Templom
utca keleti teleksordnak ldbvonala volt) olyan pontosan a nyugati vdrfal-szakasz és a Templom utca
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s6bbi évszdzadokban csak kisebb kiigazitdsokat végeztek, elsésorban a telekldbaknal,
amit esetenként a levéltdri adatok segitségével nyomon kovethetiink.

A kiilvdrosok telkeinek kimérését, tobb egymast kovet6 szakaszban, szintén a ko-
zépkor folyamdn végezték el. Az els6 szakaszra taldn mdr a belvdrossal egy id6ben,
de legkésébb a 14. szdzad végén sor keriilhetett. Ezt bizonyitja a pontosan egymas te-
tejére épiilt lakéhdzak feltdrdsa is.%® Mindazondltal a Sopron kiilonb6z6 pontjain vég-
zett dsatdsok olyan, a 13. szdzad kozepénél kordbbi jelenségeket is felszinre hoztak,
amelyek nem illenek bele a kataszteri térképen dbrdzolt telekrendszerbe. A 11-13.
szazadi ispansdgi var csak régészeti modszerekkel vizsgdlhat6 belsé felosztdsa mads
elveket kovetett, mint a késébbi telekrendszer.®

Gyér szabdlyos utcahdlézatdrdl és annak lehetséges keletkezési idejérdl a fenti-
ekben madr volt sz6. Ez a szabdlyos, tervezett elrendezés azonban, gy tlinik, nem
feleltethet6 meg a hdlézaton beliili haztombokben elhelyezked6 telkek méreteinek
és tdjoldsdnak (2. dbra). Lathato kiilonbség van e tekintetben a 16. szdzadi er6dité-
sen beliil elhelyezkedd, illetve az azon kiviili tombok kozott: az el6bbiekben egyenld
nagysagu telkekbdl dll6 hdzsorok mellett igen aprd, valdszintileg a névekvé népesség-
szam nyomadsara felosztott telkek valtogatjdk egymast. Az tij eréditések épitése sordn,
1567-ben, valamint a négyévi torok foglalds utdni visszatelepiilés (1598) alkalmaval
készitett feljegyzések azt mutatjdk, hogy a polgari lakossdg vissza akarta szerezni
korébbi ingatlanjait, mikézben a katonasdgnak is djabb teriiletekre volt sziiksége. Ez
szamos konfliktushoz és ad hoc megolddsokhoz vezetett. A korszak viszonylag bésé-
ges levéltari forrdsanyagdnak tovabbi vizsgdlata minden bizonnyal tovabbi adalékok-
kal szolgdl majd a véltozdsok nyomon kévetéséhez.®

Ezek mellett a késébbi véltozdsok mellett a kutatds kimutatott olyan telekhatar-
sorozatokat is, amelyek tdjoldsa a fentebb emlitett, a szabdlyos utcahdlézattél elté-
16 keskenyebb utcdkhoz és kozokhoz igazodik. (9. dbra) Ugy tiinik, mintha ezek a
yrendszertelen” telkek, amelyek a kataszteri térképeken és mds 18-19. szdzadi tér-
képes forrdsokon is megtaldlhatok, a telepiilés mdsfajta térbeli elrendezésének, te-
lekstruktirdjdnak maradvanyai lennének. Az az utcahdlézat, amelyet ezek a telkek
kirajzolnak, jobban kéveti a domborzat vonaldt, és ezért egyes feltételezések szerint
egy kordbbi, kevéshbé mereven szabdlyozott rendszer részét képezi (9. dbra). Ennek
az elméletnek a kidolgozdi szerint a szabadlyos utcahdlézatot erre a kordbbi rendszer-
re hiztdk rd; egyediil a térképi forrdsok alapjan azonban nem lehet eldonteni, hogy
a fejlédés melyik fazisdban és pontosan mikor tértént ez. Az is kérdéses, hogy vajon

nyugati oldaldnak ivét. A keleti varfal-szakasz mentén kimért telkek (a kés6bbi Szent Gyorgy utca) és az
Uj utca nyugati teleksora 4ltal kozbezart lencse forméju teriiletet mar nem lehetett teljes szabélyossdggal
felosztani, ezért taldlhatok itt eltéré nagysdgu telkek. A telekosztds folyamatdrol 1. részletesebben: JANKG—-
KtcsAn-SzenDE 2010. 16.

5 PL. GaBrieLI 2006. a délnyugati kiilvdrosban elhelyezked6 Hosszisor (ma II. Rdkéczi Ferenc utca) egy
telkének egymadsra épiilt hdzairdl.

80 Gomort 2002. 121-141. L. Sopron varostorténeti atlaszdnak 2. fejlédési fazis térképét is. A.3.2 tdbla:
Sopron az Arpad-korban.

61 1567-ben példdul az 6sszeirdsok 694 ingatlantulajdont sorolnak fel, amelyekbdl 487 hdz volt, 95 kunyhé
(Hauslein), 63 bérlakds (Losament), 22 fogadé és 27 keresked6-bodé: GecseEnyr 2003. 7-8, 13-59.
Ugyanebben az évben késziilt egy jegyzék 27 olyan hdzrdl, amelyek nagy, tovdbbi felosztdsra alkalmas
telkeken helyezkedtek el. GEcsEnyt 2003. 59-62.
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a Kdptalandomb alatti telkek csoportja, ahol a legtébb ,rendszertelen” tdjoldsu telek
taldlhatd, valéban rendszert alkotott-e. Egy mdsik varosrész, amely egy kordbbi telek-
felosztdsi rendszer maradvanyait érizhette meg, a Duna (a kik6t6) €s a piactér kozti
teriileten taldlhat6. Nem zarom ki annak a lehet6ségét, hogy ezek a telekhatdrok ko-
rdbbi alaprajzi egységekhez tartoznak. A tovabbi régészeti kutatds, valamint a fenndl-
16, kozépkori eredetii épiiletek vizsgdlata hozhat csak megolddst ebben a kérdésben.®?

Az itt vizsgdlt alaprajzi elemek koziil gy tiinik, hogy a telekhatdrok kérdése az,
ahol a torténeti varosatlasz sorozat a legtobb djdonsdggal szolgdlhat. Ez az elem nem
jelenik meg egyetlen olyan kordbbi topografiai térképen sem olyan pontossaggal €s
részletességgel, mint a kataszteri térképeken. Ezért ebben az esetben kell az dllan-
désdg vagy viltozds kérdését a leginkdbb gondosan megvizsgdlni. Mivel a telektulaj-
don jelentette a ,belépbjegyet” a varos kozosségébe és a polgdrjog nytjtotta el6nyok
kihaszndldsdhoz, a telektulajdon valtozdsdnak nyilvdntartdsa a varosi adminisztrdcié
legfontosabb feladatai ko6z€ tartozott. Ez szamos kiilonb6z6 iratfajta: addsvételi szer-
zGdések, telekkonyvek, jelzdlog-nyilvantartasok €s hasonl6k megjelenését €s rendsze-
res vezetését eredményezte. Szerencsés esetekben ezek az iratok egyes épiiletekhez,
ingatlanokhoz kapcsolhatdk; azonban a legritkdbb esetben tartalmaznak informdciét
a 18. szdzad vége el6tt az adott ingatlan pontos tdjoldsdrdl €s kiterjedésérél. A régé-
szeti és épiiletrégészeti kutatdsok, mind a féldalatti (dsatasok, pincék kutatdsa), mind
a fold feletti maradvanyok (fenndll6, kés6ébbi épiiletekbe beépitett falak) esetében
dontd jelent6séggel birnak a térképeken dbrdzolt telekhatdrok kordbbi eredetének
igazoldsdt vagy cafolatdt illetGen. A telekhatdrok erésebb tendencidt mutatnak a tor-
téneti kontinuitdsra, mivel az dtruhdzdssal kapcsolatos jogligyletek (eladds, 6roklés,
zalogositds, stb.) dltaldban az egyes telkek szintjén bonyolddtak, vagy megosztottdk,
illetve (ritkdbban) a szomszédos telekkel egyesitették azokat az ilyen iigyletek soran.
Azt az id6szakot azonban, ameddig a térképeken ldthaté telekrendszert vissza tudjuk
vezetni, sok esethben megel6zte a korai varosfejlédésnek egy olyan idGszaka, amikor
a telepiilés szerkezete gyokeresen eltért a kés6bbit6l, és amelyrdl csak a régészeti
kutatds tud felvildagositdssal szolgdlni.

Tanulsagok

A fentiekben vézolt példdk arra mutatnak, hogy a kataszteri térképeken megérzott
alaprajz kivakart €s tobbszor atirt kézirathoz hasonlithatd, amely az emberi tevékeny-
ség kiilonb6z6 korszakokbdl megdrzott rétegeinek sokasdgabdl dll 6ssze. Ezért kellg
ovatossdggal és a kiilonféle forrasok 6sszehasonlitdsdval taldlhatunk rajtuk korabbi
eredet( elemeket; ugyanakkor kiilonleges figyelmet igényel annak megallapitdsa, hogy
pontosan melyik idészakhoz kapcsolhaték ezek a jelenségek, €s hogyan illeszkednek
az adott korszak kontextusdba. Azt is kritikdval kell vizsgdlni, vajon milyen pontosan
dbrézolja a térkép ezeket a jelenségeket. Altaldnossdgban, minél inkdbb relevans volt
az adott részlet a kataszteri térképezés eredeti céljai, azaz az adoiigy €s a kozigazgatds
szempontjdbdl, anndl nagyobb figyelmet forditottak feltiintetésére a térképészek.

2 TomrA 1998.; Sz6ny1 2007.
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Tanulmdnyomban azt is igyekeztem bemutatni, hogy a kiilonb6z6 védrosalaprajzi
elemek tartéssdganak kérdése és az ebben mutatkozé szabdlyszertiségek kiillonb6z6
telepiilések és idGszakok Osszehasonlitdsaval vizsgdlhat6 a leginkdbb eredményesen.
Ennek eredményeként vildgosabban ldathatjuk az egyes elemeket jellemzé kiillonb6z6
mintdzatokat. Az utcavonalak és a telekhatdrok dltaldban tartésabbnak bizonyulnak
a védmiiveknél vagy a vizrendszer elemeinél, és pontosabban is vannak ezeknél a
térképeken feltiintetve. Ez a kovetkezé okokkal magyardzhaté: egyrészt, a kataszteri
felmérések célja az volt, hogy az addigazgatds szdmadra szolgdltasson adatokat, ezért
az egyes addegységek mérete volt a legfontosabb rogzitends informdcié. A védmiivek
vagy vizfolydsok vonala ebbdl a szempontbdl kozombos volt, hacsak ezek nem szol-
gdltak egyuittal ingatlanok hatdrvonaldul. Mdsrészt, az alaprajzi elemek tartéssdga
funkcidjuk és haszndlatuk folyamatossdgdtol fiiggott. E tekintetben a kozépiiletek és
a kozosségi létesitmények jobban ki voltak téve a vdltozdsnak, mint a magédnépiile-
tek. Igy, hatalmas méreteik és a varosképben valé domindns megjelenésiik ellenére
a vdrosfalakat, amelyek a 19. szdzad kozepére elvesztették jelentGségiiket, nagyobb
valészintiséggel bontottdk le vagy alakitottdk dt, mint a magdntulajdonban levé ingat-
lanok hatdrait, amelyek a hdztartdsok alapjat képezték és szorosan kotédtek az 6ro-
kosodési rendszerhez. Sok esetben a kataszteri térképeken feltiintetett telekhatdrok
az egyediili biztos kiindulépontot jelentik a kordbbi idészakok varosi térhaszndlatdnak
rekonstrudldsdhoz. Olyan telepiiléseken azonban, ahol a vérosi tér folyamatos haszna-
lata megszakadt, amint az a Kdrpdt-medence szdmos vdrosdban tértént az oszmadn hé-
ditds id6szakdban, illetve a toroktdl valo visszafoglalds utdn, a telekrendszer is komoly
valtozdsokon mehetett dt. Ahol egyes alaprajzi elemek elvesztették jelentGségiiket a
felmérés idépontjdra, elengedhetetlen mas kiegészit6 forrasok, elsGsorban a régésze-
ti és épitészettorténeti kutatdsok eredményeinek felhaszndldsa a kordbbi korszakok
fejlédésének bemutatdsdban. Az itt bemutatott tendencidkat a jov6ben tovdbb fino-
mithatjuk, példdul az adott alaprajzi elem vdroson beliili elhelyezkedése szerint. Az
atalakulds és vdrosfejlesztés ersebben érinthetett egyes varosrészeket, mig masokat
valtozatlanul hagyhatott. Egy mondatban foglalva 6ssze a tanulsdgokat: az 6sszes elér-
het6 forrds egyiittes haszndlatdval, beleértve, de nem kizdrélagossd téve a kataszteri
térképeket, tobb sikerrel eredhetiink ,az eltiint tér nyomdba”.
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Summary

Katalin SZENDE

IN SEARCH OF LOST SPACE: THE USE OF CADASTRAL MAPS
FOR THE STUDY OF HUNGARIAN TOWNS

This paper discusses the usefulness - and the limitations - of cadastral maps in
reconstructing urban spatial development in past times. Cadastral maps are the first nation-
wide large scale overviews of both towns and the countryside. Their emergence in several
European countries in the late eighteenth and the first half of the nineteenth century was
associated with the need of centralised state administration aiming at gaining detailed
information and full control over the territories under their government. Therefore they
are excellent sources for the period when they were produced. However, with careful
analysis, they can yield data on various earlier features of the urban landscape as well,
particularly due to the fact that in most cases they pre-date large-scale industrialisation.
Town plans - as palimpsests — are conglomerates of elements originating from various
phases of urban development. These elements, such as watercourses, defensive
structures, public buildings, street patterns, plot boundaries, and so on, are characterized
by a varying degree of durability according to their character and to their position in
the urban fabric. This paper provides a systematic comparative analysis of the depiction
of these features on the cadastral maps, focusing on two towns in Western Hungary,
Gy6r and Sopron, as case studies. It demonstrates the potentials of cadastral data but at
the same time emphasizes the importance of using further written, archaeological and
pictorial evidence. Since the “European Atlas of Historic Towns” project uses cadastral
maps as the main source for its topographical presentation, the conclusions of the present
paper are of methodological relevance for the project as a whole.

Csilla GAtI-Gergel KovaLiczky —Erzsébet Nacy -Istvdn Zsolt ToTH

THE TOPOGRAPHY OF PECS FROM THE PREHISTORIC PERIOD TO
THE FOUNDATION OF THE MEDIEVAL HUNGARIAN KINGDOM

In the broader vicinity of Pécs, one may take settlements into consideration from the
Neolithic Age. From the Early Bronze Age, fortified settlements were built on the hill tops
around the city. Pécs-Nagydrpad (Early Bronze Age), Makar Hill (Late Bronze Age), Mt.
Jakab (Late Bronze Age - Iron Age). Around the city Centre, a Late Bronze Age settlement
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is known, with the cemetery belonging to it and later, while scattered Late Iron Age finds
indicate settlement here. After the Roman conquest, from the last third of the 1st Century
AD, a rural settlement and its quarter of workshops developed to the north and south
of the current Rdkdczi Street, inside the historic city centre. The settlement destroyed
during the Marcomannic Wars (167-180) started to revive in the Severian Period. The
urban settlement including stone buildings already was again destroyed, this time by the
Roxolanic invasion in 260. Until the beginning of the 4th Century, life carried on only in
timberframe buildings. During the Tetrarchy, Sopianae became an administrative centre
and due to a systematic development, roughly square-shape new, town with surrounding
walls was built with over the ruins. Its significance and the wealth of its inhabitants is
indicated by the burial buildings located in the northern, Early Christian cemetery which is
today part of the World Heritage. The Roman Age of the town was ceased by the invasion of
the Huns around 430. Until the Hungarian conquest, the different peoples of the Migration
Era (Goths, Langobards, Avars) only settled in the outskirts of the town thus one may
indirectly conclude to a small number of inhabitants surviving the Migration Era inside the
town, too. Before the Hungarian conquest, in the uninhabited town, a new settlement was
probably in the area of the Early Christian cemetery in the Carolingian Era.

Tamds FEDELES

TOPOGRAPHY OF MEDIEVAL PECS

Although the inhabitants of ancient Sopianae had already disappeared when the Magyar
tribes conquered the Carpathian basin, some of the sacral and profane buildings of the
settlement survived in a fairly good condition and played a crucial role in the development
of the medieval town. Nonetheless, the site of the Roman and medieval settlement did not
correspond to each other entirely, since large parts of the ancient town were not inhabited
in medieval times. After the Romans left Sopianae, it fell apart into smaller vicinities;
then, from the eleventh century, Pécs - unlike other founded settlements — developed
in a natural way. The first centre of the medieval city was located on the western rim of
the cemetery lying north of the former Roman civitas: the cathedral, the episcopal palace
as well as the cathedral monastery, which housed the rooms needed for the common
life of canons, were erected here. The medieval city started to develop east-southeast of
the episcopal residence, in its close neighbourhood; early Arpadian village of pit-houses
was found, which became urbanised gradually in the course of the thirteenth century.
The collective way of life (vita communis) of canons living in Pécs ceased to exist by the
beginning of the thirteenth century. Owing to this change a new district developed east
of the bishop’s castle by the turning point of the thirteenth and fourteenth centuries
at the latest, which became a characteristic of the settlement’s topographic structure.
The dignitaries and the canons lived in today’s Képtalan Street, the arch-deacons south
of it, in the area bordered by Kédptalan Street-Hunyadi Street-Széchenyi Square-Janus
Pannonius Street. Fourteenth-century primary sources regularly refer to the so-called
Ovdr (Old Castle) or Harangozé (Bell-ringer) vicus. In the centre of this district laying
in the western part of the town a chapel was erected in honour of St. Stephen, which
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functioned as a parish church from the beginning of the fifteenth century. Excavations
revealed not only the remains of the building but also a cemetery around the church.
Franciscan friars, who arrived in Pécs in the thirteenth century, built their monastery in
the southern part of this district. The centre of the city developed on the site of today’s
Széchenyi Square, with the merging of different settlement-parts in the course of the
thirteenth century. This area became inhabited soon after the Mongol invasion, and the
most important parish church of Pécs - consecrated to St. Bartholomew - was erected
here. Wealthy burghers built houses south of the parish church in today’s J6kai Square and
a market was also set up here. Thus, this vicinity became the administrative and economic
centre of the city. Another district emerged northwest of the southern gate, from where
it expanded northwards, towards today’s Jékai Square. Its centre was the St. Benedict
Parish Church in today’s Citrom Street. People living here reused ancient Roman stone
buildings. Dominicans came to Pécs sometime around 1238. Their monastery was built
in today’s Munkdcsy Street (on the parcel where nowadays the Lenau House is located),
while the Dominican church consecrated to St. Thomas became the centre of the south-
eastern district. The quarter called Malomszeg/Malomséd (Mill-spot) developed northeast
of the town, along the Tettye-stream. Because of strategic reasons this district became
extra muros, when the city walls were erected in the fourteenth and fifteenth centuries.
The monasteries of the Augustinian hermits, as well as the Dominican nuns, were in
this part of the town, in the centre of which the All Saints Parish Church was put up.
This district of 69 ha by the city walls was not a densely build-up area: sources mention
vineyards and fruit gardens here. The street layout of Pécs was fixed after the Mongol
invasion: the two most important roads crossed the city in north-south and east-west
direction and they were leading to the four gates.

Baldzs SUDAR

FOR THE TOPOGRAPHY OF PECS DURING TURKISH OCCUPATION

The primary sources of the topography of Pécs during the Turkish occupation are the
Turkish financial and taxation records (defters), the travel writings by Evliya Celebi and
the documents created around the time of recapturing the town. These sources provide
a clear image of the structure of the town: besides the edifice called inner castle, and the
town surrounded by the wall considered as the outer castle, three suburbs existed, namely,
budai, siklési and szigeti suburbs. Furthermore, a great significance was attributed to
Tettye, which was considered as one of the main sites of entertainment and promenades
of the city (this is why the city was also known as the garden of Irem), and a monastery
and a gun-powder mill were also found nearby. Since the city surrendered to the Ottoman
Sultan, Suleiman the Magnificent, the Christian inhabitants could keep their assets.
Between 1554 and1570, however, a large-scale rearrangements was seen: that time the
Christians virtually disappeared from the area surrounded by the city wall, and moved to
the suburbs. The balance in the proportion of religions also tipped towards the Muslims;
by 1579 4/5 of the houses got to their hands. Pécs became a Muslim city. This entailed
a significant change in the built environment. Although the order of streets scarcely

255



PEcs VAROS TOPOGRAFIAJA A KEZDETEKTOL A 20. SZAZAD ELEJEIG

changed since the Middle Ages, several new buildings were erected by the conquerors,
including mosques, schools and baths. The city had “her own” saint, in the person of Idris
Baba. By the mid 17th century 17muslim places of worship, 3 baths, 4 colleges and at least
3 monasteries were operated in the city, making Pécs one of the most significant Muslim
centres in Ottoman Hungary.

Zoltdn KAPOSI

CHANGES IN THE LAND TENURE SYSTEM OF PECS (1780-1914)

In the 19 century the manufacturing industry became the decisive branch of the economy
of Pécs. In the era of intensive industrialisation, however, agrarian production maintained
its significance. It was based on the 12500- acre land belonging to the city. The largest
land owner was the city itself with an area of 4000 acre. Most of this was covered by forest
which was hired out. The income originating from this was an important part of the city’s
revenues. The rest of the lands were owned by local citizens. Most of these landowners
kept animals and dealt with viticulture. Possession of vineyards and viticulture remained
an important characteristic of the citizens’ identity in Pécs.

Eva PoHANKA

SZIGETI-SUBURB IN THE 18TH CENTURY

At the End of the 17th century the city of Pécs was expanding along the borders of the
city centre, being structured for several centuries, as an extension of the city gates in
the direction of two larger suburban areas: towards the Budai gate on the east (Budai-
suburb), and over the Szigeti-gate on the west (Szigeti-suburb). The traces of these areas
existed as early as in the middle ages and were used by the occupying Ottomans as
well. The formation of the third suburb, i.e. the Siklési-suburb - although it had started
earlier — gained considerable momentum only in the19th century. The focus of this study
includes only the structure of the Szigeti-suburb in the 18th-century, its sites and the
change in their ownership. The suburb was named after the Szigeti-gate existing until
1818, since the main road to Szigetvar used to start from here. The area was recorded
as a scarcely populated region as early as in the Age of the Arpdds, while in the era of
Ottoman occupation it included important suburbs. In 1687 during the wars of liberation
the majority of the suburb was destroyed, therefore its repopulation could start only after
that. It had a pronounced rural character since its streets and houses were predominantly
dwelled by carters, farmers, and wine-growers. After reviewing the relevant literature
and by means of the land registers and tax summaries, besides the land register made
by Antal Fetter in 1722, we are striving to reconstruct the street network of the suburb,
detailing the origins of their names, their peculiarities, and the changes in the names
of the streets. A separate chapter is devoted to the function changes of the surviving
historical buildings in the different epochs. The list of house and land owners in the years
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1722, 1727, 1734, 1748, 1752 and 1788/1789 are published in the appendix.. The date
explored draw the attention to the increasing involvement of the Szigeti-suburb, taking
root in the18th century, in the life of the city.

Tiinde Arvar

THE EFFECT OF THE GROWTH OF THE TOWN TO THE
EDUCATIONAL INFRASTRUCTURE IN THE 18-19TH CENTURY

Pécs was a town of schools from the 11th century. In the Middle Ages the churches lived
in symbiotic relationship with schools. How did this relation change later? This paper is
presenting where the schools were erected in Pécs between 1686 and 1900. After the
Ottomans left our town the Jesuits could establish the institutions of catholic education.
The first half of the 19th century saw the increase of the population and the emerging new
generations needed more schools both in the centre of the city and in the suburbs, too.

Zsofia T. PAapp

THE TOPOGRAPHY OF CRAFTSMEN

In my paper I am processing the craftsmen of the city centre according to the book by
Jozsef Madaras and the tax register of 1828 called Conscriptio Ragnicolaris, and I am
striving to record both the ones who owned a property and those who were only tenants
as well. In general, it can be considered that, except for Kdptalan Street, both parts of the
centre surrounded by walls were dwelled by craftsmen, however, the area more densely
populated by tradesmen were seen at the northern, or north-eastern part of the centre,
at the same time, some districts attracted craftsmen, for example the Tettye brook found
in the Budai suburb and the presence of the tanners determined the inhabitancy of the
other artisans dealing with leather.

Monika PILKHOFFER

THE SPACIAL EXPANSION OF PECS IN THE ERA OF DUALISM

Pécs was a fast growing city going through considerable modernization during the period
of Dualism. Due to the rise of industrial enterprises, more than 2700 dwelling houses
were built for the population arriving in the hope of finding new work places; and several
dozens of public buildings were erected because of the settling of administrative, military
and social institutions and offices to Pécs. The constructions involved the establishment
of numerous new streets in Pécs. The city intruded more deeply to the vineyards that had
been devastated by phylloxera, while the city’s expansion to the south was hindered by
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watery grounds and the railway lines. The well-built-in centre could develop to the least
extent, in the meantime, the most intense constructions took place in the Szigeti and
Budai suburbs of, bringing forth the expansion of the city in the East-West direction.

258



A kotet térképeit Szemerey Anna készitette
a Magyar Nemzeti Levéltdr Baranya Megyei Levéltdrdban 6rzott
kataszteri térkép (1865) alapjan. Jelzete: BMK 461.

Az eredeti térképet az Innoteq Szolgdltaté ds Tandcsadd Kft. digitalizélta.



A Pécsi Mozaik sorozat eddig megjelent kotetei:

1.
RapNOTI ILONA

Weiszmayer €s Fuchs
Fejezetek a baranyai zsidosdg 18-20. szdzadi torténetebol

2.
Szakily Ferenc — Vonyo J6zsef (szerk.)
Pécs a hddoltsag kordban
Tanulmdnyok

Kiadja:
a KRONOSZ KIADO
(Virdgmandula Kift.)

Felel6s kiadé:

a kft. ligyvezetGje

Nyomdai el6készités és borito:
Virdgmandula Kft.

ISSN 2063-4714
ISBN 978 615 5339 16 5

www.kronoszkiado.hu



