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TRINGLI ISTVAN

Séatoraljatjhely egyhazai a reformacio el6tt”

Satoraljatijhely, vagy ahogy a kézépkori forrdsok leggyakrabban nevezték, Ujhely, 1748-t6l 1950-ig Zemplén
megye székhelye volt. Az évszdzadokon it mez6varosnak szamito telepiilés a Hegyalja északi részén fekszik.
A vérost 1261-ben alapitotta IV. Béla els@sziilott fia, Istvan herceg, a késébbi ifjabb kirdly, majd az V. Istvan
néven szamon tartott uralkodd.! Az alapitdsrol fennmaradt dokumentum az egyik legkorabbi magyar varosi
kivaltsaglevél.? A helység 1261 el6tti torténetérdl semmiféle irott forrds nem all rendelkezésiinkre. Anonymus,
aki a 13. szdzad elején irta meg a honfoglalas torténetét, kétszer is megemlitette Satorhalmat (Saturholmu),
ez alatt azonban a Sator-hegyet, vagy az egész Sator-hegycsoportot értette, ellenben a telepiilésrél nem beszélt.3
Mindeddig nem keriilt el§ olyan értékelhetd régészeti lelet, ami a varos - vagy annak egy része - kora Arpad-
kori lakottsagat bizonyitana. Az tjhelyi alapitélevél még egy épiil6félben levs varosrdl szol, ahol talan épp
csak a telkeket mérték ki.# Ennek ellenére nehezen képzelhetd el, hogy ezen a jo kozlekedési adottsagokkal
rendelkez§ helyen, a falvakkal stir(in beteleptilt Bodrogkoz kozelében, raadasul a kora-kdzépkor foldmiive-
lési és a hozza szorosan kapcsold teleptilési viszonyai k6zott kordbban ne lett volna valamilyen teleptilés.s

A varos egyhdzi intézményeinek torténete megérdemli a kiilon vizsgalatot. Plébanidja az egri piispok jog-
hatéséaga aldl kivett plébania volt, Ujhely teriiletén, illetve kdzvetlen kozelében levé két kolostor, az 4gostonos
és a palos rendhdz szerepe a varos életében, tovabba egymadstol eltérd sajatossdgaik olyan kérdéseket vetnek
fel, amelyek 6nmagukban is figyelmet érdemelnek, a kérdésekre adott valaszok azonban tdlmutathatnak
Satoraljaujhely torténetén.®

A Szent Imre plébdnia

A varos plébanosaval el8szor az Gjhelyi alapitolevélben taldlkozunk. A kivaltsaglevél két, egymastodl jol elkii-
16nithetd részre oszlik: a vendégek vaimmentességérdl intézkeds pontig a korai varosprivilégiumok szoka-
sos rendelkezéseit tartalmazza, azutan azonban sajitosan djhelyi problémak kovetkeznek. Az elsé részben
a satoreldi - azaz a satoraljai - hospeseknek adott szabadsigok tulnyomdrészt az ispan joghatdsiga aldl
mentesitették a varost, a masodikban azonban a var és a varnagy, valamint a varos viszonyaval foglalkoztak.
A plébanosrol mindkét részben szd esett. Istvan herceg megengedte a varosban é16 vendégeknek, hogy azt
valasszanak papnak, akit akarnak és akit kozos akarattal arra mélténak tartanak. Ha veszély esetén a Sator-

#* A tanulmany az OTKA dltal tdimogatott ,Magyarorszag varosainak torténeti atlasza” cimti (186544. sz) program keretében késziilt.

1 Arpadkori Gj okmanytar 1-XI1. Kozzé teszi Wenzel Gusztdv. Pest-Bp. 1860-1874. (a tovibbiakban: Wenzel) VIIL. 5. (Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kriti-
kai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico diplomatica. I-11. Ed.: Szentpétery Imre-Borsa Ivdn. Budapest 1923-1987. /a tovabbiakban: RA/ 1780. sz.)
2 Fiigedi Erik: Kozépkori magyar varosprivilégiumok. In: Ud: Koldul6 baritok, polgdrok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Bp. 1981. 238,;
Elenchus fontium historiae urbanae 111/2. Ed. Andrds Kubinyi. Bp. 1997. 52.

3 P. magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum, 15.c. Ed. Aemilius Jakubovich, Desiderius Pais. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum
regumque stirpis Arpadianae gestarum. edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Bp. 1937.1. 55.

4 ,Si qui vero super locis sibi traditis edificare nollent, infra annum dedimus auctoritatem eidem castellano nostro, quod illa loca ab illis auferat, et illis,
qui edificare voluerint super illa, possit et debeat assignare.” - Wenzel VIL. 6.

5 Valter llona: Régészeti adatok a Bodrogkoz honfoglaldskori telepiiléstorténetéhez. A Herman Otté Mizeum Evkonyve 3. (1963) 131-139.; Sztics Jend
feltételezése szerint az uradalom Ronyvaig terjedd része 1200 koriil még ,sziiz teriilet” volt, amit csak a 13. és a 14. szdzadban telepitettek be. Sziics Jend:
Sarospatak kezdetei és a pataki erdGuradalom. Torténelmi Szemle 35. (1993) (a tovabbiakban: Sziics: Sdrospatak) 35.

6 ifi. Oldh Istvdn: Ujhely legrégibb egyhézai. Adalékok Zemplén véarmegye torténetéhez 25. (1927) 5-8., 39-41., 78-79.
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hegyen lev§ kirdlyi virba menekiilnének - folytatta a kivéaltsaglevél -, a hivatalban 1év$ varnagy joghatésiga
ala kertilnek, aki kiralyi felhatalmazasbol plébanosukkal egytitt itélkezik felettiik. Ha a biraskodas sordn a
varnagy nem megfelelGen jarna el, akkor a plébanos a kirdly személyében tiltsa el ettél a varnagyot, a tortén-
tekrdl pedig a domonkosok és a ferencesek - akik a kozeli Sarospatakon éltek - tegyenek tantibizonysdgot.”

A sétoraljatijhelyi kivaltsdgok nem sokkal élték til az Arpadokat. A varosprivilégiumot egy mdsik, a va-
ros szamara engedélyezett kivaltsaggal egyiitt el§szor Kun Laszl6 erésitette meg 1284-ben, majd 111. Andras
1291-ben.® Tobb megerdsités nem maradt fenn, bizonydra nem is késziilt ilyen oklevél, marpedig a kés6bbi
megerésités ugyanolyan kelléke a varosi szabadsagoknak, mint a kivéltsdgok adomanyozasa. A varos mindig a
pataki ispdnsag majd a pataki uradalom része volt, amit az Arpadok a sajat keziikon tartottak. 1. Karoly kiraly
azonban rovid id6re kétszer is eladomdnyozta az uradalmat, igaz, gyorsan vissza is szerezte.® Az Anjouk ké-
s6bbi uralma alatt kiralyi vagy kirdlynéi kézben volt az uradalom és a hozz4 tartozé két varos, Patak és Ujhely,
mindaddig, amig Zsigmond kirdly 1392-ben a Perényieknek nem adta. Attél kezdve - az 1777 és 1807 kozti
kamarai igazgatdstol eltekintve — egészen 1848-ig nemesek, tilnyomoérészt bardi, fénemesi csalddok birtoka-

w7

ban voltak a pataki joszagok. 1. Karoly kirdly sem uralma elején, sem az 1323-as nagy oklevél-megerd&sitéskor
nem erdsitette meg Ujhely privilégiumait, igy 111. Andrés kirdly megerdsité oklevele a kdzépkori jogfelfogds
szerint hatdlyat veszitette, igaz, Kun Laszlé meger6sitését elvileg elismerhették volna.”® Az uradalom és a
varos eladomdnyozasa utdn a privilégium értelmezhetetlenné valt, hiszen az abbdl indult ki, hogy a telepii-
1és kiralyi (hercegi) birtokban van. A herceg a varos tigyeinek intézését részben magukra az ott él6kre bizta,
részben pedig kiiktatta a varos és az uralkodé foldesudr kozti tisztségviselGket, az ispant és a varnagyot, igy
a varost kozvetleniil kiralyi (hercegi) aldrendeltségbe helyezte. Az Arpddok kihaldsa utan az Gjhelyiek nem
hivatkoztak e kivaltsdgokra, a kivaltsaglevél pedig valamelyik foldesuruk levéltaraba vandorolt és a Rakoczi-
iratokkal egyiitt 1711 utdn a kamarai levéltarba keriilt." Ha a varos az egész kozépkor folyaman kiralyi kézen
maradt volna is, dnmagaban az 1261-es varosprivilégium akkor sem lett volna elég ahhoz, hogy Ujhelybdl
szabad kiralyi varos valjon, legfeljebb azoknak a sajatos helyzet( kiralyi virosoknak a sorat gyarapitotta volna,
melyeket tjabban kiralyi szabad varosoknak neveznek.”

7 ,Preterea duximus statuendum, quod iidem hospites eligent, quemcunque voluerint, sacerdotem et quem ex communi consensu receptaverint discretum,
ille debeat esse sacerdos ipsorum ... Volumus etiam, quod cum necessitate ingruente, quod Deus avertat, hospites nostri de Satureleu ad castrum nostrum
de Saturhyg convenerint, iudicio castellani nostri pro tempore constituti debeant subiacere, qui eos iudicare debeat auctoritate nostra pariter cum plebano
ita, quod si modum excesserit in iudicio, idem plebanus vice persone nostre de immoderato iudicio dictum castellanum debeat prohibere, et hoc facere
debeat testimonio fratrum predicatorum et minorum.” - Wenzel VIIL. 5.

8 1284: Wenzel 1X. 391. (RA 3337.sz.); 1291: Wenzel X. 25. (RA 3696. sz.)

9 Valamikor az 1310-as évek harcai soran kapta meg a Baksa-rokonsdg Patakot és tartozékait, 1318-ban egymds kozt pereskedtek emiatt. 1319-ben 1.
Karoly visszavette az egész uradalmat, a Baksdkat pedig a hiitlen Petenye fia Péter borostyani uradalmaval karpotolta. Magyar Orszagos Levéltar, Bp., Dip-
lomatikai Levéltdr (a tovdbbiakban: DL) 57 252. (Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae 1-11. Ad edendum praeparavit Vincent Sedldk Bratislavae
1980-1987. /a tovabbiakban: RDES/ 11. 362. - Anjou-kori Oklevéltar 1-XV., XVII., XIX-XXI., XXIII-XXVII1., XXXI. Fészerk. Kristé Gyula, Almési Tibor, szerk.
Almdsi Tibor, Blazovich LdszIld, Géczi Lajos, K6falvi Tamds, Piti Ferenc, Sebdk Ferenc, Toth 1ldiké. Szeged-Bp. 1990-2010. /a tovabbiakban: Anjou/ V. 224. sz.);
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera: Georgius Fejér. 1-X1. Budae, 1829-1844. (a tovébbiakban: Fejér) VI1l/ 2. 292. (Az
tigy emlitése 1339-bél: Anjoukori Okmanytér, 1-VIL. Szerk. Nagy Imre-Tasnddi Nagy Gyula. Bp., 1878-1920. /a tovdbbiakban: AO/ 111. 588 és Anjou XXIII.
566., 642. sz.; 1342-b6l: A zichi és vasonkedi grof Zichy csalad idGsb dganak okmanytara 1-XI1. Szerk. Nagy Ivdn, Nagy Imre, Véghelyi Dezs6, Kammerer Ernd,
Lukcsics Pdl. Bp. 1871-1931. /a tovabbiakban: Zichy/ 11. 2.) A cserérdl sz616 privilegialis oklevél 1321. februdr 10-én kelt, ami szokds szerint mar mult id6ben
beszél a torténetekrdl. Mivel 1318-ban még a Baksak osztozkodtak djhelyi birtokukon, 1319-t8] kezdve azonban mdr a Balassa nemzetségbdl val6 Dancs
ispan volt a pataki ispdn, ezért val6szind, hogy az ispanvéltas egyben a birtokosvaltast is jelentett. A Baksdk feltehetéleg Patak 6rokos ispanjai voltak. Zsoldos
Attila: Orokds ispansigok az Arpad-korban. Aktualitdsok a magyar kozépkorkutatasban. Szerkesztették Font Méarta-Fedeles Tamds-Kiss Gergely. Pécs 2010.
73-92. 1327 koriil Babonics Janos egykori szlavén és dalmét-horvét ban, majd a kirdlynéi tdrnokmester kapta meg cserébe az uradalmat, aki 1334-ben az
Gjhelyi varban végrendelkezett. (AO 111. 92.) Halla utdn a birtokok visszaszélltak a kiralyra. Fiigedi Erik: Var és tarsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszagon.
(Ertekezések a torténeti tudomédnyok korébdl 82.) Bp. 1977. 177.; Engel Pdl: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). (Er-
tekezések a torténeti tudomdnyok korébdl 82.) Bp. 1977. (a tovdbbiakban: Engel: Kirdlyi hatalom) 165.; Engel Pdl: Magyar kozépkori adattar. Magyarorszag
vilagi archontolégija. K6zépkori magyar genealdgia. CD-ROM 2001.

10 Werbdczy Istvan Harmaskonyve. Az eredetinek 1517-iki els§ kiaddsa utdn forditottik, bevezetéssel és utaldsokkal ellittik Kolosvdri Sandor és Ovdri
Kelemen, magyarazo jegyzetekkel kiséri Mdrkus Dezs6. Bp. 1897. 11. 14.

11 DL 519.(NRA 752-23)

12 A torténeti irodalomban Kubinyi Andrés altal bevezetett kiralyi szabad varos fogalom csak a szabad kirdlyi varos fogalmanak végleges lezdrulta, azaz
a 15. sz. masodik felétdl értelmezhetd, akkor azonban Patak és Ujhely mar magénfoldestri varosok, jogilag mezévarosok voltak. Kubinyi Andrds: ,Szabad
kiralyi varos” - ,kirdlyi szabad varos”? Urbs. Magyar vérostorténeti évkonyv 1. (2006) 51-61.
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Az tjhelyi kivaltsdgok azonban nem enyészetek el azutin sem, hogy a varosprivilégium megerd&sitése el-
maradt. A varos lakoi szabadon valasztottak birot és egészen a 18. szazadig hétf6i napokon tartottak hetiva-
sarukat, ahogy azt az 1261-es oklevél engedélyezte. A plébanosvalasztas gyakorlatarél semmiféle forrasunk
nem maradt fenn. A szomszédos Sarospatak, a pataki ispansdg majd uradalom kézpontja és névadéja szintén
kivaltsagolt teleptilés volt, tobbek kozt az tjhelyi privilégiumban kétszer is emlitették Patak kivaltsigait.”
A varos szabadsaglevele azonban nem maradt rank, az els6 magyar hospesprivilégium, ami a pataki vendé-
gek nevére sz6lt, val6jaban a pataki ispansdghoz tartozd Bodrogolaszi kivaltsdgait foglalta irdsba 1201-ben. ™
A 13. szdzadban a pataki kivaltsigok nem sokban kiilonbozhettek az tijhelyiekt6l. A 14. szdzad folyaman azon-
ban semmi jele sincs annak, hogy a patakiak beleszélhattak volna plébanosuk megvalasztasdba. 1330-ban,
amikor Patak a Babonicsok birtokaban volt, a kirdlyi par orvosaé voltak a pataki plébanosi jovedelmek, aki
azonban nem volt pappa szentelve.” 1389-ben a kirdly nevében az udvarmester intézkedett a pataki plébania
betdltésérdl, mert annak kegyiri vagy bemutatasi joga (ius patronatus seu presentandi) — igy szélt az eszter-
gomi érseknek sz616 levél - a kirdlyt illette meg.® Ennek alapjan feltehetjiik, hogy a gyakorlatban Ujhely
varos plébanosvalaszto joga is igen korlatozott lehetett. A plébania betoltése, amig a varos kiralyi birtok volt,
a kirdlyt, utana pedig a foldesurakat illette meg."”

Azt a kérdést nem tudjuk megvdlaszolni, hogy a kiralyok tekintettel voltak-e a plébanosok bemutatisakor
a varos nemzetiségére. Patak, akarcsak Olaszi, a korai magyarorszagi telepitések kozé tartoztak, az ott é16
vendégek részben vallonok voltak. Az tjhelyi telepesek azonban nem koziilitk verbuvalédtak, arra sem utal
semmi, hogy a tatdrjaras utdn oly gyakori délnémet hospesek koltoztek volna a Sitor-hegy aljara. 1307-t6l
kezdve tobb satoraljadjhelyi polgar nevét ismerjiik. A 14. szdzad els6 feléb6l szarmazd nevek tobbsége olyan
keresztnév latin alakja, ami semmit sem arul el visel§je nemzetiségérdl, azonban teljesen megfelel a kor
magyarorszagi névhasznalati szokdsainak. A késébbi csalddnevek jorészt magyar hangzasuak, igy valdszind,
hogy az ujhelyi vendégek tobbsége a varos alapitdsatol kezdve magyar volt. A magyarnak feltételezett nevek
mellett két, a 14. szdzad els6 felébdl fennmaradt név visel6je szldv nyelvii lehetett: egyikiiket Szidliknek,
masikukat Tot Ivannak hivtak, 6k taldn szlovdkok voltak.® A szérvanyosan el6fordulé nevek alapjan meg-
allapithatd, hogy a varos lakdinak tilnyomo része a késébbi kozépkorban magyar volt. Magyar nevek szere-
pelnek egy tobb djhelyi férfit felsorold, 1475-ben kelt oklevélben.” Mig a pataki plébanosok eleinte idegen
szarmazasuak lehettek - a 14. szdzad elején Achilles, majd Vitomerius vagy Itimerius utin Conversinus
kovetkezett - , az els6 ismert tjhelyi plébanos neve egyszertien Mihaly volt.** Nem biztos azonban, hogy
a pataki plébanosok két idegen hangzisi neve mogott egykori betelepiil§ leszarmazottat kell keresniink,
lehetett az kiilfoldi személy is.*

Az 1261-es kivéltsaglevél masik rendelkezése sokat elarul a korrol és az djhelyi plébanos helyzetérdl.
Ugyanakkor, amikor Ujhelyet betelepitették, varat kezdtek emelni a varostél délnyugatra fekvé hegyen,
amit ett6l kezdve Varhegynek neveztek.?> A varosalapitas és a varépités valoszintileg egységes terv része volt.

13 Patak késébbi kivaltsagaira: Gulyds Ldszlé Szabolcs: A mez8varosi 6nkorményzat funkcioi és tarsadalmi hittere a kozépkori Hegyaljan. (PhD értekezés)

[kézirat] Debrecen 2008. (a tovdbbiakban: Gulyds: Mezévarosi 6nkormanyzat) 30.

14 Fejér V/1. 181.; Pleidell Ambrus: A magyar varostorténet elsé fejezete. Szdzadok 68. (1934) 8.; Sziics: Sarospatak S.; Veliik ellentétben Laddnyi Erzsébet a

régi felfogdst prébalta bizonyitani, amikor ugy vélte, hogy az 1201-es oklevelet a patakiak nyerték el, érvei azonban nem fogadhatok el. Laddnyi Erzsébet: A
,Bodrog-parti Athén” kezdeteir6l. Magyar Konyvszemle 117. (2000) 191-198.

15 Kolldnyi Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900. 37.

16 DL 89 555. (Fejér X/3. 93.; Zsigmondkori Oklevéltar. 1-X1. /1387-1424/ Osszeéllitottdk Mdlyusz Elemér, Borsa Ivdn, C. Téth Norbert, Neumann Tibor. Bp.

1951-2009. [A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai 11. Forraskiadvanyok 1.,3-4.,22.,25.,27.,32.,37.,39.,41.,43. és 49.] /a tovabbiakban: ZsO/ 1. 1053. sz.)

17 Malyusz Elemér: Egyhézi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1974. 120.

18 Satoraljatjhelyi lakosok neveit tartalmazo oklevelek 1350-ig: DL 1709., 1759., 1915., 2059., 4164., 4026.

19 Magyar Orszdgos Levéltar, Bp., Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban: DF) 223 505., DF 251 390.

20 Achilles: DL 1709., 1751., 1759.; Vitomerius vagy Itimerius: DL 1915., 2059., 2258.; Conversinus: DL 4164. Ez utébbi oklevélben szerepel Mihaly

djhelyi plébanos.

21 Az Achilles a korabeli magyar névadasban bevett név volt. Fehértdi Katalin: Arpad-kori kis személynévtar (Nyelvészeti tanulmanyok 25.) Bp. 1983. 27.

22 Déthsy Mihdly: Hol 4llt a kozépkori sdrospataki var? Hermann Otté Mizeum Evkonyve 6. (1966) 177-197.; Ud.: Ujhely vardnak torténete. A sitoraljatij-

helyi Kazinczy Ferenc Mizeum fiizetei 1. Szerk.: Fehér Jozsef Sétoraljatjhely, 1994.
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A vér a Patak felé vezetd tt folott, Ujhely hatdrdnak Patakhoz kozeli részén 4llt. Megépitése utdn hol pataki,
hol meg tjhelyi varnak hivtak. Kett6s elnevezésének oka egyszer(i volt: azért hivtak patakinak, mert a pataki
ispansag, majd a pataki uradalom vara volt, tjhelyinek pedig azért, mert Ujhely véaros kiilteriiletén fekiidt.
Amikor a varos alapitdlevelét kiallitottak, nemcsak a varos, hanem még a var sem épiilt fel teljesen. 1262-ben
Istvan herceg a Balogsemjén nemzetségbdl valé Ubul fia Mihaly ispannak, a kés6bbi Kallai-csalad egyik &sé-
nek adta 6rok birtoklasra a var északi tornyat, ami akkor még nem volt kész.

A tatdrjaras utdn épiilt varakat gyakran nevezik menedékvaraknak, azaz olyan erdsségeknek, amelyeket
nem allando lakds, hanem egy tjabb mongol timadds esetére épitettek, hogy ott a birtokosok és alattvaléik
meghtizhassak magukat. Az tjhelyi alapitélevél tobb pontja is részletesen szabalyozta, hogyan éljenek a varba
menekiilt varoslakdk. A vér kirdlyi teriilet volt, ahol a varnagy parancsolt, rdadasul ellenséges timadas esetén
nemcsak a jogi, hanem a katonai megfontoldsok is azt diktaltak, hogy mindenki, aki a varban tartézkodik, en-
gedelmeskedjen a varnagynak. A néhany lakotoronybol és kerit6falbdl all6 épitmény szi(ikos helyén Gsszezsu-
folédott tomegben - a var nemcsak az tijhelyieknek, hanem a patakiaknak, s6t az egész ispansignak is egyet-
len menedéke volt - a vészhirekkel terhes, felfokozott hangulatban konnyen konfliktusok robbanhattak ki.>
Erre gondoltak az alapitdlevél megszovegez§i, akik a hospesek sajatos jogallasit minden koriilmények kozott
fenn akartdk tartani. Ha a varbeliek és varosiak kozt keletkezett volna vita, annak eldontését nem lehetett
volna csupdn a varnagyra bizni, hiszen & a sajat embereinek kedvezett volna. A viszaly elsimitdsat azonban a
biréra sem bizhattdk, hiszen a vir nem a varos joghatdsaga ala tartozott, egyébként is, mint a viros képvise-
16je, elfogult, gyantus bir6 lett volna. Ezért allitottdk a varnagy mellé a varba menekdilt varosiak masik bira-
java a plébanost. A két biré nem sajat jogon, hanem kiralyi (hercegi) felhatalmazasbdl itélkezett. A plébanos
egyszerre volt kiviilallo, és a varoshoz tartozo személy; egyrészt az egyhazi rendhez tartozott, kiviilallasa a
vilagi tarsadalmon garanciit jelentett partatlansigira, masrészt elvileg a varosiak véalasztottak, igy alkalmas
volt arra, hogy az tjhelyiek megbizzanak benne. Ugyanebbdl a megfontolasbol bizta ra a herceg azt is, hogy
a varnagy nem megfeleld itéletével szemben a herceg (vagy a kirdly) nevében tiltakozzék. A kiralyi (hercegi)
felhatalmazast biroi jogkor és a kiraly (herceg) nevében val tiltakozds a plébanos - akarcsak a varosiak folott
itélkez6 varnagy - elfogulatlansigat sugallta, egyben rdszoritotta a varnagyot arra, hogy igazsagos itéletet
hozzon, a varosikat pedig arra, hogy az itéletet elfogadjak.

Nem tudjuk, hogy az tjhelyi plébanosok hanyszor éltek az elkovetkezend§ évtizedekben ezzel a jogkoriik-
kel, mint ahogy azt sem, hogy az tjhelyiek hanyszor menekiiltek a var oltalmat ad¢ falai kozé. A varat ugyan
a tatdrok ellen épitették, els6 ostromat azonban egy belhdbortban kellett kidllnia, valdszintileg 1264-ben.
Ebben az évben 1V. Béla kirdly és fia, Istvan herceg - aki ekkor az mar az ifjabb kiraly cimet viselte - kozt
haboru tort ki. Istvan felesége, Erzsébet és gyermekei a pataki varban voltak, amikor a kiraly seregei az erds-
séget megostromoltik és elfoglaltik, az ifjabb kirdly csaladjat pedig foglyul ejtették.” Az ostrommal egyiitt
jaré harc valészintleg a frissen alapitott vdrost is érintette. A varat 1281-ben és egy évvel késGbb is ostrom
ala vették. Ekkor a nemrégiben hivatalardl letett nador, az Aba nemzetségbeli Finta lazadt fel Laszl6 kirdly
ellen. Finta feltehet6leg elfoglalta a varat, amit fegyverrel vettek vissza téle.?® 1285-ben azok a hadak is lattak
a var falait, akik ellen a varat emelték. Egy mongol sereg tort be Magyarorszagra, akik Patakot is feldultak.>”

23 Fejér V/3. 67. (RA 1784. sz.) Zsoldos Attila: 1V. Laszl6 és a Kallaiak sei. A nyiregyhazi J6sa Andrds Mtizeum Evkonyvei 42. (2000) 77-87.

24 Castrum Wyhel. Gondolatok a satoraljatjhelyi var multjardl, jelenér6l és jovsjérdl. Szerk. Ringer Istvdn. Satoraljaujhely, 2010.

25 Az esetrdl Erzsébet kirdlyné két késébbi oklevele tantiskodik: Zala virmegye torténete. Oklevéltar 1-11. Szerkesztették Nagy Imre, Véghely Dezs6 és Nagy
Gyula. Bp. 1886-1890. 1. 57 (Az Arpad-h4zi hercegek és a kirdlynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Szentpétery Imre kéziratanak felhasznaldsdval szerkesz-
tette Zsoldos Attila. /A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai 11. Forraskiadvédnyok 45./ Bp. 2008. /a tovabbiakban: RD/ 90. sz.) és Wenzel 111. 275. (RD 97.
sz.). A torténtekre: Zsoldos Attila: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszdlya az 1260-as években. (Histéria Konyvtar, Monografidk 24.) Bp. 2007. 49.
26 A pataki vér alatti harcrol Kinizsi Gontér ispin adomdnylevele tudésit, aki ,in multis expeditionibus nostris ... precipueque ... sub castro Potok” harcolt.
Puky Andor: Adatok Torna varmegye XII. szdzadi kiterjedéséhez a és a Tomory csaldd torténetéhez Torténelmi Tar 1883. 211. (RA 3169. sz.) Finta ldzad4sara:
Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt. Bp. 1899.2 (reprint 1984.) (a tovabbiakban: Pauler) 11. 377. és Zsoldos Attila: Téténytél a
Hoéd-toig. Az 1279 és 1282 kozotti évek politikatorténetének vazlata. Torténelmi Szemle 39. (1997) 94.

27 Wenzel X. 181. (RD 277. sz.) Az oklevél ugyan 1345 el6tt késziilt hamisitvany, de a pataki domonkos templom felgytjtasara, a pataki plébanos rabsigba
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1312-ben Gjra sulyos harcok dultak a vidéken. A kirdly ellen fellizadt Amadé nddor fiai a pataki ispansagra és
1. Karolynak a kdrnyéken birtokos hiveire timadtak. Céljuk els6sorban az uradalom kdzpontja, Patak volt,
ami ellen tavasszal inditottak tdimadast. A virost nem tudtak bevenni, de a kornyéket feldaltik. A 1dzaddk
zsdkmdannyal visszatérd hadait a kirdly szolgalatiban all6 Petenye fia Péter és a Baksa-rokonsdg néhany
tagja timadta meg.>® Par évvel késébb egy tjabb lazadas célpontja lett az uradalom. 1314 masodik vagy 1315
elsé felében az Akos nemzetségbeli Istvan nddor fiainak csapata Csdk Maté harcosainak segitségével fel-
gyujtotta Sdrospatakot.® 1316 végén Petenye fia Péter zempléni ispan lazadt fel a kirdly ellen. E ldzadds hadi
eseményeit azonban nem ismerjiik.° Az 1312-1316 kdzti harcok valdszintileg Satoraljadjhelyt is érintették,
de errdl a forrdsok nem szdlnak.

Az ujhelyi plébania valészintileg a varos alapitdsakor jott 1étre, az Gjhelyi anyaegyhdz azonban nem volt
teljesen fiiggetlen intézmény. A pataki plébanos 1261 utan tobbféle joghatdsagot gyakorolt az tjhelyi plébania
folott. Ezt hét jelenség bizonyitja. 1.) Az Gjhelyi birtokiigyeket — legaldbbis az egyhdzakat érintSket - 1336-ig
a pataki plébanos el6tt foglaltik irasba. 2.) A pataki plébdnosok szedték be az tjhelyi tizedeket, mi tobb,
valdszintileg a reformacidig az egész pataki uradalomban 6k szedték a tizedet. 1310-ben a pataki plébanos ok-
levélben biztositotta a Szent Egyed kolostort — a kés6bbi palosokat - arrél, hogy a Ronyvan tali (ultra fluvium
Ronua) tizedekbdl, akarcsak eldei, & is megadja a nekik jaré hetven kepét. 1515-ben megint az djhelyi palo-
sok kaptak engedményt a pataki plébanostol: Rojcsai Istvan egri kanonok, pataki plébanos élete tartamara
mentesitette a palosokat az Gjhelyi Esztavan és Feketehegyen valamint Toronyan levé sz6leik és 6sszes szan-
toik utan fizetendd tizedek aldl. Az Esztava sajatos helyzet(i sz6l6hegy volt: részben Patakhoz, részben pedig
Ujhelyhez tartozott. A tized al6l mentesitett szl8 ugyan a pataki részen fekiidt, ahol természetes, hogy a
pataki plébanos rendelkezett a dézsmak folott, Feketehegy azonban Satoraljatjhely egyik sz8l6hegye volt,
Toronya pedig - ami alatt a pataki uradalomhoz tartozé Kistoronyét kell érteni — Ujhellyel hataros kiilon
falu volt. A Hegyaljan természetesen a bortized volt a legjelent&sebb bevétel. 1567-ben Perényi Gabor magva
szakadtaval kihalt a Perényi csalad nddori 4ga, és a pataki jészagok néhany esztend8re a kamara kezére keriiltek.
Az ekkor elkészitett urbariumban feljegyezték, hogy Ujhely varos bordézsméja régen a pataki plébanost illette,
a reformacié utdn azonban azt a foldestir maga szedte be.* 3-4.) A pataki plébdnos a két tjhelyi kolostor kozti
perben delegalt szentszéki bird volt, egy Ujhelyi egyhazi tigyben pedig felperesként jart el. 5-6.) Kisebb egy-
hazi tigyekben a foldesir 6t bizta meg a per elintézésével, és maskor is biraskodott djhelyi egyhdzi tigyben.
7.) Az tjhelyi plébanost a 14. szdzad folyaman t6bb alkalommal a pataki plébanos vikdriusanak nevezték.s

hurcoldsdra a torténtek utdn két generdciéval még emlékezhettek, ezeket az eseményeket éppen azért irték le, hogy az egész oklevelet hitelessé tegyék. Az
oklevél kritikdjéra: Zsoldos Attila: Két hamis oklevélrsl. Torténelmi Szemle (41) 1999. Az 1285-6s tatdr betorésre: Pauler 11. 385. és Székely Gyorgy: Egy elfe-
lejtett rettegés: a masodik tatdrjirds a magyar torténeti hagyomanyban és az egyetemes Gsszefiiggésekben. Szdzadok 122. (1988) 52-86.

28 RDESI.978.,1059., 11. 1022. Az események rekonstrukcidja: Kristé Gyula: A rozgonyi csata (Sorsdontd torténelmi napok 3.) Bp. 1978. 69.; Engel Pdl: Az
orszag djraegyesitése. 1. Karoly kiizdelmei az oligarchdk ellen (1310-1323) Szdzadok 122. (1988) (a tovabbiakban: Engel: 1. Kiroly) 332.

29 A Perényi csaldd levéltdra 1222-1526. Kozzéteszi: Tringli Istvdn. (A Magyar Orszdgos Levéltar Kiadvanyai 11. Forrdskiadvanyok 44.) Budapest, 2008. (a
tovébbiakban: Perényi) 25. sz.; Engel: 1. Karoly 336., 357.

30 Engel: 1. Karoly 342.

31 Otilyen, a pataki plébanos 4ltal kibocsatott oklevél maradt rdnk, az elsé 1307-ben, az utolsé 1336-ban kelt, 1349-t51 kezdve mar Ujhely vérosa allitotta
ki az okleveleket. Az 1336-0s oklevél taldn mar az dtmenetet jelzi: az tjhelyi plébanos neve alatt kelt, aki azonban a pataki plébanos helynokeként (vicarius)
végezte az {rasba foglaldst. Bdndi Zsuzsanna: Eszakkelet-magyarorszagi palos kolostorok oklevelei (regesztik) Borsodi Levéltari Evkonyv 1. (1977) (a tovab-
biakban: Bdndi: Palos oklevelek) 1., 3., 6-7. sz. A kérdés részletes kifejtése: Gulyds: Mezdvarosi onkormanyzat 2008. 130.

32 A Ronyvan tuli tizedekre: AO 1. 206. Az 1515-6s tigy és elzménye: DL 19 715., 22 709-22 710. (Bdndi: Palos oklevelek 78., 89-90. sz.) - ,Decima
vinorum antiquitus pertinebat ad plebanatum Patakyensem, nunc autem tam decimam, quam nonam dominus terrestris vita sua durante percipiebat.
Quarta ex his decimis proveniebat olim plebano Wyheliensi”. - Magyar Orszdgos Levéltar, E 156 Urbaria et conscriptiones (a tovabbiakban: U et C) 40-35.
33 Adelegalt birésdgra: AO11. 157., felperes 1411-ben: Codex diplomaticus comitum Kérolyi de Nagy-Karoly. A nagykarolyi grof Kérolyi-csalad oklevéltara
1-V. Sajté ald rendezi Géresi Kdlmdn. Budapest, 1882-1897. (a tovabbiakban: Karolyi) 1. 576., 1419-ben Perényi Laszl6 az tjhelyi palosok egy régi tigyében 6t
rendeli ki birénak: DL 10 872. ( Bdndi: Palos oklevelek 47. sz.), egyéb egyhdzi birésigdra: Bdndi: Palos oklevelek 75. sz., a vikdriusi tisztre 1336-bol: AO 111.
265., 1351-b6l: DL 4164. (Bdndi: Pélos oklevelek 13. sz.)
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A pataki plébanianak kiilonleges jogai voltak. Foldrajzilag ugyan az egri plispokség teriiletén fekidt, jogi-
lag azonban - Un. lelki igyekben - az esztergomi érsek ald tartozo, kivaltsagolt, az egri plispok fennhatdsiga
aldl kivett, exempt plébania volt. 1411-ben Kakas Miklés pataki plébanos beperelte az djhelyi varnagyot az
esztergomi szentszéki birdsag eldtt. A bird a pataki plébanos neve mellé oda tette, hogy egyhazi tigyekben
Esztergom iurisdictidja ald tartozik (iurisdicionis spiritualis Strigoniensis).3* Erre mar csak azért is sziikség volt,
mert ezzel indokoltak meg az esztergomi szentszék illetékességét. Ekkor azonban a pataki egyhaz kivételezett
jogai mar tobb évszazados multra tekintettek vissza.

A pataki plébania exemptidjat el6szor 1284-ben emlitették, amikor felsoroltak az egri piispokség tertile-
tén fekvé mind az 6t exempt egyhdzat: Beregszasz, Lampértszasza, Asszonysagsz6l6s, Patak plébanidkat és
a premontrei kanonokok rendjének jaszéi rendhdzat. Ujhelyrdl e felsorolds még nem szdlt, ennek ellenére
a varos teriiletét exemptnek tekintették. Ezt az az oklevél bizonyitja, amelyik a késébb a palos rendhez tar-
tozo satoraljatjhelyi remetéket 1281-ben ,a Satoraljan él6 esztergomi egyhdzmegyei remetéknek” (fratribus
heremitis Strigoniensis diocesis in Saturalia commorantibus) nevezte3® Az idézett irat szd szerinti értelmezve
csak a remeték exemptidjardl beszél, a késébbi palosok azonban nem tartoztak az esztergomi érsek joghato-
sdga ala, az dgostonos remetéket is csak késébb, 1289-ben vették ki a plispokok joghatdsiga aldl.s

A remeték exempt jogukat minden bizonnyal a varos egyhdzanak jogaira alapozhattik, az pedig a pataki
plébanidnak, mint az Ujhelyi egyhdz anyaegyhdzanak exempt jogabdl fejlddott ki. A fejlédést tigy rekonst-
rudlhatjuk, hogy a pataki ispansag egész teriilete kezdetben egyetlen plébania, a pataki ala tartozott. Ez az
anyaegyhdz ki volt véve az egri piispok joghatdsaga aldl, mert egy kirdlyi egyhazbdl fejlédott ki. A német
parhuzamokra tdmaszkodé magyar torténeti kutatds az ilyen egyhdzakat kiralyi kdpolndknak nevezi3®
Az ispansag Osszes tobbi templomos helye a pataki plébania kapolndja volt. A varos alapitdsa el6tt Satoral-
jaujhely teljes tertilete a pataki plébanidhoz tartozott, ha volt is itt kordbban egyhazas teleptilés, az a pataki
plébania leanyegyhaza lehetett csak. 1261 utdn azonban az ispansag teriilete immaron két plébania: a pataki
és az Ujhelyi kozott oszlott meg. Amikor 1284-ben csak Patakot nevezték a piispoki joghatdsag aldl kivett, az
esztergomi egyhaz ald rendelt plébanidnak, abba beleértették az egykori pataki plébdnia teljes teriiletét, azaz
a varos alapitasaval létrehozott djhelyi plébanidét is. A pataki egyhdz egykori plébania-joganak egy része
megmaradt az Ujhelyi egyhdz teriilete folott, de idével az Gjhelyi plébaniat is exemptnek kezdték tekinteni.
Ez nem sértette az egri piispok joghatdsagat, hiszen Egerb6l nézve semmi sem valtozott: a pataki ispansag,
majd az uradalom - ugyanugy, mint eddig - nem tartozott a plispokség ald, csakhogy ugyanaz a teriilet im-
maron nem egy, hanem két plébania kozott oszlott meg.

Az tjhelyi egyhdz exemptté valasihoz harom tényez6 kellett: az egyhdz plébaniai rangra emelése, a tele-
piilés varosi allapota és az, hogy a viros megmaradjon a pataki ispansig majd a pataki uradalom kebelében.
Mivel mindhdrom feltétel teljesiilt, ezért Ujhelyt is elismerték exempt egyhdznak. A hdrom feltétel szorosan
osszefliggdtt egymassal. Ujhely azért lett plébania, mert kiralyi varost alapitottak teriiletén. A 14. szdzad ko-
zepén pedig a szokdsjog azt tartotta, hogy a szabad és kiralyi varosok plébanosai ki vannak véve a megyés-

34 Az tjhelyi vdrnagy iurisdictidja az oklevél sériiltsége miatt nem olvashaté ki. Kdrolyi 1. 576.

35 ,salvo iure ecclesie nostre, videlicet plebaniis Beregzaza, Luprethzaza et Azunsagzeuleus, item Potook et una ecclesia collegiata Yazou nominatis, que
in dyocesi Agriensi dinoscuntur esse situate et fundate et in omnibus iurisdictionibus suis ad ecclesiam nostram pertinere.” - Arpad-kori oklevelek a Heves
megyei levéltarban. Vilogatta: Kondorné Ldtkdczki Erzsébet (A Heves Megyei Levéltar Forraskiadvanyai 4.) Eger, 1997. 63.

36 Hazai Oklevéltar 1234-1536. Kiadja a Magyar Torténelmi Tarsulat. Szerk. Nagy Imre-Dedk Farkas-Nagy Gyula. Bp. 1879. (a tovabbiakban: HOKI) 92. Az
oklevél levéltari proveniencidja bizonyitja, hogy a késébbi palos remetékrdl van sz6, ugyanis az Gjhelyi palos kolostor iratai kozott maradt fenn. DL 1592.
(Acta Paulinorum, Ujhely.)

37 1V. Bélanak a lampértszdszi vendégek részére kiallitott kivaltsaglevele hasonlé médon fogalmazta meg az exemptiot. Ott szintén az egri egyhdzme-
gyében fekvd plébaniardl a kovetkezdt dllapitotta meg a kirdly: ,ecclesia vero eorum ad archiepiscopatum Strigoniensem contineatur ...” Fejér 1V/1. 456.
(RA 867. sz.) Jankovich Miklds: Buda-kornyék plébanidinak kozépkori kialakuldsa és a kirdlyi kapolndk intézménye. Budapest Régiségei 19. (1959) (a tovab-
biakban: Jankovich: Kirdlyi kdpolndk) 72. Ezt a jogallast par évtizeddel kés6bb a pdpai okleveles gyakorlatot kovetd papai ad6szeddi irnokok roviden igy
fogalmaztik meg: ,subsunt archiepiscopo [Buda-Szent Péter-kiilvaros], est archiepiscopi [Ors, Sasad], sunt Strigoniensis [Domds], est dyocesis Strigoniensis
[Zobor].” Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Rationes collectorum pontificorum in Hungaria. Series prima. Tomus primus. Vati-
kdni Magyar Okirattar. Elsd sorozat. Elsé kotet. Budapestini 2000.% (a tovabbiakban: Mon. Vat.) 1/1. 182., 198., 203.

38 Jankovich: Kiralyi kdpolndk 61.
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plispok joghatosaga aldl, egyhdzi tigyekben pedig, varosuk teriiletén tigy biraskodhatnak, mint a piispokok.3
Ujhely azonban nem egyszer(ien a sajét, varosi jogén lett exempt, hanem mert egy régéta exempt plébania
tertiletébdl hasitottdk ki. A pataki exemptio sem a telepiilés varosiasodottsagabol eredt, hanem annal 6sibb
multra tekintett vissza. Az a 14. szdzadi jogasz, aki a varosi plébanidkra vonatkozo jogelvet megfogalmazta, mar
nem, vagy alig értette az exemptio lényegét, 6 a sajat kora szemiivegén keresztiil probalta megmagyarazni azt,
hogy némely varos plébanidjanak miért vannak kiilonleges jogai, ez a magyarazat azonban visszahatott az é16
jogra is. A Bodrog-parti telepiilésen 4ll6 kirdlyi udvarhdz és annak egyhaza tette egyhdzjogilag kiilonlegessé
Patakot. A 13. szdzad telepitéseivel Uj tipustl varossa fejldott Sarospatak, igy aztan a 13. szazad végén, a 14.
szazad elején rd is ugy tekintettek, mint kiralyi varosra, exemptidjat pedig ebbdl a helyzetébdl vezették le.+
Kétséges, vagy legalabbis nem lehet eldonteni, hogy a pataki exemptio nélkiil, 5nmagaban az 1261-es alapitas
elegend§ lett volna-e ahhoz, hogy Ujhely is az exempt egyhdzak kozé keriiljon.

A harmadik feltétel, a birtokjog kérdése is Osszefiiggott az el6z6 kettvel. Kirdlyi varos, kovetkezésképpen
kiralyi szabad, vagy szabad kiralyi varos csak kiralyi birtokon johetett létre. A telepiilés korai eladomanyo-
zasaval az exempt jogok elenyésztek. Korai eladomanyozas alatt valoszintileg helyenként mast kell értentink.
A kivaltsagos egyhadzak rendszerét csak litszolag lengte korbe a nagyon tavoli mult homalya és az Gsiség-
ben gydkeredzé jogok. Ugy tiinik, az Arpad-hdzi kiralyok adomdnyaival kénnyen csorbultak az egykori ki-
valtsagok, a Zsigmond-kor elején tortént nagy birtokadomanyozds azonban mar nem modositott az exempt
egyhazak helyzetén, addigra ugyanis mar kialakult a kivaltsagolt egyhdzak kodifikalt kore, amin azonban a
13. szdzadi, s6t még a 14. szdzadi birtokosvaltasok is valtoztathattak.# A pataki ispansag egyes részeinek el-
adomanyozasa nem sokkal a tatarjaras utan elkezd8dott. 1248-ban 1V. Béla Liszkaolaszit (a mai Olaszliszkat)
hasitotta ki az ispansagbdl, és adta a szepesi kaptalannak.+ 1. Karoly az 1201-ben kivaltsdgot nyert Olaszi (a
mai Bodrogolaszi) egy részét 1317-21 kozott cserébe adta a Szentemagocs nemzetségb6l vald Frigyesnek, a
késébbi Olaszi csalad Gsének.® E két falu egyhdzai nem 6rokolték a pataki plébania exempt jogat. A késébbi
évtizedekben mindkét falu az egri piispokség ald tartozott, plébanosaik az 1330-as években a tizedet az egri
plispoknek fizették meg.+ Az olasziak azonban nem csak a piispoknek adtak dézsmajukat, hanem a pataki
plébdnosnak is. 1344-ben pontosan megallapitottdk az Olaszi teriiletét két részre oszt6 hatdrvonalat, ami a
plébanos és a piispok tizedszedési teriiletét valasztotta el egymdstdl.+ Ujhely azonban nem keriilt ki a pataki
joszagok koziil, mindig a pataki ispansag és uradalom sorsiban osztozott, ezért nem volt semmi akaddlya
annak, hogy osztozzon a pataki exemptioban is. Az 1261 utan kialakult tijhelyi exemptio mindhdrom feltétele
a kiralyi akaraton mult: Istvan herceg dontése volt a varos és a plébania alapitasa, a kés6bbi uralkodoké pedig
az, hogy a pataki uradalmat a 14. szdzad végéig tobbnyire kirdlyi birtokban hagytak. A sitoraljatjhelyi pléba-
nia tehat elsGsorban a vilagi hatalomnak kdszonhette kiilonleges jogallasat.

A 14. szdzad végén az Gjhelyi plébania mar ott szerepelt az esztergomi érsekség ald rendelt egyhdzak so-
raban. Mivel a szokds altal szentesitett jogrol volt szo, ezért az tjhelyi plébaniat akkor mar régdta sajit jo-
gon is az exempt egyhdzak kozott tartottdk szamon. A kozépkor folyaman négy olyan listat allitottak ossze,
melyek az Osszes magyar exempt egyhdzat felsoroltak. A négy listanal sokkal tobb irat 6rizte meg az exempt

39 ,in quibuslibet liberis civitatibus et regalibus sunt plebani expeditia iurisdictione suorum dyacesionorum episcoporum, quia omnes tales ad forum
ecclesiasticum pertinentes intra limites suarum dioecesium manentes sic habentur et possint iudicare, sicut episcopus dioecesias” - Martinus Georgius
Kovachich: Formulae solennes styli. Pest, 1799. 1. 21. Ertelmezésére: Gdrdonyi Albert: Varosi plébanidk kivéltsdgos 4lldsa a kozépkorban. In Emlékkonyv
Kérolyi Arpad sziiletése nyolcvanadik forduléjdnak {innepére Bp. 1933. 163-182., tovabba: Mdlyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyaror-
szagon. Bp. 1971. 122.

40 Jankovich: Kiralyi kdpolnak 72.; Szfics: Sarospatak 12.

41 A Zsigmond-kori adomdnyokra: Engel Pdl: A magyarorszagi birtokszerkezet dtalakulds a Zsigmond-korban. In: Kelet és nyugat kozott. Torténeti tanul-
mdanyok Kristé Gyula tiszteletére. Szerk. Koszta Laszl4. Szeged 1995. 141-160.

42 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. 1-11. Ad edendum praeparavit: Richard Marsina. Bratislavae 1971-1987. (a tovdbbiakban: CDES) 11. 210.
43 AOV. 132. Az adomany datdldsara: Sziics: Sdrospatak 26.

44 Mon. Vat. 1/1. 249-250.

45 AO1V.459.
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egyhazakat, némelyikiiknek ugyanis fennmaradtak a papai tigyintézés soran keletkezett elGiratai és kés6bbi
megerdsitései is. Ujhely és Patak plébanidi e felsoroldsok mindegyikében kiilén szerepelnek. Az Gjhelyi plé-
bania ott van Lovold és Segesd utdn, Lampértszdsza és Sz618s el6tt az elsé ilyen listan, 1X. Bonifac papa
1389. évi bulldjan, a masodik, 1397-ben keletkezett okmanyon, az esztergomi egyhdzmegye vizitacids jegyz6-
konyvében Patak, Lampértszdsza és Sz616s utan, majd 1X. Bonifac 1400-as bulldjan, ugyanazon a helyen, ahol
tizenegy évvel kordbban is szerepeltették, végiil 11. Pius 1464-ben kiadott bulldjdban Visegrad és Nagypatak
utdn, Lampértszasza és Bereg elStt.*¢ A plébdnia exempt jogdt mas adatok is bizonyitjak. 1411-ben Ujhely
varosat az esztergomi érsek, illetve vikdriusa akarta interdictum ald venni.#” 1468-ban egy szentszéki perben
az esztergomi egyhdzmegyében fekvének nevezték a plébaniat, az tigyet ekkor - akarcsak 1411-ben - az esz-
tergomi egyhdzmegye bir6saga el6tt targyaltak.+® 1523-ban egy egri egyhdzmegyei kozjegyz6 nevezte a varost
az esztergomi egyhdzmegyéhez tartozo telepiilésnek.+

Mint mar az eddigiekbdl is kideriilt, az exempt egyhazak egyik legfontosabb joga az 6nallé tizedszedés
volt. Az ilyen egyhdzak plébanosai maguk szedték be plébaniajuk tizedét, nem osztoztak azon a piispokkel.
Az 1332-37-es papai tizedjegyzékbdl Patak és Ujhely egyforman hidnyzik.>° Sem a pataki, sem az tjhelyi plébé-
nos nem az egri egyhdzmegye addszeddjének fizette a papai tizedet. A tizedszedés a pataki plébanos joga volt.
A kordbban mar emlitett, a palosoknak sz6l6 1515-0s oklevélben igen szemléletesen fogalmazta ezt meg a
pataki plébanos. Esztendénként - irta Rojcsai Istvan - sziiret és aratds utan ha személyesen ott vagyunk, ne-
kiink, vagy pedig udvarbirdnknak a bor-és gabonakoblok utin szimadast adjanak, hogy azt regisztrumunkba
bevezethessiik, nehogy olyba tiinjék, hogy utédaink és egyhdzunk jogai csorbulnak.” Ezek utdn természetes
az is, hogy a dézsma nagyobbik része a pataki plébanost illette meg. Az tjhelyi varosprivilégium rendelkezése
latszolag ellent mond a pataki plébanos tizedszedései joganak, csakhogy az oklevél épp a kritikus helyen
lyukas, és tobb sz6 is hidnyzik. E szerint Istvan herceg gy rendelkezett, hogy az Gjhelyiek ugyantigy fizessék
a tizedet, ahogy a patakiak szoktdk, azaz a tizediiket sajat papjuknak adjaks* Ez a mondat az oklevél elsé
kiaddjanak olvasatat koveti. Wenzel Gusztav talin még latta a mondat masodik felében a tized (decima)
szt az oklevélen, ma azonban ott mar csak egy sz6 végi ,a” bet(i olvashato, igy tehat az wjhelyi alapito-
levél e mondatidnak hagyomanyos értelmezése bizonytalan. Barmi is allt az 1261-es oklevélben, az tjhelyi
tized megosztasat mas forrasokbdl is megismerhetjitk. Nem sokkal a pataki uradalom reformaciéja utan

46 A harom pdpai bullat atirta X. Leé 1513. évi bulldjdban. A péapai regisztrumkotet alapjan kiadta: Vetera monumenta historica Hungariam sacram
illustrantia maximam partem nondum edita ex tabulariis vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner. Tom. 1-11. Romae
1859-1860. 1389: 1. 598., 1400: 1. 598., 1464: 1. 602. Az 1400-as bullat Szécsi Dénes biboros-érsek V. Miklds papaval 1454-ben megerGsittette. Lukcsics Pdl: A
XV. szézadi papak oklevelei, 1-11. Kézrebocsatja a Romai Magyar Torténeti Intézet. Bp. 1931., 1938. (a tovabbiakban: Lukcsics) 11. 328. 11. Pius bullgjat nem a
Led-féle atirds, hanem sajit regisztrumkotetének ugyanott megleve kiaddsa szerint haszndltam. A Le6-féle bulla eredetije: DF 237 361., 11. Piusé: DF 237 327.
A vizitécios jegyzGkonyv kiaddsa: Kolldnyi Ferenc: Visitatio capituli e.m. Strigoniensis anno 1397. Torténelmi Tar 1901. 244. Ezt dtmdsoltdk az 1629-ben
tartott nagyszombati zsinat jegyz6konyvébe, ahol egy mésodik, b&vebb, az exempt plébanidkat ABC-rendben tartalmazé jegyzékben is szerepeltették a vizi-
tacids jegyzékben mar meglevd egyhdzakat. Decreta synodi dioecesanae Strigoniensis ... MDCXXIX. Pozsony, 1629. ( a tovdbbiakban: Decreta synodi) 84., 88.
47 Karolyi 1. 576.

48 ,in curia seu in ambitu domus honorabilis domini Sebastiani de Wyhel plebani diocesis Strigoniensis” - DL 8797. (Bdndi: Palos oklevelek 65. sz.)

49 ,concivis de Wyhel diocesis Strigonisensis” - DL 23 823. (Bdndi: Palos oklevelek 91. sz.)

50 Ortvay Tivadar: Magyarorszag egyhazi foldleirdsa a XIV. szdzad elején a pdpai tizedjegyzékek alapjan feltiintetve. Geographia ecclesiastica Hungariae
ineunte saeculo XIV° e tabulis rationes collectorum pontificorum a. 1281-1375 referentibus eruta digesta illustrata. Bp. 1891. 2. 817. Nem tiintették fel
Oket sem az egri, sem az esztergomi tizedfizet$ egyhdzak kozott. Az 1284-ben az egri egyhdzmegyében emlitett 6t exempt egyhdz koziil a tizedlajstromban
csak Sz616s és Lampértszdsza szerepel, mindkettSt az egri egyhdzmegyében irtdk ossze. Lampértszdsza ekkor mar 6sszeolvadt Beregszasszal, kozos egyhdzuk
volt, igy az egykori két telepiilés exempt jogai épp forditva alakultak, mint Pataknak és Ujhelynek: a két exempt beregi plébanidbdl egy lett, a patakibol pedig
kettd. Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. Bp. 1987.% (a tovédbbiakban: AMTF) 1. 533. Sz818snek és Lampértszdsznak 1334-ben és
1335-ben is csak a neveit jegyezték fel, azt nem, hogy fizettek-e tizedet. Mon. Vat. 1. 356., 371. A jészdi rendhdz Patakhoz hasonldan hidnyzik az 6sszeirdsbol,
1332-ben csak a jaszoi plébanost irtdk Ossze. Az egri plispokség ujvari esperesi keriiletében fizetett azonban tizedet Szepsi, aminek plébanosa azt dllitotta
magdrdl, hogy Esztergomhoz tartozik, mert exempt (et est exemptus, et dyocesis Strigoniensis et dictrictu de Torna). Mon. Vat. 1/1. 233., 207.

51 ,singulis annis post vindemiationem et messionem frugum... nobis, si personaliter affuerimus, aut provisori curie nostre rationem cubulorum vini et
frugum dare tenantur, ut ad registrum nostrum inscribitur, ne successorum nostrorum et ecclesie nostre videatur juri derogari” - DL 22 709. (Bdndi: Palos
oklevelek 89. sz.)

52 ,Decimas eo modo per omnia solvere debeant, quemadmodum hospites de Potok dare consueuerunt... decima ipsorum sacerdoti eorundem cedere
debeat.” - Wenzel VIIL 5.
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készult két urbariumban még pontosan emlékeztek a néhany évvel, illetve par évtizeddel kordbban kovetett
rendszerre. 1554-ben allitottak Ossze az elsé rank maradt pataki urbariumot, amib6l megtudhatjuk, hogy
az Ujhelyiek dézsmajuk negyedét fizetik plébanosuknak. A mar idézett, 1567-es urbarium pedig azt mondja
el, hogy egykoron a tizedek negyede jart az tjhelyi plébanosnak, amit azonban Perényi Gdbor maga kezdett
beszedni, cserében pedig meghatarozott nagysagu bort, maslast (16rét), gabonat, disznét valamint készpénzt
- azaz fizetést - biztositott a reformalt hitvallasu lelkésznek. Amikor az tijhelyi plébanos szedte be a negyedet,
abbol két-két hordd bort adott az oltarigazgatdknak, az iskolamesternek és a kantornak, miként késébb a
foldesur is a negyed terhére fizette ki 6ket. Az Gijhelyi plébania alapitdsa utin egy évszazaddal mar a magyar
egyhdzjog altal elismert, kivaltsagolt plébania lett, és maradt is a reformaci6ig, mindek6zben tovabbra is a
pataki plébania részleges fennhatdsiga ala tartozott. Az Gjhelyi plébanos a 14. szdzad elején a pataki helyno-
kének szimitott, a pataki plébdnos - a 14. szdzadi jogelvnek megfelel6en - miként egy piispok, agy itélkezett
az ujhelyi egyhazi tigyekben, rdaddsul a tizedeket is ugy osztotta meg tjhelyi kollégdjaval, ahogy altaldban
a plispokok osztoztak a tizedeken kdptalanjukkal, f6espereseikkel, azaz a tized negyedét juttattdk nekik.
Az Gjhelyi plébanosnak ebbdl a negyedbdl még adni kellett valamit az tjhelyi egyhdz mas tagjainak is, miként
a kaptalani negyedbdl kaptdk meg a lelkipasztori tevékenységet ellité papok is jaranddsagukat.s* A tized
megosztdsa magyarazatot ad arra, hogy miért volt a pataki plébania olyan kapos tisztség a kdzépkorban, és
miért nem hallunk errél Ujhelyen; a pataki plébania bevételei ugyanis jéval nagyobbak voltak az tjhelyinél.
A két egyhdz viszonya nem volt mindig felhétlen. 1361-ben a pataki plébanos Ujhely varosa ellen ismeretlen
okbdl pert kezdett.s Taldn éppen a tizedszedés volt a vita kivaltoja.
1392-ben, az uradalom és a viros magankézre kertilésével, megvaltozott az egyhazak helyzete. Patak és
a Ujhely megmaradtak exempt plébanidnak, kegyuraik azonban ezutin foldesuraik: a Perényiek pataki
agabdl, a Paloci csalddbol majd a Perényiek bardi 4gabol kikeriilé barok lettek. Zsigmond kirdly 1392-ben
Perényi Péternek a pataki egyhdz patrondtusi jogaval egyiitt (iure patronatus ecclesie parochialis in dicta
Patak existentis), adomanyozta a pataki uradalmat.s® Elég volt a pataki plébaniat feltiintetni az oklevélben,
hiszen a pataki plébdnia jogai az egész uradalomra kiterjedtek. Taldn az uradalom egyhazainak a pataki
plébaniatol valo fliggetlenedését jelezte, hogy 1429-ben a Palociak mar nemcsak a pataki egyhdz, hanem az
Osszes mezd@varos és falu patronatusi jogaval (iure patronatus ecclesiarum, opidorum et villarum predictarum)
kaptdk meg a joszagokat.’
A foldesurak tdmogattak egyhdzaikat, és beavatkoztak életiikbe. 1411-ben a Perényiek ujhelyi varnagya
eltiltotta az egyhaziakat attél, hogy az ujhelyiekre kiszabott egyhazi tilalmat kihirdessék és végrehajtsak.s®

53 1554: ,Frugum vernalium et vinorum decimas et nonas domino gratiosissimo solvere tenentur, ex decimis plebano quarta solvitur.” - U et C 45-36.
1567: ,Quarta ex hiis decimis proveniebat olim plabano Wyheliensi, sed postea dominus Pereny eam ad se transtulit, et loco eius dare solebat plebano
Wyheliensi quattuordecim vasa vini, frugum cub. 32, in paratis vero pecuniis flor. 16 et octo porcos mactabiles et quattuor vasa vinatii. Et quia dum plebanus
quartam in specie percepit, tenebantur sacellanis singulis pro tempore existentibus singula duo vasa vini, similiter et rectori schole duo vini vasa dare. Ideo
dominus terrestris predictis sacellanis, rectori schole et succentori ex eadem quarta satisfaciebat eademque vina dare consueuerat.” - U et C 40-35.

54 A negyedbdl jar6 két hordd bor természetesen nem jelentette az oltarigazgatok teljes elldtdsat. Minden egyes oltarhoz kiilon alapitvany tartozott, ami
csak az igazgatot illette. Az iskolamester és a kantor a tanuloktol kapott fizetést. A tized megosztasdra: Holub Jozsef: Zala megye torténete a kozépkorban. Bp.
1929. 394.; Mdlyusz Elemér: Az egyhazi tizedkizsdkmdanyolds. In: Tanulmédnyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon a 14. szdzadban. Szerk.: Székely
Gyorgy Bp. 1953. 322.; AMTF 1. 12.; Rdcz Gyorgy: A magyarorszagi kdptalanok és monostorok magisztratus-joga a 13-14. szazadban. Szdzadok 134. (2000)
163.; Hegyi Géza: Tizedszedés a kozépkori erdélyi egyhdzmegye Meszesen-tili részein. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 45. (2010) 291.

55 Karolyi 1. 251.

56 Pesty Frigyes: Krass6 vairmegye torténete. Kiadja Krasso-Szorény vairmegye kozonsége. 111. (Oklevéltar) Bp. 1882. 222. (Perényi 163. sz.) Perényi Miklds
szOrényi ban mar 1390-ben magdnak kérte az uradalmat, Zsigmond kiraly ki is llitotta az adomanyozasrol szol6 oklevelet, a Perényiek ekkor mégsem lettek
birtokosok. Patak és kornyéke a kirdlyné kezén volt, aki nem jarult hozz4 az adoméanyhoz. Egy j6 hénappal az adomanylevél kelte utdn a Patakon tartézkod6
Maéria kirdlynd tett kegyes adomdnyt az tjhelyi varhoz tartozo foldekbdl a palosoknak. Fejér X/1. 610.; Bdndi: Pélos oklevelek 28. sz. Perényi Mikl6s a pataki
joszagok helyett valdszintileg ekkor kapta meg a Krass6 megyei érsomlydi uradalmat. 1392-ben azonban a kirély ezt elcserélte vele a pataki uradalomért
és az Abatj megyei Szindért. Krass6 megye és a temesi ispansdg viszonydra: Engel: Kirdlyi hatalom 179. A kiralyi cserékre: Németh Péter: A tokaji uradalom
kialakuldsa. Szdzadok 139. (2005) 430. és Tringli Istvdn: Pest megye a késd kozépkorban. In: Pest megye monografidja 1/ 2. A honfoglaldstol Mohdacsig Bp.
2001. Szerk: Torma Istvan, Zsoldos Attila. Bp. 2001. 87.

57 DL 71943-71945.,71950-71951.

58 Karolyil. 576.
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1418-ban a Zsigmond kiséretében Konstanzban tart6zkodé Perényi Péter buicsuengedélyt kért pataki, tjhelyi,
szinai és perényi egyhdzai szdmara. Mindharom djhelyi egyhdz, a plébania, a palos és az dgostonos templom
latogatdi bticsiiban részesiiltek.s» Amikor 1499-ben a Pdléciak megosztoztak az uradalmon, felosztottak a pa-
taki és az Gjhelyi egyhdzak patronatusi jogat is.® E két parochidlis egyhdz emlitése, miként kordbban csupan
a pataki plébaniaé, valdsziniileg egyet jelentett az egész uradalom Gsszes egyhdzaval.

A plébaniatemplom a varos kdzepén, a piacon allt, kb. a mai plébaniatemplom helyén, azonban a mostani
templomtdl eltéréen szentélye valdszintileg kelet felé nézett. Az itteni klerikusok ellatasat szolgaltdk a temp-
lomban levé oltarokhoz - ezek egy része valoszintleg kdpolna volt - tartozo6 javadalmak. 1411-ben biztosan
tobb pap szolgélt Ujhelyen, 1468-ban pedig mar két oltdrigazgatérdl tudunk. A plébania ismert kozépkori
oltarai emlitéseik éve szerint igy kovetkeznek: Zsdfia (1468), Szentharomsag (1468), angyalok (1506), minden-
szentek (1520), Krisztus teste (1527)." A plébanos hiza a templom kozelében volt, ugyanott, ahol ma is all a
pardkia. 1468-ban - miként az orszdg mads részein is — a plébanos hazanak torndcan folyt egy szentszéki per,
itt allitottak ki az errél késziilt kozjegyz6i oklevelet is.% 1479-ben tobb tijhelyi kdplan szolgalt a plébanos mel-
lett, 1477-ben emlitik el8szor az itteni iskolamestert, 1500-ban két tjhelyi pap iratkozott be a rémai Szent-
1élek tarsulatba.®® Az oltarigazgatdknak sajat hazuk volt, amihez sz816k, szantok, kaszaldk tartoztak, ezeket
az 1550-es években szekularizalta Perényi Gabor. Megvarta, hogy az oltdrigazgaték meghaljanak, ezutdn a
foldesurra visszaszallott joszagnak nyilvanitotta a javadalmakat és az egykori papi kivaltsdgok fenntartasaval
egylitt familidrisainak adta. Mas oltarjavadalmak mellett igy adomanyozott el tobbek kozott 1559-ben egy,
a Krisztus teste oltar igazgatdjanak haldlaval megiiresedett sz616t.%

Oltarjavadalomnak nevezziik azokat az ingé és ingatlan vagyonokat, amelyekbdl egy oltar felallitasat és
az ott végzendo szolgdlatot finansziroztak. Az orszag északi teriiletein, ott ahol mar nem lehet sz6l6mtivelést
folytatni, fekvd varosok az tijkor hajnaldn a Hegyaljardl, részben a hozzdjuk kozel esé Ujhelyrdl szerezték be
a bort. Bartfa és Ujhely kapcsolatai kiilondsen jelentések voltak. A bartfaiak kezdetben csak bort vettek a
Sator-hegy aljan fekvd varosbol, késébb sz6l6ket is vasaroltak.®

Az Ujhelyen sz816t miiveltetd bartfai polgdrok 1506-ban a plébdniatemplomban az angyalok tiszteletére
szentelt oltart emeltettek. Fennmaradt az oltar alapitdlevele, ennek segitségével dltalaban is rekonstrudl-
hatjuk az oltarjavadalmak alapitdsat. A bartfaiak - minden bizonnyal tobbszori el6zetes megbeszélés utan

- kiildottséget inditottak az djhelyi varosi tandcshoz, és el6adtdk terviiket az oltdr alapitdsardl. A tanics el-
fogadta az otletet, és hozzajarult az oltar alapitiasdhoz. A bartfaiak hiarom olyan djhelyi sz616t ajanlottak fel
az oltar fenntartdsara, amelyet kordbban bartfai polgarok birtokoltak. Az alapitvanyt az Gjhelyi tandcs két
tovabbi sz8l6vel egészitette ki, ezek egyike egy meghalt papé, masika pedig egy 6zvegyasszonyé volt. Nem
tudjuk, hogy e sz6l8ket a két varos tandcsa hogyan szerezte meg tulajdonosaiktol, elképzelhetd, hogy egykori
birtokosaik eleve e kegyes célra adomdnyoztak Sket. Az oklevél kiallitdsakor volt mar az oltarnak papja, azaz

59 A kérvény az Osszes egyhdzat az egri egyhdzmegyében fekvOnek nevezte: ,ecclesias B. Marie V., S. Agathe, S. Michaelis, S. Nicolai, S. Johannis, S.
Dominici de Pathak, S. Egidii, S. Emerici et S. Marie V. de Wyhel, S. Nicolai in Sina, S. Georgii de Poron omnes Agr. D. in suis possessionibus sitas et a suis
maioribus fundatas” - Lukesics 1. 49.

60 ,necnon medietatis iurium patronatarum ecclesiarum parochialium in dictis opidi Wyhel et Pathak fundatarum” - DF 211 210. Az oklevél nagy jelent&sé-
gi Patak korai torténete szempontjabol, felsorolja ugyanis a Palociak 6sszes pataki kuridjat, azonban szdmos helyen nagyon fakult, fényképen kiolvashatatlan.
61 Viros ecclesiasticos - {rta egy 1411-es oklevél. Karolyi 1. 577. Az oltdrok emlitései: DL 8797.; Tdth Krisztina: Sétoraljadjhely kozépkori torténetére vo-
natkozé oklevelek Széphalom 15 (2005) (a tovdbbiakban: Tdth: Satoraljatjhely) 21. sz.; DL 82 732.; Sdrospatak és Ujhely torténelméhez 1527-1578. Kozli:
Kemény Lajos. Adalékok Zemplén virmegye Torténetéhez 16. (1901) 206-208.

62 ,in curia seu in ambitu domus honorabilis domini Sebastiani de Wyhel plebani diocesis Strigoniensis” - 1468. DL 8797. Az ambitus a kozjegyz6i okle-
velek kiallitdsanak szokdsos helye volt. Csukovits Enikd: A kozépkori irastudék ,munkaideje”. Levéltari Kozlemények 63. (1992) 12.

63 ,capellanorum ecclesie beati Emerici in Wyhel fundate” - DL 18 299.; ,Dyonisio de Strigonio arcium liberalium [bac]halarium protunc rectore
scolarium in opido Wyhel” - DL 18 005. (Bdndi: Palos oklevelek 74. sz.); ,Simon et Georgius presbyteri de Wyleh Agriensis diocesis” - Mon. Vat. Liber
confraternitatis Sancti Spiritus de Urbe, 1446-1523. Series prima. Tomus quintus. Budapest 2000.2 132.

64 MOL E 148 Neoregestrata acta (a tovabbiakban:) NRA 752-50., 295-41., U et C 40-35.

65 Gecsényi Lajos: Bartfa varos sz6l6gazdalkoddsa 1485-1563. Agrartorténeti Szemle 8. (1966) 471.; US: Vérosi és polgari sz6l8birtokok és borkereskede-
lem a Hegyaljan a XV-XVLI. szdzad forduldjan. Agrartorténeti Szemle 14. (1972) 345.; Fiigedi Erik: A bartfai XVI. szézad eleji bor-és 16kivitel néhany kérdése.
Agrartorténeti Szemle 14. (1972) 55.
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oltarigazgatdja, akir6l nem tudjuk, hogyan valasztottak ki, minden bizonnyal a bartfaiak szemelték ki erre a
posztra. Ok jelentették be ugyanis azt, hogy ennek az oltarigazgaténak haldla utén kit jeldlnek a tisztségre.
Az Gjhelyi tandcs el6irta a jelenlegi oltarigazgatdnak, hogy a mindenkori tjhelyi plébdnosnak engedelmes-
kedjék, tovabba, hogy egytitt lakjon a tobbi oltarigazgatdval. Hozzdjarultak ahhoz, hogy haldla utin Bartfa
varosa az oltarigazgatdi tisztséget annak adomdanyozza, akinek akarja, am ezt csak az ujhelyi plébanos és
a varosi tandcs jovahagyasaval tehessék. A jovenddbeli oltarigazgato is engedelmességgel tartozott az tjhelyi
plébanosnak, akivel iinnepnapokon és azok nyolcadan, tovibb4d minden vasirnap egyiitt misézett, tovabba
minden olyan egyhdazi szolgalatot el kellett latnia, amire felkérték.®® A varosnak tehat kisebb tigyekben a
kozépkor végén is volt beleszdlasa a plébania tigyeibe. A varosi tandcs a plébaniaval kapcsolatos tigyei elinté-
zésével gondnokokat, korabeli magyar széval egyhazfikat (vitricus) bizott meg. El6sz6r 1509-ben emlitik Gket,
akkor harman voltak, és a templom épitésével kapcsolatos pénziigyi teendSket lattak el.*” Bizonydara a bartfai
oltaralapitvinyt is a templom ekkori épitése vagy atépitése tette sziikségessé.

A vilhelmita-dgostonos kolostor

A véros alapitasaval kozel egy id6ben két szerzeteskdzdsség jott 1étre Ujhely teriiletén: a palos és a vilhelmita
(kés6bb dgostonos) remeték rendje. E rendhazak a 13. szdizadban renddé szervez6d§ magyarorszagi remete-
kozosségek foldrajzilag jol koriilhatdrolhatd, az egri piispokség tertiletén kialakult csoportjdhoz tartoztak.®®
Az Gjhelyi remete rendhézak 1étrejotte nem spontan szervez6dés eredménye volt. A kozépkori palos rendi
hagyomanyt megorokité Varsanyi Istvan palos koltd szerint a rend torténete azzal kezd6dott, hogy a reme-
ték barlangjaikat elhagyvan (specubus relictis) kolostori életet kezdtek élni (caeperuntque simul claustralem
ducere vitam).* A rendi fegyelem alatt é16 szerzetes szemében a szabdlyozatlan, barlanglaké remeteélet olyan
el6torténet volt, amit még idealizadlni sem akart. Szamadra a rend torténete a kolostorok létrejottével kezd6-
dott, a kolostori 1étet megel$z6 remeték vilagabdl csak a sivatagi remeték, Remete Szent Pal, Remete Szent
Antal és Szent Jeromos tavoli multba vesz6 és kanonizalt élettorténete volt érdekes. A két tjhelyi rendhaz
torténete sem a zempléni hegyek rengetegébe elvonult remeték 6sszegytijtésével kezd6dott, hanem jol végig-
gondolt terv szerint kivalasztott alapitdssal.

Az Ujhelyi vilhelmitékat el8szor egy 1324-es oklevél emliti, amelyik Szent Agoston rendjének itt é16
vilhelmita testvéreirdl beszél, egyben ez az els6 adat, amelyik a Szent Istvan kolostorra vonatkozik.”” Ez az
egyetlen forrds, ami vilhemitidknak nevezi a kolostor lakdit, a késébbiekben mindig 4gostonosoknak mond-
tak Sket. Az 1324-es oklevél megfogalmazasa az eltlinében levd vilhelmita hagyomanyt titkrozte: a vilhelmitak
val6jaban akkor mar dgostonosok voltak.

Avilhelmita rendnek Magyarorszagon a 13. szdzadban tobb rendhéza volt. A kés6bbi magyar dgostonosok
jelent6s része - bizonyara joval tobben anndl, mint ahany dgostonos rendhdz vilhelmita multjanak emlitése
fennmaradt - koziiliik keriilt ki. A vilhelmitdkat és négy masik remetekozosséget 1256-ban 1V. Sindor papa
egyesitette a Szent Agoston remetéinek rendje, egyszertien 4gostonos remeték (réviditve: OESA) vagy csak

66 DF 216 809. (T6th: Satoraljatjhely 21. sz.)

67 DL 21 935. (Bdndi: Palos oklevelek 88. sz.) Az egyhdzgondnokokra: Kubinyi Andrds: Plébinosvélasztés és egyhdzkozségi onkormanyzat a kozépkori Ma-
gyarorszdgon. In: UG: Fépapok, egyhazi intézmények és valldsossag a kozépkori Magyarorszdgon. Bp. 1999. 282. és Gulyds: Mezbvarosi 6nkormdnyzat 33.,
169., 171., 175. 1497-ben O-és Ujmiskolc tandcsa és a két plébania egyhazgondnokai adtak ki kézos oklevelet. Gyulai Eva: Ovéros és Ujvaros a kozépkori
Miskolcon - A kétkozpontu virosok topografidjdhoz. (Megjelenés alatt.)

68 Hervay L. Ferenc: A palos rend elterjedése a kozépkori Magyarorszdgon. In Méalyusz Elemér emlékkonyv. Szerk. H. Baldzs Eva, Fiigedi Erik, Maksay
Ferenc. Bp. 1984. (a tovabbiakban: Hervay: Palos rend) 167.; F. Romhdnyi Beatrix: Agostonrendi remeték a kozépkori Magyarorszégon. Aetas 20. (2005)
(a tovdbbiakban: Romhdnyi: Agostonrendi remeték) 99.

69 Gregorius Gyongydsy: Vitae fratrum eremitarum ordinis sancti Pauli primi eremitae ed. Franciscus L. Hervay Bp. 1988. (a tovdbbiakban: Gyongyosy) 9.c.
70 ,priorem et fratres Gillermicas ordinis sancti Augustini de eadem” - AO 11. 157.
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dgostonos név alatt.” Az unios bulla csak féleredményt hozott, kibocsitdsa utian par évvel néhany orszagban
a bencés regulat kovetd vilhelmitdk kivéltak az dgostonosok koziil, és megtartottak fliggetlenségiiket.”
A magyar vilhelmita rendhdzakban azonban tudomasul vették az egyesitést, ami szimukra igysem jelenthe-
tett mast, mint puszta névcserét.” Egy ideig megtartottdk egykori neviiket és val6szintileg sajat szokasaikat is.
A vilhelmitdk, akdrcsak a késébbi dgostonosok, csak neviikben voltak remeterend, val6jaban a koldul6ren-
dek kozott tartjuk szdmon Gket.7

A kozépkori Patak és Ujhely kézpontja kb. 13 kilométerre fekiidt egymdstél. Ujhely alapitasakor Patakon
mar éltek kolduldérendi baratok, ferencesek és domonkosok. Az 1261-es alapitolevél az § feladatukka tette,
hogy a varba menekdilt varosiak és a varnagy vitajaban tantibizonysagot tegyenek. Rendhazaik érdekét sértette
volna, ha Ujhelyen is ferencesek vagy domonkosok telepedtek volna le, ezért Ujhely alapit6i mds rendet keres-
tek, hogy a varos valldsos igényeit kielégitsék. Mivel Magyarorszagon a karmelitaknak csak néhany kolostoruk
volt, ezért a vilasztds nem eshetett masra, mint az dgostonosokra, helyesebben azokra a vilhelmitakra, akik
ekkortdjt csatlakoztak az dgostonosokhoz. Korantsem kell tehat azt feltételezniink, hogy azért mert a 14. sza-
zad els6 évtizedeiben még élt az Gjhelyi rendhazban a vilhelmita mult emléke, ezért a Szent Istvan rendhdz
elsé lakéi 1256 - az 4gostonos unié - és 1261 - a varosi alapitélevél kelte — elstt mar Ujhelyre telepedtek volna.
A vérosalapitas, a betelepités és az épités hosszu, tobb éves folyamat, aminek csak része a varosprivilégium
megszerzése. A varosi kivaltsaglevél kiallitdsa ebben a folyamatban sem kezd§-, sem végpont nem lehetett. Az
1261-es alapitdlevél még egy épiil6félben levs varosrél beszél, ezért nehezen képzelhetd el, hogy a vilhelmitak
mdr legalabb 6t évvel kordbban, azaz még az uniés bulla kibocsdtdsa el6tt megtelepedtek volna Ujhelyen.

Az tjhelyi 4gostonosokrdl a varos mellett é16 palosokhoz képest jéval kevesebbet tudunk. Ugy tiintek el a
varos életébdl, hogy csak kevés nyomot hagytak maguk utan: a levéltaruk elpusztult, a reformaci6é utan nem
tértek vissza. A rdjuk vonatkoz6 néhany forrds részben a pdlos kolostor levéltaranak, részben azoknak a fol-
desuraknak koszonheti 1étét, akik kolostoruk feloszlatdsa utan elfoglaltak javaikat.

A vilhelmita kolostor csaknem teljesen bizonyosan kiralyi alapitisd volt. 1325-ben emlitették elszor a
rendhdz véddszentjét, Szent Istvan kiralyt.”> Templomuk vagy eredetileg is kettds titulust volt, vagy id6vel
vette fel a kirdlyszent mellé a Boldogasszony titulust: 1358-ban csak Boldogasszony kolostornak nevezték,
1418-ban a Perényiek a Boldogasszony patrocinium nevére kértek az 4gostonosok szimara bucsiengedélyt,
1468-ban emlitették el8szor kettds titulusat.”® 1514-ben a keresztesek feldaltak rendhazukat, és a paraszt-
haboruk szokdsos kisérdjelenségeként okleveleik egy részét megsemmisitették, 1527-ben Janos kiraly ezért
megerdsitette 6ket egy halastavuk birtokdban.”” A reformacio kezdetén, régebbi kolostorjegyzékek alapjan,
valamikor 1540 és 1551 kozott llitottdk Ossze azt az dgostonos kolostorjegyzéket, amiben az egri districtus
kolostorai kozott szerepelt. Ekkor talan még lehetett némi rendi élet a falai kozott. Ugyanez a kolostorjegy-
z€k a szepesi districtus rendhazairdl mar azt jegyezte fel, hogy 1540-ben a ,lutheranusok kezén” voltak, azaz
megsziintették &ket.”® A szerzetesi élet Perényi Gabor foldesurasdga alatt sz(int meg, a kolostor birtokait a

71 Bullarium Ordinis Eremitarum S. Augustini 1186-1256. Hrsg. Benignus von Luijk. Wuerzburg, 1964. 163.

72 P.B.B.: De guilelmitis nonnulla scitu digna. Analecta Augustiniana 1. (1905) 289-293; Kaspar Elm: Beitrige zur Geschichte des Wilhelmitenordens
(Miinstersche Forschungen 14.) Kéln, Graz 1962.; Ug: Der Wilhelmitenorden. Eine geistliche Gemeinschaft zwischen Eremitenleben, Ménchtum und
Mendikantenarmut in Ug: Vitasfratrum. Beitrdge zur Geschichte der Eremiten-und Mendikantenorden des zwolften und dreizehnten Jahrhunderts.
Festgabe zum 65.Geburtstag Hrsg. Dieter Berg (Saxonia Franciscana S.) Berlin 1994. 55-66.

73 Fejér1V/3. 347.

74 Koszta LdszI6: Vilhelmita remeték. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad) Fészerk.: Kristé Gyula, szerk. Engel Pl és Makk Ferenc. Bp. 1994. 730.
75 ,fratrem Dominicum priorem de Hyhel ordinis heremitarum sancti Augustini ecclesie sancti regis Stephani” -AO 11. 201.

76 fratre Gregorio nunc priore domus seu claustri beati Virginis de Vyhel” - Zichy 111. 131.; ,fratris Georgii protunc conventus ecclesiarum sancti regis
Stephani et beate Marie virginis in dicta Wyhel prioris ordinis heremitarum sancti Augustini” - DL 8797. (Bdndi: Pélos oklevelek 65. sz.)

77 Monumenta rusticorum in Hungariam rebellium anno MDXIV. Maiorem partem collegit Antonius Nagy Fekete. Ediderunt Victor Kenéz et Ladislaus
Solymosi atque in volumen redigit Geisa Erszegi. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvényai 1. Forrdskiadvanyok 12.) Bp., 1979. 542.

78 ,Vhihel in districtu Agriensi” - P.E.E.: Catalogus conventuum O.E.S. Augustini tempore prioris generalis Hieronymi Seripandi (a.1539-1551) Analecta
Augustiniana 6. (1915) 68.
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lutheri hitvallasra tért baro6 foglalta el.”? Az évtizedek 6ta megszilint jhelyi kolostort a nagyszombati zsi-
nat 1629-es hatdrozatainak fiiggelékében helyteleniil a premontrei és az 4gostonos kanonokok rendhézai
kozott tiintették fel.®

Tobbek kozt volt egy malmuk a Ronyvan, ami miatt hosszu pert folytattak a palosokkal. Ez a malom,
fekvésébdl kovetkezGen, azonos a reformdacié utan a varos tulajdondba keriilt malommal, ami egészen a 19.
szazadig a kés6bbi Malom (ma Munkdcsi) utca végén miikodott.® 1334-ben a palos és az dgostonos rendhaz
szdmara kozosen tett adomanyt az uradalom akkori foldesura, Babonics Istvan, aki a Kassaté - ez a mai
Kacsa-t6 a Bodrog melletti Long-erd6ben - nevti halastavat és a mellette fekvé rétet adta a szerzeteseknek.®
Mint minden Gjhelyi egyhdznak, természetesen az dgostonosoknak is voltak sz6leik. Tobbek kozt 6vék volt az
Ujhely és Patak hatdrdn fekvé Oremus sz618, ami egykori szerzetes birtokosaitél kapta nevét, és a reformacié
utan az uradalomé lett.® A kozépkor végén egy egész utca vagy utcarészlet volt az dgostonosok birtokdban.
1567-ben az egykori 4gostonos jobbagyokat még kiilon irtak dssze a varos urbariuméban. Ekkor 13 csaladf6r6l
jegyezték fel, hogy az dgostonosok jobbagyai voltak, koziiliik ketten egy-egy egész, tizenegyen fél-fél telket
mondhattak magukénak, rajtuk kiviil még két régota lakatlan fél telek volt egykoron a kolostor birtokaban.
Osszehasonlitasképpen: a varos uradalmi részén ekkor 271 csalddfét taldltak az urbarium készitéi. Hirom
évvel kés6bb djabb urbariumot allitottak 6ssze a kamara tisztvisel6i. Az egykori d4gostonos jobbagyokat ekkor
irtak 6ssze utoljara a tobbiektdl elkiilonitve, ekkor hét csaladfét szamoltak Ossze. Az dgostonos telkeket 1570
el6tt rovid ideig egy bizonyos Nagy Baldzs birtokolta, eleinte Perényi Gabor, majd a kamara kegyelmébdl. Az
agostonos joszagok lefoglaldsa utdn két évtizeddel azért volt sziikség a kolostor egykori jobbagyainak kiilon
Osszeirdsara, mert az d4gostonos jobbagyok minden bizonnyal némileg mas szokdsok szerint teljesitették tr-
béri kotelezettségeiket, azaz masként addztak foldesuruknak, mint az uradalmiak. Az 4gostonos jobbagyok-
nak kiilon birdjuk volt, 6t 1499-bél ismerjiik.3 A Perényi Gabor 4ltal elfoglalt 4gostonos utca (vicus, platea)
adott helyet valoszintileg a kolostornak és a templomnak. Az azonban korantsem bizonyos - egyetlen forras
sem utal rd -, hogy az dgostonos jobbagyok ott éltek volna, 6k lakhattak szétszérva a varos kiilonbozé utca-
iban is. A kolostor sorsat Janos Zsigmond 1566-0s magyarorszagi hadjarata pecsételte meg, akinek a seregét
kisérd krimi tatdr hadak feldulték a pataki uradalmat, Ujhely nagy részét - koztiik a kolostort is - elhamvasz-
tottak, a lakdk egy részét elhurcoltak.

Az 1650-es évek masodik felében allitottak Gssze egy datalatlan, tobbszordsen atdolgozott jegyzéket az
ujhelyi 4gostonosok és a pataki klarisszak egykori joszagairdl. Ez az egyetlen forras, amib8l megismerhetjiik
az ujhelyi dgostonos kolostor helyét. J6 szdz évvel a pataki uradalom reformdcidja utdn agy emlékeztek,
hogy az Als6- és Fels6-, avagy Nagy- és Kistoronyan, tovdbba Csernahdn levd sz8l6hegyek egyik fele egy-
koron az dgostonosoké, masik fele a sarospataki klarisszaké volt, amib6l az dgostonosok része az djhelyi
monostorhoz tartozott. Ebben kuridban most - folytatta a Lorantffy Zsuzsanna kordban keletkezett irat -

79 Szlics Jend: Sarospatak reformacidjanak kezdetei. A Raday Gytijtemény Evkonyve 2. (1981) 7-56.; UG: Még egyszer a sarospataki protestans iskola kezde-
teirSl: az 1531-es évszdm eredete. A Rdday Gytjtemény Evkonyve 3. (1983) 142-164.

80 Nomina prepositorum regularium Premonstratensium et S.Augustini...de Ujhely canonicorum regularium. - Decreta synodi 86. Az 4gostonos remete
rendhazak koziil ennek megfeleléen hidnyzik Ujhely. uo. 128.

81 AOIIL 157, AO 1L 201.,AO 1V. 65., DL 8797. (Bdndi: Palos oklevelek 65. sz.)

82 AOIIL 92.

83 |, Fratres ordinis Augustini in claustro eorum in oppido eorum degentes habuerunt unam quandam vineam Oremus vocatam, quam similiter idem
dominus Gabriel Pereny ad hanc ipsam arcem Pathak pro se occupavit, que et nunc ad eandem arcem possidetur. ...Vineas habebant tres, unam Warallya,
alteram Oremus, tertiam Zaarhegy vocatam, quarum primam ex collatione domini Pereny relicta Michaelis Soklyos, alteram ad arcem, tertiam Andreas
Chychyry ex eiusdem Pereny collatione tenent.” - U et C 40-35.

84 ,Thoma Hegedews judice fratruum heremite(!) Sancti Agustini de eadem Wyhel” - DF 211 210.; ,bona monasterii ordinis fratruum beati Augustini per
eundem [Perényi Gabor] diruti in oppido Wyhel existentis cum uno vico aut platea, vineis, pratis, molendinis ceterisque suis pertinentiis” - A Perényi G4-
bor dltal Sarospatakon, Terebesen, Darnén, Ujhelyben, Nagytoronyan, Tolcsvan, Helmeczen elfoglalt monostorok és egyhdzi javak jegyzéke 1567-ik évbél.
Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhez 2. (1887) 549.; ,Monachi Augustiniani habent combustum et defectum monasterium in eodem oppido Wyhel.
Ad claustrum pertinentes terrae arabiles sunt circiter centum divisae inter colonos.” - U et C 40-35.; ,monastherium Augustinianorum coloni, quos antea
Nagy Balas possedit, nunc in rationem caesaris occuparunt” - U et C 95-22.
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épitett maganak a fejedelemasszony palotat. Ujhelyen az apacdknak volt egy monostoruk, amihez a teljes
Alsé, vagy masképpen Alvég nevii utca tartozott, ahol ispotalyt emeltek. Mindezek a joszagok a feljegyzés
készitésekor a fejedelemasszony kezén voltak.®

A feljegyzés j6 néhany tévedést tartalmaz: néhol nem kell sz6 szerint érteni, néhol pedig 6sszeallitdi
felcserélték a pataki és az tjhelyi joszagokat. Az emlitett falvak Osszes sz6leje természetesen nem volt a két
rendhdzé, hanem csak azokra gondoltak a jegyzék készit6i, amelyek a 17. szdzad kozepén e favak teriiletén
az uradalom birtokdban voltak. Az Gjhelyi ispotaly a kora tGjkorban valdéban az Alvég vagy Pataki utcdban -
vagy ahogy egy id6 utdn nevezték: a Borsiszeren - 4llt, Ujhelyen azonban sohasem volt klarissza kolostor.
Azt azonban pontosan tudhattak az irat készit6i, hogy Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony az dgostonos
kolostor helyére épitette 1654-ben az tjhelyi kastélyt.® Urai nem sokdig hasznaltak az épiiletet eredeti ren-
deltetése szerint. Az 1670-es évek kuruc haboruiban megsériilt kastély évszazadokig uradalmi gazdasagi
éptilet volt, és csak a 19. szdzad végén bontottak le. Talan még a kolostor egykori haltarté godre lehetett a
kastély udvaran levd, az épitkezéskor feldgjitott ,halastd”.” A kastély a korabeli vasartér kozelében, a mai
Tompa utcaban allt. Itt, a kdzépkori varos lakott részének szélén, egyben legmagasabb pontjan, allhatott az
agostonos templom és rendhaz.

A pdlos kolostor

A varos legrégibb egyhaza valdszintileg a Szent Egyed kolostor volt. A plébania és az dgostonos kolostor
multjat csak a varosalapitasig tudjuk visszavezetni, a Szent Egyed remeteklastrom alapitidsa azonban némi-
leg megel6zhette ezekét. 1312-ben a rozgonyi csata utdn Kdroly kirdly Patakra tért vissza, és ott toltotte a
nyar egy részét.® A gyGztes iitkozet utdni engedékeny hangulatot kihasznalva ott jelentek meg el6tte a
Szent Egyed kolostor remetéi, akik azt kérték a kirdlytdl, hogy erdsitse meg Sket eddig szerzett birtokaikban.
A kolostor joszagai kétféle médon gyarapodtak: Béla, Istvan és Andras kirdlyokt6l adomanyba kaptak mal-
mokat és foldeket, az ijhelyi népektdl pedig foldeket vagy szél6ket vasaroltak vagy kaptak adomdanyba.®
A malmok tébbes szima megtévesztd, ekkortdjt a kolostornak csak egyetlen malma volt a Ronyvan, a kolostor
alatt, ugyanott, ahol évszazadokon keresztiil allt a pdlos malom. Az adoméanyoz6 kirdlyok k6zott az els6ként a
varosalapito Istvan herceg apja, IV. Béla szerepelt. A késébbi rendi hagyomany ennek az oklevélnek az alapjan
mar egyértelmiien IV. Bélat tette meg a kolostor alapitéjanak.o°

A Szent Egyed kolostor remetéinek els6 emlitése 1281-b6l szarmazik. Forrdsardl, mint a varos exempt jo-
ganak els§ emlitésérdl, mar esett sz4. Az évekig Magyarorszagon tevékenykedd Fiilop papai legatus néhany
nappal Magyarorszagrél tadvozta utin megerdsitette a sitoraljai remeték szamara a kirdlyok és a hivék altal
tett adomdnyokat. A remeték kérése és a legatus rendelkezése mogott bizonyara valamilyen jogvita rejlett.
Ezt az oklevelet egy jo évtized mulva, 1293-ban Lodomér esztergomi érsekkel frattdk at és erésittették meg.
Alegatus bullajat az tijhelyi kolostor egyik remetéje (frater lohannes heremita claustri de Vyhel) vitte el az érseki

85 ,In comitatu Zempliniensi est promontorium vinorum ad Also et Felsd Toronya, seu Nagy et Kis Toronya pertinens, item Als6 Csernah6. Horum
trium pagorum medietas fuit olim Augustinianorum. Altera media pars erat monialium S.Clarae in Sarospatak degentium. Bona autem seu pars bonorum
Augustiniorum pertinebat ad monasterium Ujheliensem in eodem comitatu Zempliniensi existens, Sator Alya Ujhely appellatam. In curia hac nunc
principissa aedificavit sibi aulam etc. In eodem Ujhely erat monasterium monialium [utdlag betoldva, majd dthiizva: Clare], ad quod una integra platea
Also utza, seu Alvégh appellata pertinebat, ubi si forte est erectum hospitale. Haec omnia bona possidentur nunc a principissa ...” - MOL E 190. Archivum
familiae Rakdczi 4. t. 1. sz.

86 Déthsy Mihdly: Az épittet$ Lorantfty Zsuzsanna. In: Erdély és Patak fejedelemasszonya Lorantfty Zsuzsanna. Tanulmdnyok sziiletésének 400. évfordu-
16jara. Szerk.: Tamés Edit. Sdrospatak, 2000. 11. 15.

87 AKkastély 1688-as leirdsdban: ,penes castellum una piscina muro exstructa, pronunc vacua” - U et C 36-25.

88 Engel: 1. Karoly 136.

89 AOI 263.

90 Gydngyosy 3.c.
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székhelyre.” Az 1281-es és 1293-as oklevelek nem emlitik sem a kolostor titulusat, sem pedig a remeték rendi
hovatartozasat, azonban egészen biztosan a Szent Egyed kolostorra vonatkoznak, mert a kolostor levéltara-
ban maradtak fenn. Egy 1307-ben kelt oklevélben sz6lnak el&szor a kolostor véddszentjérél, Szent Egyedrdl,
ekkor hallunk el&szor a kolostor perjelérdl is. 1324-ben egy papai oklevél emliti el§szor a Szent Egyed kolostor
rendi hovatartozdsét, Szent Agoston rendjén él6knek irtdk Sket. Ez az elnevezés mas pélos rendhézak eseté-
ben is el6fordult, hiszen a renddé szervezett palosok - miként a remeterendek altaldban - az dgostoni regu-
lat kaptak meg. A kolostor Szent Egyed titulusa és a bulla provenienciija kétségtelenné teszi, hogy nem az
agostonos kolostor részére allitottak ki az oklevelet. 1325-ben nevezték Gket el3szor palosoknak.9 Ugyanezek
a forrasok egyértelmtien megallapitottak, hogy a kolostor az egri plispokség teriiletén fekszik és a piispok
fennhatdsdga ald tartozik. Lehetséges, hogy a Szent Egyed kolostor lakdi a 13. szdzad végén - kihaszndlva
a varos kivételezett helyzetét - megprdébalkoztak az exempt jogallds megszerzésével, errdl a papai legatust
meg tudtak gyézni, az esztergomi érsek pedig felkarolta e torekvésiiket, a palos rendbe valé sorolasuk utan
azonban tudomadsul vették, hogy rajuk ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint a tobbi hasonld rendhdzra.
A Szent Egyed kolostor kozossége tehat a palos rend alapitésa el6tt évtizedekkel korabban megalakult, és csak
akkor lettek palosok, amikor az egész orszdgban megszervezték a rendet.

A 14. szazad végétdl kezdve az Gjhelyi kolostor harom kozeli palos kolostorral egyiitt egy korzetet (vicaria)
alkotott, aminek élén az ujhelyi vikdrius allt.” 1434 el6tt a templomot atépitették, ujraszentelésekor két vé-
dészent oltalma ald helyezték. Megtartottak a régi Szent Egyed patrociniumot, melléje azonban felvették a
szepl6telen Szliz Mariat is. E kett6s titulus alatt 1434-ben emlitették el§szor a templomot, ekkor jegyezték fel
rola azt is, hogy Gjonnan épitették.” Az (j templom oltarara is Szliz Mdaria kertilt.” Ezutdn a varos mindkét
szerzetes rendhaza két véddszent oltalma alatt allt. Bar az 4gostonosok templomanak egyik patrociniuma is
Boldogasszony volt - rdaddsul az régebb 6ta, taldn mar alapitdsatol fogva viselte e titulust — a kozépkor végi
Ujhelyen a palos templom lett a Boldogasszony egyhdz. A mindennapi széhasznalat az dgostonosok templo-
manak Boldogasszony elnevezését elhagyta, a palos templom esetében pedig csak a Boldogasszony titulust hasz-
nalta. El6szor egy 1465-ben kelt varosi oklevél emliti csupdn e patrociniumot. Az Ujhelyen él6k évszazadokon
keresztiil mindent fent fekvének mondtak, ami északon volt, és lentinek vagy alsénak azt, ami att6l délre fekidt.
Igy alakultak ki a vdros féutcdjanak nevei is, az Alvégi és a Felvégi utca. Ugyanezt a kifejezést hasznaltik a
két kolostor megkiilonboztetésére. Hidba allt az 4gostonos rendhdz a varos folott, joval magasabban, mint a
Ronyva mellett fekvé palos kolostor, mivel a pdlos egyhaz északabbra fekiidt az 4gostonosnal, ezért ezt hivtak
fels6bb egyhdznak.”® Miutan a pélos templom elnyerte masodik titulusat, a kett8s patrociniumot tébbnyire
mar csak a szentszéki perek hivatalos széhasznalathoz ragaszkodé egyhdzjogiszai hasznaltdk, a varosi ok-
levelekben altaldban megelégedtek a Boldogasszonnyal. 1469 koril és 1515-ben a templomot és a rendhazat

91 HOKI92.,135.

92 filiis priori et conventui monasterii Sancti Egidii de Vyel per priorem soliti gubernari ordinis sancti Augustini Agriensis diocesis” - AO 11. 123;
yreligiosum virum fratrem Stephanum priorem tunc ecclesie sancti Egidii de Wyhel ordinis heremitarum, sancti Pauli primi heremite et suum conventum
... prioris de cella sancti Egidii” - AO 11. 201. A pédlosok hivatalos neve: ordo sancti Pauli primi heremtitae sub regula divi Augustini degentes. Erre és az

agostonos név haszndlatdra: Gyongyosi 11.c. Ezt a hosszd nevet a mindennapi irdsos gyakorlatban csak ritkdn hasznaltdk. A névhasznalatbol késébb félreér-

tés is keletkezett. Egy cstinya irdsu irnok 4ltal 1426-ban kiallitott Gjhelyi oklevél szovegezése szerint az 4gostonos remeték (fratres heremitarum ordinis sancti

Augustini) altal tett bevallasrol késziilt, tartalmabdl azonban azonnal kidertiil, hogy val6jdban a palosok jelentek meg a véros el6tt. DL 11 888. (Bdndi: Palos

oklevelek 51. sz.) A pélos név kezdeteire: Hervay L. Levente: A pélos rend eredete In: Decus solitudinis. Palos évszdzadok. szerk. Sarbak Gdbor Bp. 2007. 62.

93 Hervay: A pélos rend 168.; A vikdriust el6szor 1393-ban kelt oklevelek emlitik. ,lacobus et Michaelis ordinis sancti Pauli primi heremite de claustro

beati Egidii de Wyhel in suis ac vicarii et omnium fratruum eiusdem loci personis” - DL 7648. (Bdndi: Palos oklevelek 32. sz.); ,vicarius ecclesie beati Egidii

de Vyhel” - DL 7887. (Bdndi: Palos oklevelek 33-34. sz.)

94 ,in claustro beati Egidii ... in Wyhel fundate ad honorem intemerate et sanctissime Dei genitricis virginis Marie gloriosissime, cuius in honorem ipsa

ecclesia de novo dinoscitur fabricasse” - DL 12 586. (Bdndi: Palos oklevelek 55. sz.) A kettds titulus més emlitései 1468-bdl: ,conventus ecclesiarum sancti

Egidii et intemerate virginis Marie de Wyhel” - DL 12 586. és 1469-bdl: ,pro claustro seu ecclesia ad laudem et honorem intemerate virginis Marie et beati

Egidii confessoris prope dictum opidum Wyhel fundato” - DL 16 933. (Bdndi: Palos oklevelek 65., 66. sz)

95 ,ad altare beate Virginis claustri videlicet heremitarum, quod altare ipse Gregorius Chicos construi fecerat. - DL 14 317. (Bdndi: Pélos oklevelek 58. sz.)

96 1457: ,religiosi fartres ordinis sancti Pauli primi heremite in claustro supperiori(!) Wyhel degentes” - DL 14 453. (Bdndi: Palos oklevelek 62. sz.); 1465:
,claustrum seu ecclesiam beate Virginis ispsorum heremitarum” - DL 16 163. (Bdndi: Pélos oklevelek 63. sz.)
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ujbol atépitették. 1515-ben a pataki plébanos élete tartamara elengedte a kolostor altal neki fizetendd bor-és
gabonatizedeket.9” Az 1515-0s Gjjaépités talan kapcsolatban allott a keresztesek mar emlitett duldsaval, ami a
palos kolostort sem kertilte el. 1471-ben egyike volt az orszag tiz legjelent6sebb palos kolostoranak, amelyek
bticstengedélyt kaptak.”®® Gyongyosi Gergely palos rendtorténetében tobbszor emliti az Gjhelyi kolostort.?
A mohdcsi csatdba induld Paléci Antal a kolostor feltjitisara hagyott 5o forintot. Itt drizték Szent Pal egyik
ereklyéjét. Az utolsd Paloci ékkoves aranygytirtijét hagyta arra a célra, hogy a szent ujjat azzal diszitsék.”>°
A templom két kozépkori kdpolndjat ismerjiik. A Szent Egyed kdpolnardl Gyongyosi Gergely miivében ol-
vashatunk, egy 1515-ben kelt oklevélben pedig a tizenegyezer sziiz tiszteletére emelt kdpolnat emlitik.”™
A péalosok a vildgiak szdmara testvériiletet, konfraternitast hoztak létre. Az tjhelyi perjel ajanlasira vették
fel 1448-ban a testvériiletbe Csicseri Zsigmond tjhelyi virnagyot feleségével és gyermekeivel egyiitt. Tagja
volt az a Csikds Gergely nevii polgdr is, aki az tjjonnan épitett templom Boldogasszony oltarat készittette.
A konfraternitasbeli tagsag tette lehetévé szimra, hogy megvasarolhatott egy olyan malomrészt, aminek a
péalosokra kellett volna széllnia.*

A kolostor birtokiigyeit épségben maradt levéltaranak kdszonhetéen nagyon jol ismerjiik.”s 1307-bél szar-
mazik az els§ ismert, a kolostor javara tett adomany. Egy gyermektelen varosbeli hdzaspar hagyta a kolos-
torra sz6lejét azzal a feltétellel, hogy amig valamelyikiik él, addig 6k birtokoljak, mivelik és élik gyiimolcseit.
A sz0616 1j tltetés volt, ezért a szokdsjog szerint az adomanyozdk rokonai nem 6rokolték kotelezben, a ha-
zaspar szabadon rendelkezhetett réla. E feltételek kés6bb rendszeresen visszatérd fordulatai lettek a péalo-
soknak tett adomdnyoknak.”*¢ 1310-ben a pataki plébanos az el8dei altal is gyakorolt régi szokdsnak nevezte,
hogy a Ronyvan tuli tizedekbdl 70 kepe gabonat adtak a Szent Egyed kolostornak.”s A kolostor a sz816n ki-
viil szerzett szantofoldet, malomrészt, belteriileten fekvd varosi telket azonban csak harom alkalommal.™®
Az adomdnyozas mellett a vdsarlas és a csere volt a masik birtokszerzési médszer. Ritkan fordult el6, hogy a
mar keziikre jutott birtokaikat eladtak. A palosok célszertien gyarapitottdk tulajdonukat. Tobb sz&l6hegyen
szereztek sz6l6ket, de egy id6 utdn gy novelték az egy hegyen levd szbleik nagysigat, hogy a szomszédos
sz6l6ket vasaroltdk meg, vagy a szomszédos sz6l6tulajdonosokat vették ra arra, hogy sz6l8jliket hagyjak a
kolostorra. Hasonléképpen novelték egy tagban levs szant6foldjeik méreteit is. Az adomanyozok, az ela-
dok, a cserébe bevont sz16- és foldtulajdonosok tobbsége satoraljatijhelyi polgar volt, nemesek csak ritkan.
A pataki uradalom birtokosai a 14. szdzad elejét6l kezdve csak elvétve novelték a palosok birtokait.”o”

Az tjhelyi pdlos templom és rendhdz egyike a legépebben fennmaradt pélos kolostoroknak. Evszdzadok
Ota beépitett teriileten fekszik, igy régészeti kutatasira nem volt lehet&ség.°® A Szent Egyed kolostor azon-
ban a kozépkori, st az ujkori varos teriiletén kiviil allt. Helyzetét pontosan kifejezték azok a reformaciéd

97 DL 22 709. (Bdndi: Palos oklevelek 89. sz.)

98 Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi piispokség romai oklevéltira. Bp. 1902. 111. 210.

99 Gyodngyosy 30., 63. c.

100 ,ad reformationem claustri fratruum heremitarum de Uihely legamus flor. quinquaginta, unum annulum majorem aureum cum lapide safyl legamus
ad digitum Sancti Pauli primi heremite” - DL 82 732.

101 ,in capella sanctarum undecim milium virginum in ambitu dicti cenobii beate Marie virginis a parte orientis existenti” - DL 22 709. (Bdndi: Pélos
oklevelek 89. sz.); ,ad capellam sancti Egidii fundavit” - Gyéngy6sy 102. c.

102 Csicseri Zsigmod felvételére: DL 31 573. (Kdrfy Odén: A Csicsery csaldd levéltara. Torténelmi Tar 1900. 66.) Tovabbi adatok Csicseri Zsigmondra itt
taldlhatok. Csikos Gergelyre: DL 14 317., 16 163. (Bdndi: Pélos oklevelek 58., 63. sz.)

103 F. Romhdnyi Beatrix: Palos gazdalkodas a 15-16. szazadban. Szdzadok 141. (2007) 299-351.

104 AO L 129.; DL 2059. (Bdndi: Pélos oklevelek 7. sz.)

105 AO 1 206.

106 1367-ban részben vétel, részben adomdany tGtjan jutottak egy hazhely (fundus curie) birtokdba. DL 5550. (Bdndi: Pélos oklevelek 20. sz.) 1391-ben két
telket is rdgjuk hagytak DL 7676., 7733. (Bdndi: Palos oklevelek 29-30. sz.)

107 1375-ben fordult el8 el8szor, hogy a sajit foldjiik szomszédsdgdban levs foldet, 1401-ben, hogy sz6lejiik szomszédsigaban lev sz616t szereztek meg.
DL 6258., 8687. (Bdndi: Palos oklevelek 22., 39. sz.)

108 Jod Tibor: Adalékok a sitoraljatijhelyi volt palos-piarista templom, kolostor és berendezései torténetéhez. A Herman Otté Mizeum Evkonyve 11.
(1972) 145-18S5.; Zoltdn Bencze: Das Kloster St. Lorenz bei Buda (Budaszentlérinc) und andere ungarische Paulinerkldster. Archeologische Untersuchungen.
In: Beitridge zur Geschichte des Paulinerordens Hrsg. Kaspar Elm (Berliner historische Studien 32, Ordensstudien 14.) Berlin, 2000.
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el6tti forrdsok, melyek tobbnyire Ujhely melletti kolostornak nevezték. Emellett el6fordult még az djhelyi
kolostor elnevezés, amit a latin de vagy in el6ljardszdval képeztek, elvétve pedig Patak vara mellett lakdknak
is nevezték az ott é16 remetéket.” A kolostor koriil fekiidt az tijkori Baratszer, azaz a kolostor legrégibb belsé
birtoka, ami valészintileg a kdzépkorban is lakott volt. A Baratszer szot a kozépkori forrdsokban nem taldljuk,
csak miutdn 1640 koriil visszatértek a palosok Ujhelyre, utdna kezdték igy nevezni a palosok foldesurasiga
alatt all6 teriiletet. A mai 700 éves tért6l a Posta kozig, a Bardtszer utcatél a Ronyvdig terjedd rész kapta ezt
a nevet." E tertilet teljesen ki volt véve a pataki uradalombdl, s6t Satoraljatijhely varos fennhatésaga aldl is,
és egészen 1786-ig - a palos rend feloszlatdsaig - 6nalld falunak szamitott. A palosok a Bocskai-felkelés kez-
detén néhany évtizedre ugyan végleg elhagytik a kolostort, azonban sem a reformdciét kovetd évtizedekben,
sem a 17. szdzad elsé négy évtizedében nem hagytdk feledésbe menni birtokjogaikat; a visszatelepedéskor ott
folytattak életiiket, ahol kordbban abbahagytak. Visszatérésiik ellen a pataki uradalom reformatus foldesurai
- a Rékdczi-csalad - sem emeltek szot, tudomasul vették, hogy a palosok ujra birtokba vették, ami eddig is
6vék volt, a kés6bbiekben sem vitattak Bardtszer hovatartozasat. Igaz ugyan, hogy a 18. szdzadban az egyhazi
birtokjog megitélésében véltozas kovetkezett be Magyarorszagon, de ez az ujhelyi kolostor kornyékének bir-
tokviszonyait nem érintette. A palosok kozépkori birtokaikra tértek vissza, ugyanazon a jogon élték azokat,
mint tették azt rendtarsaik évszdzadokkal kordbban. Elég egy pillantast vetni a varos térképére, maris felti-
nik, hogy a Baratszer utcdi nem csatlakoznak a vdroséhoz. Az észak felé tart6 utcak egykor szekérutakban
folytatodtak, a kozeli két nagy varosi utca fel6l pedig csak sikatorokon keresztiil lehetett elérni a Baratszert.
A kolostor kornyéke tehat 6nalléan épiilt ki, nem illeszkedett a varos utcarendszerébe. Nem tudjuk, hogy ez
az utcarendszer mikor jott létre. Lehetséges, hogy a pélos visszatelepiilés el6tti korban - igy a kozépkor év-
szdzadaiban is - csak a kolostor el6tt htizddo utca volt kiépitve.
A Baratszer teriiletének eredete ugyanugy a mult homaélydba veszett, mint a Szent Egyed kolostoré.
A kolostornak semmiféle adomdnylevele nem volt erre teriiletre, ilyen oklevelet mar a 14. szdzad elején
sem tudtak bemutatni. Elképzelhetd, hogy amikor a pataki ispansag egy kis darab foldjét - az ujkori Ba-
ratszert - a remetéknek adtak, ezt az adomanyt nem is foglaltak irasba. Amikor 1312-ben megerésittették a
régi uralkodok adomadnyait Karoly kirallyal, csak dltaldban beszéltek az adomanyokrdl, oklevelet nem mel-
lékeltek hozzd. Az elsé Anjou-uralkodotdl szerzett elismerd oklevelet még kétszer ersitették meg: 1328-
ban masodszor is Kdrollyal, 1358-ban Nagy Lajossal."* Mindegyik megerdsitésnek megvolt a sajitos oka.
Az 1312-es oklevél kidllitdsdban taldn az is kozrejatszott, hogy a kirdly az ispansdgot mar odaadta a Baksa-
rokonsagnak. A Baksdk, akik kordbban kiralyi varnagyok voltak, jél tudtdk, hogy a remeték csak a szokas-
jog alapjan tartjak keziikdn a birtokokat, foldesuri jogaikat igy kdnnyedén kiterjeszthették volna a Szent
Egyed kolostor joszagaira is. Karoly kiraly oklevele azonban elismerte a remeték foldesurasagat. Az 1328-as
oklevél nem sokkal az utdn kelt, hogy az uradalmat Babonicsoknak adoméanyoztak, igy a palosok ezuttal
is az ispansag Uj urdval szemben akarhattdk jogaikat megvédeni. Az 1358-as megerGsitésre nem taldlunk
az el6z6ekhez hasonlé magyardzatot, talan a kirdlyi uradalom ekkor valt kiralynéiva. Amikor az tjkorban
Osszedllitottak a Bardtszerre vonatkozo6 okleveleket, akkor csupan két adomanylevelet tudtak az osszealli-
tasba bemdsolni. Mindkét adomany a Ronyvan tuli szant6foldekre vonatkozott."

109 1310: ,prope Huihel” - AO 1. 213.; 1412: ,claustri beati Egidii abbatis de prope Wyhel” - DL 8786. (Bdndi: Pdlos oklevelek 41. sz.); 1434: ,in claustri
beati Egidii habitantium in Wyhel fundate” - DL 12 586. (Bdndi: Palos oklevelek 55. sz.); 1524: ,de prope Wyhel” - DL 23 906. (Bdndi: Péalos oklevelek 92.
sz.) A tovébbi adatok: Bdndi: Palos oklevelek és Tdth: Satoraljatijhely passim.

110 A Baratszerrdl nem maradt fenn kiilon térképi dbrazolds. Legjobb leirdsa az tjhelyi kolostor hdzi napléjabdl, 1737-bél szarmazik. Documenta artis
Paulinorum 3. (MTA Mivészettorténeti Kutaté Csoportjanak forrdskiadvanyai X1V) Bp. 1978. 107.

111 Mindegyik oklevélnek fennmaradt az eredeti példdnya. 1312: DL 1807. (AO 1. 263.); 1328: DL 2492. (AO 11. 353.); 1358: DL 4710. (Bdndi: Palos okle-
velek 17. sz.). Lajos kirdly oklevelét a palosok utoljara 1402-ben a budai kdptalannal irattak 4t. DL 4711. (Bdndi: Palos oklevelek 40. sz.)

112 MOL E 153 Acta Paulinorum 547-29.
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A Szent Egyed kolostor kiilonb6z6 jogon birtokolt foldeket. A kirdlyoktdl adomanyban nyert 6si javak
- a kolostor és kornyéke - a kolostor foldesurasdga alatt allott. Az utobb szerzett foldek és sz616k utan a
palosoknak azonban ugyanuigy foldesuri adot kellett fizetniiik, mint az el6z8 tulajdonosoknak, igy szép
szamu sz6leik utdn az uradalom urainak hegyvimot, azaz borkilencedet adtak. A foldesiri adék pontosan
jelezték, hogy melyek a kirdlyoktdl kapott, és melyek a jobbagyoktdl szerzett foldek, egészen addig, mig
1494-ben a Paloci-csalad két n6tagja a lelkiik iidvéért mondandé heti harom miséért el nem engedte nekik
a sz016- és gabonakilencedeket.’s

A palos és az dgostonos kolostor kozott tehat jelentds kiilonbség volt. A palosok birtokaiknak a kiralyoktol
kapott részén valddi foldesurak voltak, amit hallgatélagosan a varos és az uradalom késébbi foldesurai is
elismertek, a vilhelmitak vagy 4gostonosok azonban ilyen korlatlan féldesiri jogokkal nem rendelkezhettek,
legalabbis a varos foldesurai ezt nem ismerték el. Nagyrészt a két kolostor birtokjogi kiilonbsége lehetett az
oka annak, hogy a reformdcié alatti torténelmiik kiilonb6z&képpen alakult. Aligha valészind, hogy a pélo-
sok kevésbé vonzodtak a reformdciohoz, mint az 4gostonosok, ezért tudtak tjhelyi kolostorukat fenntartani.
Valészin(ibb magyarazatnak tlinik, hogy 6k kiilon birtokon éltek, amit még a varos protestians urainak is
tudomadsul kellett venniiik. Hidba éltek az d4gostonos jobbagyok egy kiilon bir6 - a varosi bir6hoz képest fel-
tehet6leg igencsak korlatozott - joghatdsiga alatt, a reformdci6 hivévé szegédott Perényi Gabor jogszertien
foglalta le joszagaikat, mert az d4gostonos kolostor a varos teriiletén fekiidt.

A varos kozépkori egyhdztorténetére vonatkozdan egy forrds nehezen értelmezhetd. 1342-ben arrél sza-
molt be egy biréi vizsgalat, hogy a Zemplén megyei Nagymihalyon hat, Patakon és Ujhelyen él6 szerzetes
koldult.” A patakiak ferencesek voltak, azt azonban nem tudjuk, hogy melyik tjhelyi kolostor lakdival egytitt
indultak el alamizsnat gyf(jteni.

A titulusok

A pélos kolostorok koziil egyediil az tijhelyit helyezték Szent Egyed oltalma ald. A francia foldon élt remete,
akirdl legendéja egy vadasszerencsétlenség torténetét is fenntartotta, Magyarorszagon elsésorban a vallo-
nokkal és németekkel betelepitett helységek védészentje. Tisztelete az egri plispokség teriiletén a reformacid
eldtt viszonylag elterjedt volt: az egri székesegyhdzban megtartottdk az iinnepét, az egyhdzmegyében a ko-
zépkorban ez volt a tizedik leggyakoribb patrocinium. A német telepesek altal benépesitett Gonc és Bartfa
varosanak is Szent Egyed volt a véd&szentje."> Mivel azonban semmi mads jel nem utal Satoraljadjhelyen arra,
hogy a varos alapitasiban a vallonok vagy a németek részt vettek volna, és mivel a masik két egyhaz védé-
szentségének kivalasztasa az alapitd kirdlyi csalad tagjainak akaratat tiikkrozte, ezért valdszint, hogy a remete
rendhdz titulusanak kivélasztasira sem volt a varoslakoknak befolyasuk, igy a Szent Egyed titulus ezuttal nem
bizonyitja a varos lakéinak - vagy legaldbb egy résziiknek - vallon vagy német eredetét. A patrocinium Gtlete
szarmazhatott a pataki egyhdz valamelyik vallon csalddbdl szarmazé papjatol, vagy mas telepitett helységek
példajat kovették, és a hospes-jogt 4j lakdkkal benépesiteni kezdett, de magyar nemzetiségli telepiilés-kezde-
mény mellett alapitott kolostornak is az idegen hospesek kozott szokasos Szent Egyed titulust adtak.

113 DL 20 190. (Bdndi: Palos oklevelek 79. sz.)

114 Az errdl szol6 oklevél sériilt. DL 85247. Kiaddsa szerint: ,a religiosis viris fratribus maioribus minoribus(!) Ragusanensibus in civitatibus P[atak] et
Wyhel commorantibus, ex quibus sex fratres, ut dicitur ... in eadem villa Nogmyhal ante populos elemosinas colligentes” — A nagymihdlyi és sztrai grof
Sztéray csalad oklevéltara. Szerkeszti Nagy Gyula. Bp. 1887.1. 164. A Ragusanensibus sz6 azonban rossz olvasat. Tartalmilag is elképzelhetetlen, hogy raguzai
szerzetesek éltek volna Patakon és Ujhelyen, a korabeli magyar-raguzai kapcsolatok térténetébe sem illeszthetd be barmiféle magyarorszagi jelenlétiik.

115 Kovdcs Béla: Az egri egyhdzmegye torténete 1596-ig. Eger, 1987. 60, 68, 85; Ivdnyi Béla: Goncz szabadalmas mezdvaros torténete Karcag, 1926. 15;
Mezd Andrds: A templomcim a magyar helységnevekben (11-15. szdzad) (METEM konyvek 15.) Bp. 1996. 70.
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A Szent Istvan kirdly titulus a magyar vilhelmita kolostorok kozott, de az egész kés6bbi magyar 4gostonos
rendtartomanyban szintén egyediilall6 volt." A plébaniatemplom és az dgostonos kolostor véddszentjeinek
kivalasztdsa egységes gondolat koré flizhetS. A magyar kirdlyszentek koziil apat és fidt, Szent Istvant és Szent
Imrét tették meg az tjonnan alapitott kirdlyi varos patrénusainak. Az dgostonos kolostor véd8szentje eseté-
ben pedig nem egyszeriien a dinasztia szent Gsei el6tt akartak tisztelegni, hanem a varosjogot adomanyozd
Istvan herceg védGszentjének emlékét is megorokitették. A palos kolostor masodik véd&szentje, a szepl6telen
Szliz kivalasztasa a 15. szdzad Maria-tiszteletében keresendd. Maria régota tisztelt szeplStelen fogantatdsa
ebben az évszdzadban valt a nyugati egyhdzban altalanosan elfogadotta.”

Satoraljaujhelyen a kora tijkorban négy éves vasart, azaz sokadalmat tartottak. A négy sokadalom els em-
litése 1570-b6l szarmazik. Mivel az el6z6 évtizedek kiralyi konyveiben nem taldlunk Gjhelyi vasiradomanyt,
és egy Ujhely nagysdgti mezdvarosban a négy éves vasar a kozépkor végén teljesen normalisnak mondhato,
ezért nagy bizonyossaggal allithatjuk, hogy mind a négy vasar kozépkori eredet(i.”® E sokadalmakbdl csak
egyet tartottak vdltozé tinnepen, a virdgvasarnapit. A masik hirom alkalombdl kett6t egyértelmiien az uj-
helyi templomok iinnepéhez kotottek, az Imre-napit a plébaniaéhoz, az Egyed-napit pedig a palosokéhoz.
A sarlés Boldogasszonykor rendezett vasart nem tudjuk biztosan egyik templom {innepével sem azonositani,
talan nem is ez vezérelte az Ujhelyieket, amikor visaradomanyért folyamodtak, de lehet, hogy Istvan kiraly
napja mellett ezt a Maria-linnepet tartottak az dgostonos kolostor masik tinnepének.

fZ)

Egy plébania tobb pappal, egy remete- és egy kolduldrendi férfikolostor, mindhdrom mogott elégséges
anyagi er6forrasok, ezek az intézmények gondoskodtak a kézépkor végi Satoraljadjhely varos valldsos éle-
térdl. Ujhelyen nem volt apacakolostor, ebben azonban nem volt semmi rendkiviili, a magyar egyhdz egyik
sajatossaga az apacakolostorok csekély szama. A lelki gondozds valdszintileg nagyobbrészt a plébania pap-
sagara harult. A palos kolostor éppugy beilleszkedett a varos valldsos életébe, mint ahogy az d4gostonos, a rd
hagyott joszagok nagy szimdabol arra kovetkeztethetiink, hogy a polgarsig szdmara éppoly kedvelt lehetett,
mint egy kolduldrendi k6z6sség. Mindharom intézmény miikddésének anyagi feltételeit az alapitas korabdl
szarmazo6 joszagok, ezen kiviil a plébania esetében a tizednegyed biztositottdk, a kés6bbi gyarapodas zdlo-
gai azonban elsGsorban az utébb szerzett sz816k voltak. Ezek tették lehet6vé a plébaniai papsig szdmanak
novelését és a kolostorok fejlodését.

116 F. Romhdnyi Beatrix: Kolostorok és tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszdgon. Bp. 2000.; Romhdnyi: Agostonrendi remeték 2005. 99.

117 1439-ben a bazeli zsinat elfogadta a szeplStelen fogantatds tandt és innepét, napjat IV. Sixtus papa 1477-ben felvette a rémai liturgia tinnepei kozé.
Walter Delius: Geschichte der Marienverehrung. Miinchen-Basel 1963. 192.; Donna Sivey Ellington: From sacred body to angelic soul. Understanding Mary
in late medieval and early modern Europe. 2001. 54.

118 1570: ,in quatuor nundinis” - U et C 95-22.; 1760: ,Die festivitatis 1° sunt ante dominicam Palmarum, 2. in festo visitationis B.V. Mariae 3. profesto
Aegidii 4. profesto Emerici” - U et C 214-14. A helyi iinnepekhez kotott sokadalmakra ldsd Weisz Bogldrka: Vasarok a kozépkorban. Szazadok 144. (2010) 1408.
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