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HISTORIA ES HAGYOMANY

TRINGLI ISTVAN
Satoraljaujhely a kozépkorban®

Sétoraljadjhely kozépkori torténetének iréja ldtszélag szerencsés helyzetben van.
Nincs még egy magyar mez8vdros, melynek ennyi sajdt kiaddst kiozépkori oklevele lenne,
a kozépkori birtokos csalddok levéltdrainak néhdny irata is dtvészelte a torténelem vihara-
it.! A forrdsadottsdgok azonban csak ldtsz6lag kedvezdek: a vdrosi oklevelek nagy részét a
pdlos kolostor levéltdra drizte meg, azok pedig tilnyomdrészt a rendhdz szdleivel foglal-
koznak, a vdros belteriiletére csak néhdny szlikszavi adat vonatkozik. Jellemzd médon, az
els§ djhelyi utcaneveket 1554-bél ismerjiik.” A tdrgyi emlékek sem segitenck: a véros sti-
riin beépitett belsd részein csak kisebb leletmentd dsatdsok folytak.

A kozépkor torténetébdl csak az utolsé 250-300 esztendd eseményeit tudjuk rekonstru-
dlni. Anonymus, amikor a 13. szdzad elején megirta a honfoglalds torténetét, kétszer is szélt
Sétorhalmdrdl, ez alatt azonban a Sdtor-hegyet, vagy az egész Sdtor-hegycsoportot értette, a
lakott helyrsl azonban nem beszélt.” A telepiilést emlitd elsé oklevél 1261-bél szdrmazik —
ez maga az alapitélevél — forrdsaink szdma azonban csak a 14. szdzadtdl kezdve novekszik, a
késébbi frott forrasok is csak IV. Béla kordig tekintenek vissza. Ertékelheté honfoglalds kori
vagy korai kozépkori régészeti lelet a vdros teriiletén eddig nem keriilt el6.

A vdros urai

Sétoraljatjhely teriilete — akdr 4llt itt a vdrosalapitds eldtt mds telepiilés, akdr nem — az
egész kozépkor folyamdn egyetlen birtoktesthez tartozott; feltehetdleg a 11. szdzadban létre-

hozott pataki ispdnsdg, majd a 14. sz. mdsodik negyedét8l kezdve ennek 6rokébe 1ép8 pata-
ki uradalom tartozékdnak szimitott. Ujhely torténelme 1848-ig megszakitds nélkiil Gssze-

* A tanulmany az OTKA altal tamogatott ,,Magyarorszag varosainak torténeti atlasza” cimii (186544. sz.) program ke-
retében késziilt.

' Gulyds LaszIé Szabolcs: A mezévarosi dnkormanyzat funkcioi és tarsadalmi hattere a kozépkori Hegyaljan. PhD értekezés
kézirata, Debreceni Egyetem 2008. (a tovabbiakban: Gulyds 2008) 15, 188; A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak
adatbazisa MOL - Arcanum Aadatbazis Kft. Szerk. Racz Gyorgy 2010. mol.arcanum.hu (utolso let6ltés 2011. 8. 4.) Az ok-
levelek tulnyomo része magyar nyelvii regeszta kiadasban is olvashatd. Bdndi Zsuzsanna: Eszakkelet-magyarorszagi palos
kolostorok oklevelei (regesztik). = Borsodi Levéltari Evkonyv 5. (1985.) 557-725. (a tovabbiakban: Bdndi 1985) és Toth
Krisztina: Sétoraljatijhely kozépkori torténetére vonatkozo oklevelek. Széphalom 15 (2005) 167-172.

? Magyar Orszagos Levéltar (tovdbbiakban: MOL), Urbaria et Conscriptiones (tovébbiakban: U et C) 45-36.

* P. magistri qui Anonymus dicitur Gesta Hungarorum 15. c. ed. Aemilius Jakubovich, Desiderius Pais. Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum, edendo praefuit Emericus Szentpétery. Bp.,
1937. L. 55.
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forrott a pataki ispdnsdg majd az uradalom torténetével. A pataki ispdnsdgban valészintileg
minden talpalatnyi fold a kirdly birtokdban volt, élén a kirdly dltal kinevezett pataki ispdn
dllott. Kozpontja Patak — a mai Sdrospatak — volt, ahol azonban csak egy vagy tobb kisebb
karia 4llt, vdrat — azaz a kirdlysdg elsg szdzadaiban szokott foldvdrat — nem emeltek itt. Vdr-
ispdnsdgnak ezért sem nevezhetjiik, meg azért sem, mivel nem voltak sem pataki vérfoldek,
sem vdrnépek, sem pedig vdrjobbdgyok, a pataki ispdnsdgot ezért szoktdk erddispdnsigként
vagy erdSuradalomként is emlegetni. Nyugati része mélyen benyult az Eperjes-Tokaji-
hegységbe, ahol még a 13. szdzadban is a pataki ispdn ald tartozé kirdlyi erd86vék éleek, ke-
leti fele pedig szdntdkkal, rétekkel, mocsarakkal, sz8l8kkel boritott vidék volt.*

1261 koriil az ispdnsdg életében nagy viltozds kovetkezett be: nekildttak egy k8vdr
épitésének, alatta pedig egy Gj — vagy legaldbbis dj jogokkal felruhdzott — telepiilést, Ujhe-
lyet, hoztdk létre. A vir Ujhely teriiletén, a Patak felé vezet§ tt folotr emelkedett, azon a
hegyen, melyet kés6bb Vir-hegynek neveztek. Elkésziilte utdn leggyakrabban pataki vdr-
nak hivtdk, de el6fordult az jhelyi vir megnevezés is.” Az ersség jol védhets hegyre
épiilt. Epitésének célja az volt, hogy egy esetleges timadds esetén — egészen bizonyosan
tijabb mongol tdmaddsra gondoltak az épit6k — menedékiil szolgdljon az ispdnsdg lakdi-
nak, ahogy a vdros alapitélevelében irtdk, ,hogy sziikség esetén, amitél Isten Gvjon, sdtor-
el8i vendégeink sdtorhegyi varunkban 6sszegytiljenek”. Az tjhelyi vir menedékvir volt, az
ispdnsdg majd uradalom kézpontja azonban tovdbbra is Patakon maradt, ahol a foldes-
uraknak tbb kiridjuk 4llott.”

A vdrat ugyan a tatdrok ellen épitették, els§ ostromdt azonban egy belhdboriban kel-
lett kidllnia, valdszintileg 1264-ben. Ebben az évben IV. Béla kirdly és fia, Istvdn herceg —
aki ekkor mdr az ifjabb kirdly cimet viselte — kdzt hdboru tort ki. Istvdn felesége, Erzsébet
és gyermekei a pataki vdrban voltak, amikor a kirdly seregei az erésséget megostromoltdk
és elfoglaltdk, az ifjabb kirdly csalddjit pedig foglyul ejtették.” Az ostrommal egyiitt jéré
harc valdszintleg a frissen alapitott vdrost is érintette. A vdros lakdi gyakran ldthatedk
vendégiil az alapitdt, aki tobbszor is tartdézkodott a vérban, akdresak fia, Kun LdszI6 is.

A viér felépitése és a vdros alapitdsa utdn a pataki ispdnsdg bels§ igazgatdsa dralakult. A
véroshoz négy, az uradalomhoz tartozé kézeli birtokot rendeltek: Tdjt, Borsit, Kovdcsit és
Obizligetét.9 Az errdl tuddsitd, 1282-ben kelt oklevél Ujhelyt villa-nak — ami ekkortdjt
falut és vérost egyardnt jelenthetett —, a négy birtokot pedig possessionak nevezte, ami je-
lenthetett faluszer( telepiilést, de mds 6ndllé hatdrd foldet is.

* Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 1. Bp., 1987.47; Sziics Jend: Sarospatak kezdetei és
a pataki erd6uradalom. = Torténelmi Szemle, 15. (1993.) 1-57. (A tovabbiakban: Sziics 1993.)
* Déthsy Mihaly: Hol allt a kézépkori sarospataki var? = A Herman Ott6 Miizeum Evkonyve 6. (1966) 177-197. ué.
Ujhely véaranak torténete. A satoraljatijhelyi Kazinczy Ferenc Miizeum Fiizetei 1. szerk.: Fehér Jozsef. Satoraljatj-
hely 1994; MOL Diplomatikai Levéltara (a tovabbiakban: DL) 2842.
® A Paldcziak pataki hazainak felsorolisa 1499-bdl: MOL, Diplomatikai Fényképgytijtemény (tovabbiakban: DF)
211210.
7 Zsoldos Attila: Csaladi iigy. TV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az 1260-as években Bp. 2007. (A tovabbiakban:
Zsoldos 2007.) 49.

§ Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico diplomatica. I-II. Ed.:
Szentpétery Imre-Borsa Ivan. Bp., 1923-1987. (A tovabbiakban: RA) 3152, 3153, 3154, 3155, 3156, 3157, 3159.

? Arpadkori Gj okménytar. K6zz¢ teszi I-XII. Wenzel Gusztav. Pest, Bp. 1860-1874. (A tovabbiakban: AUO) IX. 391.
(RA 3184)
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T4j a vdros hatdrdtdl északra, a Kdté sz8l8hegy kozelében fekiidt. 1321-ben még vals-
szintileg lakott volt. A 15. sz. els§ felében mdr lakatlan, de 6ndll6 hatdrral rendelkezd
pusztaként emlegették. A 14. sz. folyamdn Kistoronya hatdrdba olvadt, és sz8l8hegy lett
beldle. Lakott részét — ha volt ilyen egydltalin — abban a patakvélgyben fekvd, Tdjhegy al-
ja nev(i diilgben kereshetjiik, ami folott a Simonyos vagy Simony-hegy egyik sz8l8hegye,
a T4j-hegy magasodik.'® Borsi megmaradt lakott telepiilésnek, ma is 6n4llé kozség, Kovd-
csi pedig Borsi hatdrdba olvadt. Ez utébbi fold vagy telepiilés Borsitdl délre fekiide, a
Bodrog egyik nagy kanyarulata félkaréjban vette korbe. E kanyart a 19. szdzadi folyéren-
dezéskor levdgtdk, igy a teriilet a foly6 bal partjdra keriilt, nevét a f6-és a holtdg 4ltal ko-
riilvett sziget, a Kovdcsi-rétek (Kovdéske laky) 6rzi."! Borsihoz hasonléan Obizligete sem
pusztult el, csak 1j nevet kapott, valészinileg azonos a késébbi Kistoronyéval.'?

A kozépkorban t6bb magyar vdros szerzett magdnak kozelében fekvd foldeket vagy la-
kott falvakat. A szerzés torténhetett vdsdrldssal vagy kirdlyi adomdnnyal. A lakott falvak id6-
vel vagy a vdrosba olvadtak, vagy a vdros foldesurasdga ald keriiltek. A szabad kirdlyi vdrosok
koziil Sopron t3bb jobbdgyfalu birtokosa volt, és egy kisebb, vdrosi birtokban lev8 urada-
lom épiilt ki szomszédsdgdban. Nagyszombat és Pozsony tbb telepiilést olvasztott hatdrs-
ba. A kozépkor végén Kassa is egy valésdgos uradalom birtokosa lett. Ujhely a 13. sz. mdso-
dik felében kirdlyi — azaz kirdlyi tulajdonban lev§ — vdros volt, az uralkodé és a véroslakék
célja eredetileg valdszintileg hasonld volt, mint a soproniaknak, pozsonyiaknak és a nagy-
szombatiaknak. Mivel a késébbiekben Sdtoraljatjhely megmaradt foldestri — kirdlyi majd
magdnfoldestri — aldrendeltségben levd vdrosnak, igy a szokdsjog szdmdra értelmezhetetlen-
né vdlt ez az adomdny. Emléke azonban nem tlint el, az ekkor kialakitott birtokcsoport év-
szdzadokon keresztiil a pataki uradalmon beliil egy kisebb egységet képezett.

A pataki ispansdghdl mér az Arpadok is adomdnyoztak el részeket, az egész ispansigot
azonban el8szor 1. Kdroly ajdndékozta el az 1310-es években a Baksa-rokonsdgnak. 1318-
ban a Baksiké volt az uradalom, 1319-ben azonban a kirdly visszavette az egész teriile-
tet.”’ Az ispdnsdgot pdr esztenddre wjjdszervezték, élére a Balassa csaldd 6sét, Doncs mes-
tert 4llitottdk.'* Doncs t6ltstte be utoljdra e tisztséget, 1323 utdn ugyanis megszlint a pa-
taki ispdni mélt6sdg, vele egyiitt az ispdnsdg is. A Patakhoz tartozé foldek kirdlyi urada-
lomm4 véltak. A vdrhoz tartozé birtokok azonban sokkal kisebbek lettek, mint egykor
voltak: az erdds nyugati részeket levdlasztottdk Pataktdl, és eladomdnyoztdk, e teriiletek
Ujvir, késébb Abatjvir, megyébe olvadtak, a maradék pataki uradalom pedig Zemplén

megye része lett, é maradt is a megye fenndlldsdig.

' Fejér Gyorgy: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis studio et opera Georgii Fejér I-XI. Budae,
1829-1844. (A tovabbiakban: Fejér) VIII/2. 292; DL 71943; MOL, Kamarai térképek 165:1. 1704: Tay hegy —
MOL Archivum Patakiense Rakocziano-Trautsonianum, 9—15; 1786: Fiiz kut ab oriente via infra Tajhegy Toro-
nyam ducens — Dongo Gydrfas Géza: Satoraljatjhely torténete. Satoraljaujhely, 1907. 86.

" Dongé Gydrfis Géza Zemplén varmegye torténeti foldrajza. Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez (a tovabbi-
akban: AZT) 10. (1904) 166; Sziics 1993. 22, 36; DL 71943. Az elsé katonai felmérés 1763-1785. DVD Bp. 2006.
25-10. A masodik katonai felmérés 1806-1869. DVD Bp. 2006. 43—41; Zemplinske vrchy. Latoricka rovina. Turis-
ticka mapa VKU Hermanec, 1998. 1: 50 000.

2 Szifes 1993. 36.

B DL 57252; Fejér VIII/ 2. 292.

!4 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja. Bp., 1996. 1. 45. I1. 264.
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I. Kdroly 1327 kériil djfent eladomdnyozta a pataki jészdgokat. Az uradalmat Babo-
nics Jdnos egykori szlavén és dalmdt horvdt bdn, majd a kirdlyné tdrnokmestere kapta
meg, aki 1334-ben az Gjhelyi vdrban végrendelkezett. Haldla utdn az uradalom visszaszdlle
a kirdlyra, és 1392-ig kirdlyi kézen is maradt."

A két, pdr esztendeig tarté magdnfoldestri uralom utdn djra a kirdlyi birtoklds évtize-
dei kovetkeztek, ami azonban a valésigban gyakran kirdlynéi uralmat jelentett. A pataki
ispdnsdg mdr valdszintleg Istvdn ifjabb kirdlysdga alatt kirdlynéi kézen volt: felesége Er-
zsébet feltehetSleg kirdlynéi jészdgként lakott benne, amikor elfogtdk IV. Béla emberei.
Babonics Jdnos kirdlynéi tdrnokmesterként is bizonydra Kdroly kirdly feleségétSl, Erzsé-
bettdl, vagy legaldbbis Erzsébet kozbenjdrdsira kapta az uradalmat. Az Istvdn ifjabb kirdly
és 1. Kdroly korabeli kirdlynéi birtokldst csak feltételezhetjiik, a kés6bbi adatok azonban
mdr biztosan a kirdlynéi fennhatdsdgra utalnak. I. Kdroly 6zvegye, Erzsébet kirdlyné, fia,
Nagy Lajos uralkoddsa alatt, 1358-ban ugyandgy birtokolta az uradalmat, mint ahogy va-
16szintileg kordbban is tette. Amikor ugyanis I. Kdroly kirdlynak a pdlosok szdmdra kidlli-
tott megerdsitd oklevelét Nagy Lajos megerdsitette, ahhoz a kirdlyné is hozzdjdruldsdt ad-
ta, erre pedig csak akkor volt sziikség, ha az 8 jogait is érintette a rendelkezés.'® 1361-ben
a pataki plébdnos Ujhely vdrosdt a kirdlynéi tdrnokmester biréséga elé idéztette meg, ami
megint a kirdlynéi birtokldst bizonyitja, mert dltaldban e bdré itélkezett a kirdlynéi birto-
kok tigyeiben.'” Zsigmond kirdly felesége és térsuralkoddja, Mdria kirdlynd, hasonlékép-
pen kirdlynéi jogon rendelkezett a pataki uradalom folstt.

1390-ben Perényi Miklds szorényi bdn magdnak kérte az uradalmat, Zsigmond kirdly
ki is dllitotta az adomdnyozdsrdl sz6l6 oklevelet, a Perényiek mégsem lettek ekkor birto-
kosok. Patak és kirnyéke a kirdlynd kezén volt, aki nem jdrult hozzd az adomanyhoz.'®
Két év mulva aztdn mégis megkaptdk a Perényiek a pataki joszdgokat, akik két generdcion
keresztiil birtokoltdk, mignem 1428-ban fidgon kihalt a Perényiek pataki ziga.l9 A kirdly
1429-ben az uradalmat egy mdsik bdréi csaldédnak, a hdrom Péléci-fivérnek: Gyorgy esz-
tergomi érseknek, Mdtyus orszdgbirénak és Imrének adta. Az adomdnylevél egyben az
uradalom legpontosabb kézépkori leirdsdt is tartalmazza. Ebbdl kideriil, hogy a véltakozé
birtokosok Kun Ldszl6 éta nem sokat vdltoztattak az uradalom szerkezetén, az tovdbbra is
kétkdzpontd maradt, egy északi és egy déli részre tagolédott. Az uradalom két vdrosa: Pa-
tak és Ujhely 4llt a részek élen, pontosabban az északi rész élén a vdr, ahonnan azonban az
egész uradalmat is igazgattdk. Mivel a 14. sz. kdzepe 6ta az uradalom nagysdga nem vilto-
zott, a vonzdskorzetekben sem tortént véltozds. Ujhelyhez tartozott Borsi és Toronya és az
ekkor mér csak pusztaként emlegetett T4j és Kovdcsi.” A foldesurat mindkée részen a
vérnagy képviselte, az alvdrnagyok hatdskorét pedig taldn valamelyest teriiletileg elvdlasz-

' Fiigedi Erik: Var és tarsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszagon. Bp., 1977. 177; Engel Pdl: Kiralyi hatalom és
arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). Bp., 1977. 165; Engel Pal Magyar kozépkori adattar. Ma-
gyarorszag vilagi archontologidja. Kozépkori magyar genealogia. CD-ROM 2001.

' DL 4710.

"7 A nagykarolyi gréf Karolyi-csalad oklevéltara. Sajto ald rendezi Géresi Kalman. I-V. Bp., 1882-1897. 1. 251.

18 Fejér X/1. 610. (Bandi 1985. 28)

' A Perényi csalad levéltara 1222-1526. Kozzéteszi: Tringli Istvan. Bp., 2008. 163; Pesty Frigyes: Krassé varmegye
torténete. I11. Oklevéltar Bp. 1882. (a tovabbiakban: Krass6) 222; DL 71906, 39287, 39288.

* DL 71943, 71944, 71945, 71950, 71951.
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tottdk egymdstdl. 1526-ig a Pdléciak maradtak az uradalom birtokosai, ezen semmit sem
véltoztatott, hogy a csalddtagok idénként felosztottdk egymds kozt, vagy zdlogba adtdk.
1490-1492-ben, amikor Jdnos Albert lengyel herceg el akarta foglalni a magyar trént, a
Pdléciak a pataki vdrbdl gétoltdk meg, hogy a lengyel trénkévetel§ magyar hivei eljussa-
nak a herceg tédbordba. A lengyel csapatok ezt nem nézték tétleniil, a vdrat és Patak védro-
sdt — minden bizonnyal Ujhellyel egyiitt — révid idére elfoglaltdk.”

Az orszdgos és a helyi események idérendje ritkdn esik egybe. A pataki uradalom szd-
mdra azonban ugyanigy a mohdcsi csatdval ért véget a kozépkor, mint ahogy az egész or-
szdgnak. A mohdcsi sikon esett el P4léczi Antal, a csaldd utols6 férfisarja, utdna a Perényi-
ek nddori 4ga foglalta el az uradalmat. Néhdny év mulva elpusztult a régi pataki, vagy dj-
helyi vdr, helyette épitették fel a mdig 4116 pataki vdrat.

Az 1261-es kivdltsdglevél

A pataki ispdnsdg teriiletére legkésdbb a 12. szdzad végétdl kezdve 1j lakdkat telepitet-
tek az uralkodék. 1201-ben a Patak melletti Olaszi (a mai Bodrogolaszi) lakéi kaptak ki-
véltsdgokat. A jovevényeket latinul Sospeseknek, magyarul vendégeknek nevezték. A ven-
dég 4ltaldban jovevény volt, de nem feltétleniil idegen.”” A vendégnek lenni nem nemzeti-
ségi létet jelentett, hanem jogdllapotot. A Jospesek ugyanis a kornyezetiikt8l eltérd jogo-
kat, szabadsdgokat kaptak az 8ket letelepits foldesuraikeél. A pataki ispdnsdg telepesei
azonban valéban messzir8l érkeztek a Bodrog partjdra, tobbnyire vallon szdrmazdsiak
voltak. Az 1201-es adomdnylevél az els6 rénk maradt hospesprivilégium.” A kézponti te-
lepiilés, Patak lakdi kozt is részben vallon eredetii jovevények éltek, kiket a korabeli ma-
gyar nyelv olaszoknak hivott.

A pataki ispdnsdgban tehdt mdr a jol bevdlt gyakorlatot kovették, amikor Sdtor-hegy al-
jéra — ahogy akkor mondtdk a Sdtoreldre — vendégeket telepitettek, akiknek kivdltsigokat is
adtak. Privilégiumukat Istvdn herceg, IV. Béla kirdly elsdsziilote fia 1261-ben dllitotta ki. Az
ispdnsdg kirdlyi birtok volt, az ide letelepitett hospeseknek ezért csak a kirdly adhatott kivale-
sdgot. IV. Béla azonban Istvdn hercegnek az Arpédok szokdsai szerint hercegi teriiletet, tn.
dukdtust adomdnyozott. Istvdn 1260-ban mdr mdsodszor keriilt Erdély élére, a kivéltsdgle-
vélben ezért nevezte magdt Erdély hercegének. Istvdn hercegsége azonban nemcsak Erdélyre
terjedt ki, hanem tw6bb északkelet-magyarorszdgi megyére is.”* A kirdlyi hercegek a kirdlyok
minden jogdt gyakoroltdk sajdt hercegségi teriiletiikon, tobbek kozott a hospes- vagy véros-
kivéltsdgok adomdnyozdsdt is, ezért adhatta ki Istvdn herceg a sdtoraljadjhelyi privilégiu-
mot.”> Az 1261-es privilégium az egyik legkordbbi magyarorszdgi vdrosi kivéltsiglevél.

Az alapitélevél a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza: 1) minden telek utdn foldbér
cimén Szent Istvdn kirdly napjdn annyi déndrt fizetnek, amennyi két pondus eziist értékének

21 Szabolcs megye hatésaganak oklevelei II. (1387-1526). Osszeallitotta: C. Toth Norbert. Bp.-Nyiregyhaza, 2002.
691; DF 234562. Ez utobbi forras ismeretét Neumann Tibornak koszonom.

2 Solymosi LaszIl6: Hospeskivaltsig 1275-b8l. = Tanulmanyok Veszprém megye miltjabol. Szerk.: Kredics Ldszlo,
Veszprém, 1984. 17-100; ud. A foldesuri jaradékok 01j rendszere a 13. szazadi Magyarorszagon Bp., 1988. 7.

3 Pleidell Ambrus: A magyar varostorténet elsé fejezete. = Szazadok 68. (1934.) 8; Sziics 1993. 5.

* Zsoldos 2007. 23.

3 Kristé Gyula: A feudalis széttagolodas Magyarorszagon. Bp., 1979. 78.
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felel meg; 2) a pataki ispdn nem {télkezhet fol6ttiik, hanem kisebb tigyekben az dltaluk vd-
lasztott bird, a nagyobbakban pedig a kirdly itél; 3) a Bodrogban szabadon haldszhatnak; 4)
ha a kirdly elldtogat kozéjiik, vendégiil kell ldtniuk; 5) az 6rokos nélkiil meghalt hospesek jo-
szdgait a pataki ispdn nem foglalhatja le, 8k azokkal szabadon rendelkezhetnek; 6) hétfén-
ként vimmentes vdsdrt tarthatnak; 7) a szabad 4llapotd emberek szabadon letelepedhetnek
ott, anélkiil, hogy jészdgaiknak bdrmi sérelme esne; 8) birdjukat évenként levdlthatjdk, és
mdst 4llithatnak a helyébe; 9) maguk szdmdra papot kozos akarattal szabadon vilaszthatnak;
10) a tizedet ugyantgy fizetik, mint a pataki hospesek; 11) minden mdsban ugyanazt a ki-
véltsdgot élvezik, mint a pataki hospesek; 12) a kovetkezd hét (!) megyében: Zemplénben,
ijérban, Sérosban, Ungban, Borsavdban és Szabolcsban nem kell vimot fizetniiik; 13) ha
veszély esetén a Sdtorhegyen levé kirdlyi virba menekiilnének, a vdrnagy joghatdsdga ald tar-
toznak, aki kirdlyi felhatalmazdsbdl plébdnosukkal egyiitt itélkezik felettiik, és ha a vdrnagy
nem megfeleléen jdrna el, akkor a kirdly személyében a plébdnos eltilthatja ettd] a vérna-
gyot, minderrdl pedig a domonkosok és a ferencesek tesznek tantbizonysdgot; 14) ha a biré
valamely kisebb iigyben — azaz lopdson, latorsdgon, vérontdson és gyilkossdgon kiviil es§
tigyekben — nem szolgdltatna igazsdgot, akkor a birét idézzék a vdrnagy szine elé, aki majd a

kirdly 4ltal rdruhdzott hatalmdndl fogva elitéli; 15) a kirdly dltal a hospescknek adott telkeket
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a rajtuk emelt épiiletekkel egyiitt tetszésiik szerint haszndlhatjdk, szabadon eladhatjdk, ado-
mdnyozhatjdk, vagy kegyes célokra fordithatjdk; 16) ha valaki egy éven beliil a neki adott
telken nem épitkezne, akkor a kirdly felhatalmazza a vdrnagyot, hogy elvegye téle, és annak
adja, aki épitkezni tud rajta; 17) sziikség esetén a vdrbeli ciszterndba kozosen kell vizet hor-
daniuk, ha ezt nem tennék meg, a vdrnagy megbirsdgolhatja 8ket; 18) ha valakit a kirdlyhoz
kiildenének kovetségbe, akkor 8t a vdrbeliek ne akaddlyozzdk, hanem szabadon mehessen az
uralkodéhoz, és szabadon térhessen onnan vissza.*®

Az tjhelyi privilégium két részre oszlik: a vimmentességrél sz6l6 pontig a korai véros-
privilégiumok szokdsos rendelkezéseit tartalmazza, utdna azonban sajétos djhelyi problémdk
kovetkeznek.”” Az oklevél széhaszndlata ett8l kezdve megviltozik. Eddig tilnyomérészt az
ispdn joghatdsdga alél mentesitette a vdrost, ezutdn azonban a vdr és a vdrnagy, valamint a
véros viszony4rdl szol. A pataki ispdn és a pataki vdrnagy két kiilon személy volt.”® Mds volt
a feladatuk és mds a jogkoriik is. A privilégiumlevél célja az volt, hogy az Gjhelyi vendégeket
bizonyos tigyekben kiemelje a két méltdsdgvisel§ jogkore aldl, és az ispdnsdg lakSinak dlta-
l4nos jogaival szemben szabadsdgokat adjon nekik.” Az oklevél kizvetleniil a foldestr — az-
az a kirdly, jelen esetben pedig a herceg — ald rendelte az Gjhelyi vendégeket. A kivdltsdgleve-
let mésodik pontja miatt tekingjiik vdrosprivilégiumnak. Ha ugyanis a pataki ispdn joghat4-
sdga megmaradt volna az djhelyiek f6lott, akkor csupdn hospeskivdltsdgrél beszélnénk.

A privilégium egy pontjdhoz feltétleniil kiilon megjegyzést kell flizniink. Egy hercegi
kivdltsdglevelet tobbszor alaposan végigolvastak, mielSte kidllitottdk volna, ezért aztdn
aligha hihet, hogy szdmoldsi hibdt vétettek volna, amikor hat olyan megyét soroltak fel,
ahol az djhelyeiknek nem kellett vdmot fizetniiik, pdr széval el6bb mégis hét ilyen kor-
mdnyzati egységrél beszéltek. Az oklevél kérvényezdi és iréja tudatosan, de kozépkori
mdédon gondolkodtak. A hetedik megye vagy ispdnsdg (comitatus), az oklevél kordbbi tar-
talmdbdl kiovetkez8en mindenki szdmdra magdtdl éretet8dé volt, az csak a pataki ispdnsd-
got jelenthette, ezért aztdn nem is tartottdk sziikségesnek név szerint megemliteni, elég
volt szdimmal utalni arra, hogy ezt sem felejtették ki a vimmentes teriiletek koziil.

A viérosprivilégiumot el8sz6r Kun Lészl6 erésitette meg 1284-ben, majd III. Andris
1291-ben.”® Az tjhelyick nem ezt az egy privilégiumot tették a kirdly kancelldrja elé, ha-
nem azt az 1282-ben oklevelet is, amelyik a mdr emlitett Ujhely kérnyéki négy bircoknak
az Gjhelyiek szdmdra t6rténd visszaaddsdrol rendelkezett. A vendégek a szabadsdgaikat és a
véros birtokait biztosité kirdlyi rendelkezést egyformdn fontosnak tartottdk, mds kirdlyi
okleveliik valészintileg nem is volt.

Az Arpddok utén azonban mir egyetlen kirdly sem erésitette meg egyik okleveliiket
sem. 1. Kdrolytdl ezt hidba is vdrhattdk volna, hiszen 8 rovid iddre kétszer is eladomi-
nyozta az ispdnsdggal egyiitt a vdrost. Az ispdnsdg megsz(inésével a vdrosprivilégium sz4-
mos rendelkezése értelmezhetetlenné vélt, hiszen nem volt t6bbé pataki ispdn, akivel
szemben a hospeseknek kiilon jogaik lettek volna. Az Arpadok kihaldsa utin az tjhelyiek

2 AUO VIIL 5. (RA 1780)

?" Fiigedi Erik: Kozépkori magyar varosprivilégiumok. = Tanulményok Budapest multjabol 14. (1961.)
% Zsoldos Attila: Magyarorszag vildgi archontologiaja 100-1301. Bp., 2011. 179, 263.

¥ Tringli Istvan: A szent kiralyok szabadsaga. = Szazadok 2003. (137.) 809-848.

301284: AUO IX. 391. (RA 3337); 1291: AUO X. 25. (RA 3696)
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nem hivatkoztak e kivdltsdgokra, a kivdltsdglevél pedig valamelyik foldesuruk levéltdrdba
véndorolt és a Rdkéczi-iratokkal egyiitt 1711 utdn a kamarai levéltdrba keriilt.”' Ha a v4-
ros az egész kozépkorban kirdlyi kézen maradt volna is, 5nmagdban az 1261-es vdrosprivi-
légium akkor sem lett volna elég ahhoz, hogy Ujhelybél szabad kirlyi viros viljon, leg-
feljebb azoknak a sajdtos helyzet(i kirdlyi vdrosoknak a sordt gyarapitotta volna, melyeket
az Ujabb torténeti irodalomban kirdlyi szabad vdrosoknak neveznek. A szabad kirdlyi vé-

rosi jogéllds amugy is csak a 15. szézadban vdlt véglegessé.”

A vdros és lakéi

A kozépkori vdros kiterjedése nagyobb volt a trianoni békeszerz8dés elétti teriiletnél.
1785-ig ugyanis Ujhelyhez tartozott az 514 kataszerdlis holdnyi (2,96 km?) Hosszildz ne-
vii, a kordbbi forrdsokban tilnyomérészt rétként emlegetett rész, amelyen akkor egy 6ndl-
16 falut hoztak létre. A vdros nagysdga 74,51 km? volt, hatdrai sem a kozépkorban, sem a
kora tjkorban nem viltoztak.”® Ott ahol a telepiilés hatdrai a Bodroggal érintkeztek, a fo-
lyészabdlyozdsi munkdk néhdny helyen megvdltoztattdk a folyé f6 medrét, és a kanyarok
dtvdgdsa miatt néhdny f6ld a Bodrog bal partjdra keriilt, a kozépkorban azonban ezek a
teriiletek mind a jobb parton fekiidtek.

Amikor 1261-ben kidllitottdk a vdros alapitdlevelét, sem a vér, sem a vdros nem épiilt
fel teljesen, ez az alapitdlevélnek ama pontjdbdl deriil ki, amelyben azokrdl a vendégekrél
van sz6, akik egy éven belill nem emelnek hdzat a nekik adott telket. A véros telepiilés-
szerkezetét a rajta keresztiilhaladé utak hatdroztdk meg.** Magja a délr6l észak felé tarté
tit volt, ami mellett hdrom utca alakult ki. A telepiilés kdzpontja a piac volt, a hétf8i heti-
vésdrok helye. A piactdl délre fekvd részeket alsé, az attdl északra elteriilSket fels§ résznek
nevezték, és minden bizonnyal mdr a kézépkorban Al- és Felvég névvel illették Sket. A
futca déli szakasza Pataki vagy Alvégi utca volt, az északit pedig Felvégi utcdnak nevez-
ték. A piac északi végénél a Ronyva felé tartott a Hid utca. Ezen az utcdn ment az Alfsld-
18l és Patakrdl érkez8 it Zemplénbe, majd tovdbb Ungvirra, erre haladtak azok is, akik,
miutdn dtkeltek a Ronyva hidjdn, észak felé vették dtjukat. Sdtoraljatjhely tehdt egy utel-
dgazdsndl alakult ki. A Hid utca végén dllt a vimszedd hid. Ezen kiviil kisebb hidak, fal-
pallék bizonydra vezettek még a Ronyva folstt, de azok csak helyi haszndlatra szolgdltak.
A piac déli végében is volt egy keletre tart6 utca, ami Borsiba vezetett, ezt hivtdk Borsi ut-
cdnak. A vdmhidon keresztiil keletre vivg it ugyanis nem vitt be a faluba. A Felvégi utca
is fontos Ut volt, ez vitt Telkibdnya és Gonc felé. Nem kapcsolédott a vdros utcarendsze-
réhez a pdlosok temploma kériil kialakult kis vérosrész.

Az djhelyi vendégek nem tartoztak sem a vdroskivéltsdg adomdnyozdsakor Magyaror-
szdgon leggyakoribb délnémet, sem a kordbbi korszak vallon telepesei kozé. 1307-t8l
kezdve t6bb sdtoraljatjhelyi polgdr nevét ismerjiik. A 14. sz. els§ felébdl szdrmazé nevek
tobbsége olyan keresztnév latin alakja, amely semmit nem 4rul el visel8je nemzetiségérél,
azonban teljesen megfelel a kor magyarorszdgi névhaszndlati szokdsainak. E nevek nem

3IDL 519. (MOL Neoregestrata Acta 752-23)

32 Kubinyi Andrds ,,Szabad kiralyi varos” — , kiralyi szabad varos”? = Urbs. Magyar vérostorténeti évkonyv 1. (2006) 51-61.
3 Az adatok a hivatalos magyar helységnévtarakbol szarmaznak.

3* Tringli Istvan: Hagyomanyos térszemlélet és az utcafejlédés torténeti tipusai a régi Satoraljatijhelyen. (Megjelenés alatt).
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utalnak egyértelm@en vallon vagy német eredetre, visel8ik lehettek magyarok, szldvok
(szlovdkok vagy lengyelek), németek, vallonok is. A késébbi csalddnevek jérészt magyar
hangzdsdak, igy valdszindi, hogy az wjhelyi vendégek t6bbsége a vdros alapitdsdtdl kezdve
magyar volt. A magyarnak feltételezett nevek mellett két, a 14. sz. els§ felébdl fennmaradt
név visel8je szldv nyelvii lehetett: egyikiiket Szidliknek, mdsikukat T'6t Ivinnak hivedk, 8k
taldn szlovdkok voltak. A szérvdnyosan el6forduld nevek alapjdn megéllapithatd, hogy a
véros lakéinak tilnyomé része a késébbi kozépkorban is magyar volt. Magyar nevek sze-
repelnek egy t6bb tjhelyi férfit felsorolé 1475-ben kelt oklevélben.” A kézépkori eredetti
d(l8nevek koziil csupdn az Esztdva szldv eredet(i, ezen kiviil taldn ide sorolhatjuk a 17.
szézad elején emlitett Vinyiket.*®

A viros teriiletén a kozépkor 6ta 6t gabona 8rlésére szolgdlé malom 4llt, mindegyikiik
a Ronyva mellett fekvd vizimalom volt. A kézépkori malmok ugyanott dlltak, ahol az j-
koriak, azonositdsuk is elvégezhet8. A folydsirdny szerint az els§ a plébdnia malma volt,
ami az djkori pap malomnak felelt meg. A kozépkori Egyed Mihdly majd Rojcsai Istvdn
malma az djkori Baksi, a kozépkori Csikés vagy Németi Mihdly-féle malom az djkori
Hartai-malommal volt azonos. A pdlosok malma a kolostor alatt fekiidt, az dgostonos
malom pedig megegyezett az tjkori vdrosi malommal.”” A malmok jévedelmeinek egy ré-
szét tobb birtokos kozt osztottdk meg. Szinte bizonyosan kézépkori eredetii volt a vdros
négy éves vésdra, melyeket azonban csak 1570-ban emlitettek el@szor. Virdgvasdrnap, Sar-
16s Boldogasszony, Szent Egyed és Szent Imre napjdn tartottdk Sket.®® A két utébbi visiri
nap megegyezett a plébdnia és pdlos templom iinnepével. Az éves vésdrokat a vdros f6lotti
dombon, a Hecskén tartottdk.

1401-ben a Perényiek a vdros lakdi szdémdra biréi kivdltsdgot szereztek a kirdlytdl. E sze-
rint az ,élelemszerzés céljdbdl” utra indulé — azaz specidlis céllal kereskedd — djhelyieket
nem volt szabad letartdztatni, druikat lefoglalni, hanem csak uraik és sajdt birdik eltt lehe-
tett 8ket perelni. Hasonlé kivdltsdgleveleket mds foldesurak is szereztek, igazi jelent8sége az
volt, hogy a korldtozta a szokdsjog dltal elismert lefoglalds jogdt, és annak specidlis valfajdt a
represszdlidt. Ennek értelmében, ha bdrmelyik djhelyi lakos tartozott egy mdsik vdros polgi-
rdnak vagy egy mdsik foldestr alattvaléjdnak, akkor a hitelez8 vdrosa vagy foldesura birme-
lyik djhelyi polgdrt lefoghatta, drujdt pedig zdlogjogon mindaddig magdndl tarthatta, amig
az adéssdgot nem egyenlitették ki. Az ilyen kivéltsdg azonban sohasem biztositott teljes vé-
delmet a hitelez8kkel szemben.*® Az oklevél felsorolta az jhelyiek birdit is: a birdskodds leg-
fels6 fokdn maga a foldesur 4llt, aki azonban személyesen ritkdn hozott {téletet, azonban az
&8 nevében {télkeztek beosztottjai, elsdsorban a vdrnagyok, akik az uriszék tdrgyaldsait vezet-
ték. Els§ fokon azonban a véros birdja {télt a tandccsal egyiitt.

A viérosban levd vdmhelyet 1390-ban, az Perényieknek sz6l6 adomdnylevélben emlitik
el8sz6r. Minden bizonnyal a Ronyva hidjdndl feldllitott vdmrdl van sz6, ahol ekkor mdr

¥ DL 1709, 1759, 1915, 2059, 4164, 4026, DF 223505, 251390.

3% DL 6980; Dongé Gydrfis Géza: Satoralja-Ujhely varos torvényei a XVII. évszazadban. = AZT 13. (1907.) 91.

7 DL 21935,14317, 22710, AO 1L 101.

¥ Uet C95-22.

¥ Tringli Istvan: Vasartér és vasari jog a kozépkori Magyarorszagon. = Szizadok 144 (2010). (A tovabbiakban:
Tringli 2010.) 1328; ZsO IV. 2183.
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régobta fizettek az utasok az dtkelésért. A kozeli vdrosok kereskeddi gyakran érintették a tele-
piilést. Bértfa és Sdtoraljatjhely kapcsolatai kiilongsen jelent8sek voltak. Bértfin és kornyé-
kén nem termett sz416, a bértfaiaik a bort a kbzépkor végén jelentSs részben itt szerezték be.
1495-t61 kezdve Bértfa vdrosa sz8l8ket vett és miiveltetett az tjhelyi hegyeken.*

A kozépkori forrasokban Ujhelyet toébbnyire hirom széval jelolték, a villa, civitas és
oppidum kifejezésekkel, valészintileg mindegyik sz6 mogote magyarul egyszer(ien a véros
sz6t kell értentink. A villa-t a véros alapitdsitSl kezdve a 14. sz. els§ harmaddig haszndl-
tdk, utdna ez a kifejezés teljesen eltlint az oklevelekbsl.*! A 14. sz. kozepétdl a szdzad vé-
géig a vdros neve mellé a civitas t6nevet tették, igy nevezték a vdrost a vdrosi tandcs okle-
velei és a kiils oklevélirgk is.* A véros eladomédnyozdsa utin megjelslése azonnal megvdl-
tozott. Ett8l kezdve a kiils6 oklevelek kiadéi szinte kivétel nélkiil, kovetkezetesen
oppidum-nak nevezték.® Az onelnevezés jéval lassabban kovette e vdltozdst: az jhelyi ok-
levelek fogalmazdi a 15. sz. els6 harmaddig tovébbra is civizas-nak tituldltdk a vérost, az-
utdn azonban 8k is 4ttértek az 0ppidumra.44 A kozépkor végén az oppidum sz6 pontos ma-
gyar forditdsa a mez8vdros volt, ami jogi kategéridnak is szdmitott. E magyar szét azokra
a vdrosokra haszndltdk, amelyeket nem vett korbe fal, hanem a vdros lakott teriilete utdn
kézvetleniil a mez8k kovetkeztek.

A viros sajdt {rdsbelisége egy 1349-es oklevéllel kezdddik, a vdros pecsétjét is ekkor
emlitik elgszor.*® Kordbban a pataki, majd az djhelyi plébdnos dllitott ki hasonlé tigyek-
ben okleveleket. A vdrost a biré mellett ekkor két eskiidt és 12 tin. vén képviselte. A veze-
tést a kozépkor folyamdn tbbszor is dtszervezték. 1504-ben emlitették el8szor a vdros
élén 4116 személyt f8birdként, ez a tisztségnév a kora djkorban 4llandésult is.*

Forrdsaink nem alkalmasak a vdros kozépkori tdrsadalmdnak elemzésére. A vdros la-
kéinak osszességére haszndlt latin nyelv(i terminoldgia nem volt dllandé: kezdetben ven-
dégeknek, majd polgdroknak nevezték Sket. Csak egy lengyel szdrmazdsa kozjegyzd hasz-
ndlta a lengyel latinsdgban elterjedt oppidanus szét az Gjhelyiekre, ami sz6 szerint mezgvd-
rosi polgdrt jelentett.“7 Sem ezek, sem pedig a nevek el8tt 4116, tdrsadalmi hovatartozdst
jelold kifejezések azonban nem reprezentdltdk az egész kozosséget, szinte kizdrélag a vdros
jobb médu lakéit jelslték: a vdrosi tandcs tagjait, illetve pdlos kolostorra ingatlant hagyé
polgdrokat. 1514-ben a vdros lakéi koziil taldn tobben is csatlakoztak a keresztes hadak-
hoz, akik a két kolostort feldiltdk, okleveleiket elpusztitottdk, birtokaikat elfoglaltaik.48

4 Gecsényi Lajos: Bértfa varos sz6l6gazdalkodasa 1485-1563. = Agréartorténeti Szemle 8. (1966.) 471; ud. Varosi és
polgari szol6birtokok és borkereskedelem a Hegyaljan a XV-XVI. szazad fordulojan. = Uo. 14. (1972.) 345. Fiigedi
Erik: A bartfai XVI. szazad eleji bor- és 10kivitel néhany kérdése. = Uo. 14. (1972.) 55.

4 AUO IX. 391; Fejér VIII/2. 294.

42 Anjoukori okmanytar, szerk. Nagy Imre, Tasndadi Nagy Gyula. 1-VIL. Bp. 1878-1920. (A tovabbiakban: AO) V. 258;
DL 7084; AO III. 92; Fejér X/1. 610.

* Krassé 111 219;. DL 22710.

“ DL 10880; DL 12793, 67367; DF 217937. Tovabbi adatok: Gulyds 2008. 59.

A0 V. 258.

4 Gulyds 2008. 77 s kk.

Y DL 8797, 16933.

8 Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. coll. ed. red. Antonius Fekete Nagy, Victor Kenéz,
Ladislaus Solymosi, Geisa Erszegi. Bp., 1979. 542; MOL Acta Paulinorum 76 %4-30.
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A palos templom kb6l készilt 6ralapja (1501)
Szigeti Sandor felvétele

Az djhelyi egyhdzak

A kozépkori Ujhelyen hdrom egyhdz gondos-
kodott a hivekrl.* A Szent Imre plébdniatemp-
lom a piacon 4llt, kb. a mai templom helyén. En-
nek az egyhdznak kiilonleges jogai voltak: az egri
egyhdzmegye aldl kivett, kozvetleniil az esztergo-
mi érsekség ald tartozé plébdnia volt. Az djhelyi
egyhdz e jogdt a pataki egyhdztdl orokslee. Patak
ugyanis mdr Ujhely alapitésa eléte ilyen, un.
exempt egyhdznak szdmitott, valdszintleg az egész
ispdnsdg a pataki plébdnidnak volt aldrendelve. A
kivételezett helyzet azzal is egyiitt jdrt, hogy a plébdnos maga szedte be a tizedet, és azt teljes
egészében megtarthatta. Az Gjhelyi plébdnia kialakitdsa utdn a pataki plébdnos jogai némileg
csorbultak, de egészen a reformdcidig az Gjhelyi tizedek hiromnegyed része tovébbra is 8t il-
lette meg, az djhelyi papnak be kellett érnie a dézsma negyedével. A plébdnos munkdjdt a
kozépkor végén két kdpldn segitette. Az djhelyi klerikusok elldtdsdt szolgdlték a templomban
levd oltdrokhoz — ezek egy része valdszinileg kdpolna volt — tartozé javadalmak, melyek
sz818k, szdntdk kaszdlék voltak. A plébdnia ismert kozépkori oltdrai emlitéseik éve szerint
igy kovetkeznek: Zséfia (1468), Szenthdromsdg (1468), angyalok (1506), mindenszentek
(1526), Krisztus teste (1527).

A plébdnos hdza a templom kozelében volt, ugyanott, ahol ma is 4ll a parékia. Ennek
céljdra kétszer akkora telket hasitottak ki, mint amekkordk a normdl piaci telkek voltak.
1477-ben emlitik el8szor az itteni iskolamestert, 1500-ban két tjhelyi pap iratkozott be a
rémai Szentlélek-tdrsulatba. A vdrosnak az alapitélevélben biztositott plébdnosvélaszté jo-
ga elenyészett, a vdrosi tandcs azonban kisebb tigyekben még a kozépkor végén is belesz6lt
a plébdnia tigyeibe. E feladattal gondnokokat, korabeli magyar széval egyhdzfikat biztak
meg. El8sz6r 1509-ben emlitették 8ket, akkor hdrman voltak, és a templom épitésével
kapcsolatos pénziigyi teend8ket ldttdk el.

A véros alapftdsival kozel egy id8ben két szerzeteskozosség jott létre Ujhely teriiletén:
a pdlos és a vilhelmita (kés6bb dgostonos) remetéké. A vilhelmita rendnek Magyarorszd-
gon a 13. szdzadban tobb rendhdza volt. A kés6bbi magyar dgostonos kozosségek jelentds
része koziiliik keriilhetett ki. A vilhelmitdkat és négy mdsik remetekdzosséget 1256-ban
IV. Séndor pdpa egyesitette a Szent Agoston remetéinek rendje, egyszertien dgostonos
remeték neve alatt. A magyar vilhelmita rendhdzakban egy ideig még meg6rizték régi ne-
viiket és valdszinileg sajdt szokdsaikat is. A vilhelmitdk, akdrcsak a kés@bbi dgostonosok,
csak neviikben voltak remeterend, valéjdban a koldulérendek kozott tartjuk szémon 8ket.
Az Gjhelyi rendhdz lakdit még 1324-ben is vilhelmitdknak nevezték. Ez az emlités azon-
ban mdr csak az elttin6ben lev§ vilhelmita hagyomdnyt tiikrozte vissza: ekkor mdr valéjé-

¥ Tringli Istvan: Satoraljatjhely egyhazai a reformacié elétt. = Erésségénél fogva varépitésre val. Tanulméanyok a 70
éves Németh Péter tiszteletére. Szerk.: Juan Cabello, C. Toth Norbert. Nyiregyhaza, 2011. 377-396.
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ban dgostonosok voltak. A vilhelmita kolostor csaknem teljesen bizonyosan kirdlyi alapi-
tdst volt. 1325-ben emlitették eldszor a rendhdz véd@szentjét, Szent Istvdn kirdlyt. Temp-
lomuk vagy eredetileg is kettds titulusd volt, vagy idégvel vette fel a kirdlyszent mellé a
Boldogasszony titulust: 1358-ban csak Boldogasszony-kolostornak nevezték, 1418-ban a
Perényiek a Boldogasszony patrocinium nevére kértek az dgostonosok szdmdra bucstien-
gedélyt. Ketts titulusdt el8szor 1468-ban emlitették. A rendhdz és a hozz4 tartozé temp-
lom a vdrosnak a dombra kapaszkodé szélén dllott, ott ahol a 17. szdzadban a Lordntfty
Zsuzsanna kastélyt emeltetett. Az dgostonosoknak egy egész utcdjuk volt Ujhelyen, az ott
él6k kiilon biré fennhatésdga alate éltek. Az 1540-es években még lehetett némi rendi élet
a klastrom falai kozott, mivel az 1540 és 1551 kozott dsszedllitott dgostonos kolostorjegy-
zékben a m(ikod8 rendhdzak kozoee soroledk fel. Néhdny év milva azonban a kolostor
feloszlott, jészdgait a reformdcié hivévé szeg8dott foldesir, Perényi Gébor foglalta el.

Az dgostonosokrdl sokkal kevesebbet tudunk, mint az djhelyi pédlosokrdl, akiknek
fennmaradt kozépkori levéltiruk. Jészdgaik koziil érdemes kiemelni az Ujhely és Patak
hatdrdn fekv8 Oremus-sz8l6t, amely a reformdcié utdn az uradalomé lett. A sz8l8 egykori
szerzetes birtokosairdl kapta nevét, akiknek azonban elenyészett az emléke, és az Oremus
nevet késbb kiilonboz8képpen magyardztdk.

A viros legrégibb egyhdza valdszintleg a Szent Egyed kolostor volt. A plébdnia és az
dgostonos kolostor multjdt csak a vdrosalapitdsig tudjuk visszavezetni, a Szent Egyed klast-
rom alapitdsa azonban némileg megel6zhette ezekét. 1312-ben a kolostor remetéi IV. Béldig
vezették vissza a kozosség birtokainak multjdt. A késdbbi rendi hagyomdny ennek az okle-
vélnek az alapjdn mdr egyértelm@en IV. Béldt tette meg a rendhdz alapitéjinak. A Szent
Egyed kolostor remetéinek elsd emlitése 1281-b6l szdrmazik. Az 1320-as években kezdték
8ket pdlosoknak nevezni. A klastrom remetéi tehdt mdr generdcidk éta éltek lakhelyiikon,
amikor a pdlos rendbe soroltdk 8ket. A 14. szdzad végétdl kezdve az tjhelyi kolostor hdrom
kozeli pdlos kolostorral egyiitt egy korzetet alkotott, amelynek élén az wjhelyi vikdrius 4llt.
1434 elStt a templomot dtépitették, djraszentelésekor két véddszent oltalma ald helyezték.
Megtartotték a régi Szent Egyed patrociniumot, melléje azonban felvették a szeplStelen
Sziiz Mdride is. E kettSs titulus alatt 1434-ben emliteteék elészor a templomot, ekkor je-
gyezték fel réla azt is, hogy djonnan épitették. Az dj templom oltdrdra is Sziz Mdria keriilt.

Ezutdn a vdros mindkét szerzetes rendhdza két véd@szent oltalma alate 4lle. Bdr az
dgostonosok templomdnak egyik patrociniuma is Boldogasszony volt — rdaddsul az régebb
6ta, taldn mdr alapitdsitdl fogva viselte e titulust — a kozépkor végi Ujhelyen mégis a pd-
los templom lett a Boldogasszony-egyhdz. A mindennapi széhaszndlat az dgostonosok
templomdnak Boldogasszony elnevezését elhagyta, a pdlos templom esetében pedig csak a
Boldogasszony titulust haszndlta. 1469 koriil és 1515-ben a templomot és a rendhdzat
Ujbdl deépitették. 1515-ben a pataki plébdnos élete tartamdra elengedte a kolostor dltal
neki fizetend8 bor-és gabonatizedeket. Az 1515-6s ujjdépités talin kapcsolatban dllott a
keresztesek duldsdval, ami a pdlos kolostort sem keriilte el. 1471-ben egyike volt az orszdg
tiz legjelent8sebb pdlos kolostordnak, amelyek bucsiengedélyt kaptak. Gyongyssi Ger-
gely pélos rendtorténetében tobbszor emliti az djhelyi kolostort. Itt 8rizték Szent Pél

7 N2

egyik ereklyéjét. A mohdcsi csatdba indulé utols6 Pdldczi ékkoves aranygytirtijét hagyta
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Az egykori palos kolostor és templom

Szigeti Sandor felvétele, 2011

arra a célra, hogy a szent ujjdt azzal diszitsék. A

templom két kozépkori kdpolndjdt ismerjiik. A

Szent Egyed kdpolndrél Gyongydsi Gergely

miivében olvashatunk, egy 1515-ben kelt okle-

vélben pedig a tizenegyezer szliz tiszteletére
emelt kdpolndt emlitik.

A kolostor birtokiigyeit épségben maradt le-

véltdrinak koszonhetSen nagyon jél ismerjiik.”
Az Ujhelyi pdlos templom és rendhdz — azaz a
mai piarista templom és rendhdz — egyike a leg-
épebben fennmaradt pdlos kolostoroknak. Evszd-
zadok 6ta beépitett teriileten fekszik, igy régészeti
kutatdsdra nem volt lehet8ség. A Szent Egyed ko-
lostor a koézépkori, st az djkori véros teriiletén
kiviil 4llt. Helyzetét pontosan kifejezték azok a reformdcié eldtti forrdsok, melyek tdbbnyire
,,Ujhely melletti” kolostornak nevezték. A kolostor koriil fekiidt az wjkori Bardtszer, azaz a
kolostor legrégibb bels§ birtoka, ami taldn a kzépkorban is lakott teriilet volt.

Az tjhelyi egyhdzak kegyurai a pataki uradalom urai voltak. 1418-ban a Zsigmond
kirdly kiséretében a konstanzi zsinaton tartézkodé Perényi Péter buicsiengedélyt kért pa-
taki, Gjhelyi, szinai és perényi egyhdzai szdimdra. Mindhdrom ujhelyi egyhdz, a plébdnia, a
pdlos és az 4gostonos templom ldtogatdi buicstiban részesiiltek.

Ujhely és Patak

Tanulmdnyunk vége felé djra vissza kell térni a vdros alapitésihoz. Itt az ideje, hogy
sorra vegyiik, milyen szerepe volt az ispinsdg kozpontjanak Ujhely létrej6teében. Mint
mdr emlitettiik, semmiféle nyoma nincs annak, hogy 1261 elétt lakott telepiilés, vagy te-
lepiilések fekiidtek volna Ujhely teriiletén. Litszélag csak a Szent Egyed oltalmdba ajén-
lott remetekolostor dllott itt akkor, amikor a ,sdtorel8i hospesek” Istvdn hercegtél elnyer-
ték kivdltsdgaikat. Volt torténész, aki ennek alapjdn dgy gondolta, hogy a pataki ispdnsdg
Ronyvdig terjed része lakatlan volt, és azt csak a 13-14.sz.-ban népesitettek be.’! Nehéz
azonban elképzelni, hogy a kora-kidzépkorban szokdsos apréfalvas telepiilési viszonyok
kozott egy ilyen kedvezd kozlekedési adottsigokkal rendelkez8 helyen, rdaddsul a korai
Arpéd—korban str(in lakott Bodrogkoz kozelében ne lett, vagy ne lettek volna e teriileten
lakott helyek.*® Patak kivaltsigai — ezen egyszerre kell érteniink a telepiilés és az egyhdzak

szabadsdgait — azonban id6ben megel8zték a wjhelyi privilégiumokat. A kézépkori jogtel-
fogds szerint 4j szabadsdg nem lehetett a meglevd szabadsdg kdrdra. Patak tehdt szabadsd-
gainak megszerzésével jdrt Ujhely el6tt, ezért taldlunk 6t olyan teriiletet, ahol a vdrosjog

0 F. Romhanyi Beatrix: Palos gazdalkodas a 15-16. szdzadban. = Szazadok 141. (2007.) 299-351.

*1 Sziies 1993. 35.

52 Valter llona: Régészeti adatok a Bodrogkdz honfoglalas-kori telepiiléstorténetéhez. = A Herman Ottd Miizeum Ev-
koényve, 3. (1963.) 131-139.
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adomdnyozdsakor figyelembe vették Patak mdr meglevd kivéltsdgait. A pataki hospesek
kivdltsdgait kétszer is emlitették az djhelyi vdrosprivilégiumban, a pataki szabadsdgok
mindkét alkalommal mintdul szolgdltak az Gjhelyiek szdmdra. Istvdn herceg kivéltsdgleve-
le tehdt részben a pataki vendégek meglév8 jogit adomdnyozta tovdbb. A korai pataki
privilégiumlevél nem maradt rdnk, Zsigmond kirdly pataki kivdltsdglevele jéval késébbi
alkotds.” Ha az olasziaknak mdr a 13. szdzad elején volt kivdltsigleveliik, minden bizony-
nyal a patakiak is rendelkeztek hasonléval. Feltételezetjiik azt is, hogy a pataki kivdltsdgo-
kat emlit8 pontig a pataki vdrosprivilégium rendelkezései megegyeztek az wjhelyi kivélte-
séglevélben frottakkal. A virosjogokban szokdsos jogdtadds, jogdtvétel toreént tehdr Uj-
hely kivéltsdgainak megfogalmazdsakor.

A kivéltsdglevél médsodik részében a pataki szerzetesek feladatdvd tették, hogy a vdr-
nagy és az Ujhelyiek kozti esetleges vitdban tantskodjanak. Pdrtatlansdguk miatt esett rd-
juk a vdlasztds. Egyrészt egyhdzi személyként kiviil 4lltak a vildgi tdrsadalmon, mdsrészt
patakiak 1évén nem huztak volna sem a vdrnagyhoz, sem pedig az Gjhelyiekhez. A pataki
ferencesek és domonkosok érdekeit vették figyelembe akkor is, amikor Ujhelyre vilhelmi-
tdkat telepitettek. A két pataki rendhdz tdl kozel volt Ujhelyhez. Ha itt is Szent Ferenc
vagy Szent Domonkos rendjén €8 bardtok telepedtek volna le, zavartdk volna a patakiak
kolduldsi kérzetét. A négy koldulérend koziil a karmelitdk alig terjedtek el Magyarorszd-
gon, igy mdr csak az id6kdzben dgostonossd lett vilhelmitdkat lehetett Ujhelyre hozni. A
pataki plébdnosnak az djhelyi plébdnia f6lstti jogai kordntsem meriiltek ki a tizedszedés-
ben. Az djhelyi birtokiigyeket — legaldbbis az egyhdzakat érint6ket — 1336-ig a pataki plé-
bdnos eldtt foglaltdk irdsba. A pataki plébdnos a két jhelyi kolostor kozti perben delegdlt
szentszéki biré volt, egy djhelyi egyhdzi tigyben pedig felperesként jért el. Kisebb tjhelyi
egyhdzi tigyekben a foldesdr 6t bizta meg a per elintézésével, és mdskor is itélt ilyen pe-
rekben. Az djhelyi plébdnost a 14. sz. folyamdn t6bb alkalommal a pataki plébdnos vikd-
riusdnak nevezték.

Az Wjhelyi hétfdi vdsdri nap is a patakihoz alkalmazkodott. A 13. szézadban mdr megle-
v jogi norma volt, hogy egy napi jiréf6ldon beliil ugyanazon a napon nem lehetett hetivd-
sdrt tartani. Patak vdsdrdnak els§ emlitését ugyan csak évtizedekkel kés6bbrdl, 1335-bdl is-
merjiik. Ennek ellenére szinte elképzelhetetlen, hogy Ujhelyen el6bb volt hetivdsér, mint
Patakon. A vdsdri napok egymdsutdnja is ezt tdmasztja ald. Patakon szombaton volt hetivi-
sdr, ezért tették a mellette fekvd Ujhely vdsdrdt a kovetkez§ munkanapra, hétfére. A vasir-
napi vdsdr nem ugyan rendkiviili jelenség, de ugy ldtszik, itt még el akartdk ezt keriilni.>*

A vdros jelképe
A kozépkori magyar vdrosok jelképeit els@sorban pecsétjeikrdl ismerjiik. A mezdvdsd-
rosok esetében kiilondsen nehéz cimerrdl beszélni, hiszen aligha festették valaha is szim-

bélumaikat pajzsra. A pecséteken sokszor mégis pajzsba rendezték el a vérosi szimbdlu-
. , . . P, .55
mokat, ezért aztdn nem egészen jogosulatlan mez8vdrosi cimereket sem emlegetni.

53 Gulyds 2008. 30.

 Weisz Bogldrka: Vasartartas az Arpad-korban. = Szazadok 141. (2007.) 888; ud. Vésarok a kozépkorban. = Sziza-
dok 144. (2010.) 1452; Tringli 2010. 1329.

55 Darvasy Mihdly: Kozépkori varosaink cimereinek eredete és fejlédése. Bp., 1942.
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Sétoraljatjhely pecsétje, 1513.%

Ujhely pecsétjének jelképei rit-
kdk a magyar vdrosi pecsétek ko-
zott. F6 motivuma egy V bet,
mely a vdros nevének kozépkori he-
lyesirds szerinti székezd8 betiije.
Ujhely nevének leggyakoribb irott
alakja a kozépkorban ugyanis Vyhel
volt. A betfi felett egy hdromvirdga
sz8l6vessz8 fekszik, heraldikai szak-
kifejezéssel élve: lebeg. Az elsg pe-
csét korirata:-SIGILLVM D-VIHEL +,
teloldva sigillum de Vibel, azaz ,4j-
helyi pecsét”. A kés8bbi pecsétek
évszézadokon keresztiil ugyanezt a
két motivumot haszndledk. Viltozds
az ujkorban tortént, amikor mdr
tobb pecsétet haszndltak pdrhuzamosan. Ekkor a V betu folé fekreetett virdgzé sz8l8vessz8t
egy kerek szirmu virdgra cserélték, ami nem a bet(i fol5te fekiidt, hanem a bet(i szdrai k-
ziil n8tt ki. A vdros nevének sz6kezd§ betlii a felvidéki bdnyavdrosok pecsétjein is el6for-
dulnak, ott azonban csak kiegészit§ motivumként. Az UGjhelyi pecsét azért kiilonleges,
mert itt a f§ motivum a bet(i. Kiilsnosen szokatlan ez egy tilnyomérészt irdstudatlan tdr-
sadalomban, ahol a pecsét szerepe épp az volt, hogy mindenki szdmdra érthetd legyen.

A viéros legrégibb szimbdéluma taldn nem is ez volt. Lehetséges, hogy eredetileg egy
hdromszoglet(i pajzsban az Arpddok vigdsai — eztttal pélydi — fekiidtek, amely folé virdg-
26 sz6lvesszdt fektettek. Bz a motfvum megfelelt az Arpddok 4ltal alapitott kirdlyi vdros-
ok pecsétjeinek. A pecsétet azonban dtalakitottdk: a hdromszoglet(i pajzs kozepét kivésték,
igy alakitottdk ki a V betfit. Az els§ pecsét lenyomatdn a V bet(i szdrain még ldtszanak a
pajzs polydi. Az Anjouk az Arpédok cimereit is haszndltdk, a pecsét dralakitdsa tehdt nem
a dinasztiavdltdskor, hanem akkor torténhetett, amikor I. Kéroly eladomdnyozta a vérost.
Mivel a véros nem volt kirdlyi kézen, a kirdlyi cimert sem viselhette pecsétjén, ezért hoz-

tak létre kényszermegolddsként a V bettis pecsétet.”’

56 Statny archiv v PreSove, pobocka Bardejov, Magistrat mesta Bardejov, Missiles 4398. Foto: Stefan Péchy.
T DL 4430, 8612; Thaly Kalmdn: Ot magyar kozségi pecsét a XV. és XVIL szazadbol. = Szazadok 3. (1869.) 65.



