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névnek vehetd. Persze csakis a genealdgiai adatok birtokaban tudunk errsl megfelel§ véleményt
alkotni.

Kitér a mi a de prepozici6 és az —i képzs nélkiil 4ll6 helynévi eredetii személynevek kérdé-
sére is. Itt alapvetGen arrdl a nagy vitakat kivalté alapproblémardl van sz6, hogy vajon valéban le-
het-e puszta helynév eredet(i személynevekrdl beszélni. A szerzé szerint lehetnek a dolognak ko-
moly tarsadalmi Gsszefliggései is, azaz a de prepoziciés nevek inkdbb a nemességgel, a tobbi in-
kabb a jobbagysaggal allhat 6sszefiiggésben. N. Fodor elképzelhetének tartja, hogy elébbi alapve-
téen a birtokjoggal lehet kapcsolatban az irdasos gyakorlatban, azonban az élszéban nyilvan eze-
ket a neveket is —i képz6vel hasznaltak.

A harmadik, ,Névrendszertani vizsgalatok” cimet visel§ fejezet a névadasi motivacioval
foglalkozik, egyuttal attekintést ad a kutatdsban megjelend kiilonféle tipolégiai kisérletekrdl is.
Hasznos, hogy a mi kitér az eurdpai névkutatasban megfigyelhet6 tendenciakra, véleményekre.
Eredményeit tablazatos formaban rogziti, ami jél attekinthet6vé teszi a nagy mennyiségli adat-
halmazt.

A vizsgalt nevek funkciondlis és szemantikai elemzésével foglalkozé fejezet tobb érdekes
észrevételt is tartalmaz. Figyelemre mélté példaul a T6t név gyakorisaga a népnévbil képzett sze-
mélynevek kozott (47%-ot tesz ki, ami csaknem ugyanannyi, mint a 15 egyéb népnév részesedé-
se). A foglalkozasnevekkel 6sszefliggésben tett megallapitds, miszerint a leggyakoribbak és legin-
kabb oroklédéek azok a személynevek voltak, amelyek a legalapvetébb iparcikkek elgallitasaval
kapcsolatosak (szabd, varga, kovacs stb.) parhuzamot mutat a jobbagyi személynevek orszagos
jellegzetességeivel, azaz nem helyi sajatossagrdl van ebben az esetben sz6. A helynévi eredetl
személynevek kozil a legtobbszor el6fordulék viszont csak a teleptilés bels6 topografigjara (vég,
szél, dombi stb.) és a nagyobb tdjegységekre utalnak.

A keresztnevek esetében a munka a névgyakorisagot is vizsgalja és arra az eredményre jut,
hogy az egyes korszakokban nincs nagy kiilonbség a 30 leggyakoribb keresztnév tekintetében. Er-
dekes, hogy a keresztnév csak ritkdn 6roklédik a jobbagycsaladon belil. A vizsgalhaté filius-os
névkapcsolatokbdl (301 fid és 246 apa neve) csak két esetben szall apardl fiira, ami elég meglep6
adat. Azaz a névatoroklés ebben a korszakban még nem volt tendencia, vélhetéen csak a reforma-
ciéval vélik gyakoriva.

Osszevetve az anyagot tovabbi vizsgalatokkal, megallapithatd, hogy a névdivat az orszag-
ban ardnylag egységes volt a korszakban, de helyi sajatossagok olykor azért kimutathatdék. Ilyen
példaul a Laszlé név gyakorisaga Kisvarda kornyékén, amihez hozza kell tenni azt is, hogy ez
nem a helyi egyhédz patrociniumaéval allt kapcsolatban, hanem azzal a kézhiedelemmel, miszerint
a teleptlés temploméanak alapitdsa Szent Laszléhoz kothetd.

Ha a térség korabeli néi keresztneveit nézzilk, akkor ugyanezt az egységes jelleget figyel-
hetjiik meg. A leggyakoribbak ennek tiitkrében az orszdgosan is roppant népszerd Katalin, Mar-
git, Anna és Ilona voltak.

Az ismertetett két monografia és a hozzajuk tartozd, tobb széz oldalas adattarak a fentiek
alapjan komoly el6relépést jelenthetnek tehat a kozépkori személynévkutatasban. Médszertani
szempontbdl remekiil 6sszefoglaljak azokat a problémakat, amelyekkel a kutaténak meg kell kiiz-
denie, a tomérdek felsorolt példaval pedig megfeleléen alatdmasztott megallapitdsokat tesznek a
személynévadasban bekovetkez§ valtozasokrdl. Remélhets, s6t, joggal elvarhatd, hogy lesz majd
folytatdsa a megkezdett vizsgalatoknak. A 14. és 15. szazadbdl mar szazezres nagysagrendben all-
nak rendelkezésiinkre a kiilonféle tarsadalmi korbél szarmazoé személynevek, amelyek 6sszegytj-
tésével és hasonl6 elemzésével még pontosabb képet kaphatnank a személynévadasban megfigyel-
het6 fejlédésrdl, a kronoldgiai és teriileti eltérésekrdl. Sliz Mariann és N. Fodor Jdnos munkai a
kozépkori tarsadalomtorténet kutatéinak is szdmos fontos eredményt tartogatnak, ezért a két
monografia forgatdsa a torténettudomény képvisel6i szamara is hasznos lehet.

Gulyds Ldszlé Szabolcs
SATORALJAUJHELY

(Magyar varostorténeti atlasz 2. — Hungarian Atlas of Historic Towns No 2.)
Szerk.: Tringli Istvan
MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2011. 81 o.; 12 fol.

A varosok egy-egy korszakbeli kinézetét és morfolégiai valtozésait torténetirdk, térképé-
szek vagy épp fest6k az elmult évszazadokban sokféleképpen prébaltdk meg bemutatni. Eurépa
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nyugati felér6l mar a kozépkorbdl is tobb varos — gyakran inkabb vélt — kiils6 képérdl alkotha-
tunk fogalmat kiillonb6z6 kédexek illusztraciéi alapjan, a kora ujkortél kezdve pedig méar tobb
Karpat-medencei varosnak is ismerhetjiik dbrazolasat, latképét. Buda korai abrazolasa maig a va-
ros torténetének elengedhetetlen forrasa, de az itt bemutatand6é Magyar vdrostorténeti atlasz so-
rozatban mar megjelent Sopron varosaval foglalkozé kotet forrasai kozott is alapvets jelentségii-
ek a telepiilést dbrazolé metszetek. (Ezek felhasznédlasdnak probléméjara tér ki Daniel Starcke
Braunschweig példajan: Us: A premodern vérosi tér kutatdsa: mddszertani megjegyzések a varos-
képek és varosalaprajzok hasznélatdahoz az els6 magyar varostorténeti atlasz megjelenése kap-
csan. Korall 12. No. 45. [2011] 176-193.). Veliik egy id6ben megjelentek a varosokat abrazolé fest-
mények is, el6bb portrék mogotti hattérként, majd 6nallé témaként. Az dbrazoldsok mellett a ko-
zépkorbdl és a kora djkorbdl szamos varosleirast ismeriink, amelyek tgyszintén sok szempontbol
problémas forrasai egy varos fizikai kornyezetének, ugyanakkor értékes adalékokkal szolgalnak
példaul az utcak képével kapcsolatban. A varosok kinézetét a 19. szazadig tehat — néha a térké-
pihez kozeli — képi forrasokbdl, varos-, és ttleirasokbdl ismerték elsgsorban. A 19. szdzadtdl
kezdve Eurdpa nagy részén, igy a torténeti Magyarorszag teriiletén is mind az irott, mind a képi
forrascsoport jellege jelentds valtozasokon ment at. A kataszteri felmérések lehet6vé tették, hogy
a 19. széazadi varosok szerkezetérél valés képet alkothassunk, valamivel kés6bb, a szazad utolsé6
évtizedeiben pedig megsziletnek az els6, altaldban helytorténészek altal irott varosmonografiak,
a varosok irott forrasanyagat feltar6 oklevéltarak, egyéb forraskiadvanyok. A korai varosmonog-
rafidk utan csak tobb emberoltényivel késébb, a 20. szazad derekéan kezdett djra foglalkozni a tor-
téneti f6ldrajzi, illetve foldrajzi kutatas az egyes varosok fejlédésének rekonstrukcigjaval. A f6ld-
rajzi irodalomban ekkor lett egyre nagyobb jelentGsége a telepiilésmorfolégia vizsgalatanak, s mi-
vel az ehhez szitkséges torténeti morfoldgiai munkdk nem minden esetben alltak rendelkezésre, a
kutatas gyakran csak &altaldnosabb megallapitdsokra szoritkozott. A torténészek és geografusok
koz6s munkdja eurdpai szinten is csak az elmilt néhany évtizedben tette lehetvé, hogy komoly
forrasbazison alapulé 6sszehasonlité torténeti varosmorfoldgiai vizsgalatokat lehessen végezni.

Ennek jelenleg legfontosabb kezdeményezése a Nemzetkozi Varostorténeti Bizottsag (Com-
mission Internationale pour I’Histoire des Villes) 4ltal 1968-ban életre hivott Eurdpai Vdrostorténe-
ti Atlasz sorozat. A mara csaknem 500 varost, tobbé-kevésbé egységes szempontok mentén feldolgo-
z6 kotetek legfontosabb eredménye, hogy lehet6vé teszik Gsszehasonlité torténeti varosmorfolégiai
vizsgalatok elvégzését. Itt kell feltétlentil megemliteni, hogy bar nagyszdmu vérosatlasz all a kuta-
tas rendelkezésére, jelentss eltéréseket talalunk a kontinens egyes régidinak térképi lefedettségét
illetéen. Mig Nyugat- és Kozép-Eurdpa bizonyos orszagaibdl szinte minden jelentGsebb telepiilésrél
késziiltek ilyen térképek, addig a Karpatoktol keletre esé teriiletrsl alig dllnak rendelkezésre ilyen
munkak, és ezek szakmai szinvonala is jécskan elmarad nyugati testvéreikétél.

Az atlaszok kezdetben kifejezetten a kozépkor idGszakara fokuszaltak, de az 1990-es évek-
ben szamottevs atalakulasokon esett at a konyvsorozat: mara a kozépkorhoz hasonlé figyelmet
szentelnek a kora djkornak és az tjkornak. A 20. szazadi valtozdsokra ugyanakkor valamivel rit-
kabban térnek ki a kotetek, f6képp mddszertani okok miatt — a jelenkori, alapvets varosatalaku-
lasok egyrészt szétfeszitenék ezen kotetek kereteit, masrészt egészen mas forrasok vizsgalataval,
mas mdédszerekkel lehet ramutatni a modern kor telepiilésszerkezeti atalakulasaira, mint a ko-
rabbi idészakok esetében.

Az itt targyalt kotet, Tringli Istvan Satoraljadjhelyt bemutaté varostorténeti atlasza is a
19. szazad kozepéig koveti nyomon a kivalasztott varos morfoldgiai valtozasait. A Tringli altal fel-
dolgozott telepiilés 21. szazad eleji csekély jelentGségét nézve akar sajatosnak is nevezhetnénk a
dontést, hogy épp errdl a varosrol késziilt el és jelent meg a Magyar Vdrostorténeti Atlasz sorozat
masodik kotete. Ugyanakkor, ha jobban szemiigyre vesszik a varos kézépkori és kora tdjkori jelen-
t6s6gét, mar korant sem téinik ennyire meglepének a dontés. Ujhely ugyan nem tartozott a ko-
zépkori Magyar Kiralysag legjelentésebb telepiilései kozé, mégis, tobb tényez6 magyardzza, miért
is ra esett a vélasztas. Egyrészt egy olyan telepiiléstipust testesit meg, amely Nyugat-Eurépdban
kevéssé jellemzd, a Karpat-medencében ugyanakkor igen nagy jelentgségi volt, a mez6varost. A
kozépkori Magyar Kiralysagban csak néhény, jelentGsebb varos tartozott kozvetlentl az uralkodé
és a tarnokmester joghatésaga al4, a szabad kiralyi és tarnoki varosok ennek megfelelGen a hazai
urbanizéicionak csak egy kisebb szeletét reprezentaljak. Mind 6sszlakossagukat, mind szdmukat te-
kintve jéval nagyobb csoportot alkotnak a foldesuri joghatdsag alatt all6 mezévarosok. Ezek telepii-
lésszerkezete sok szempontbdl eltér attél, amit a szabad kiralyi varosok esetében latunk. A hazai at-
lasz-projekt vezet6i, Kubinyi Andras, majd annak 2007-ben bekovetkezett haldlat kovetéen Szen-
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de Katalin és kutatécsoportjuk ennek megfelelGen két szabad kiralyi varos — Buda és Sopron —
mellett els6 kérben két mezdvarost vélasztott feldolgozasra: Satoraljatjhelyt és Kecskemétet.

Ujhely esetében a dontést az is indokolhatta, hogy a telepiilés a Tringli altal részletesen
elemzett 1261-es kiralyi kivaltsdgolasatol az 1390-es évekig szamos szabadsagjoggal rendelkezett.
(Az Atlasz mellett 1. Tringli Istvan: Satoraljadjhely els6 kivaltsagai. In: Miké Gabor — Péterfi Ben-
ce — Vadas Andrés [szerk.]: Tiszteletkor. Torténeti tanulmdnyok Draskéczy Istvdn egyetemi tandr
60. sziiletésnapjdra. Budapest: ELTE E6tvos Kiadd, 2012. 251-260.) (Kivaltsdgai alapjan Kubinyi
a kiralyi szabadvarosok kézé sorolta. Ujhely ebben az idében a kirélyok és kirdlynék kézvetlen
foldesurasaga ala tartozott.) A mezévarosok koziil az egyik legjelentsebb irasbeliséggel éppen Uj-
hely rendelkezett. (Errdl 1. Gulyas Laszl6 Szaboles: A mezdvdrosi 6nkormdnyzat funkciéi és tdrsa-
dalmi hdttere a kozépkori Hegyaljdn. Doktori értekezés. Debrecen: Debreceni Egyetem. 2008.,
kiil. 188-189., legdjabban pedig: Lakatos Balint Péter: Hivatali irdsbeliség és tigyintézés a késé
kozépkori magyarorszdgi mezévdrosokban, okleveleik tiikrében. Doktori értekezés. Budapest: Eot-
vos Lorand Tudoményegyetem, 2013.). Ezt a poziciét tovabb erésitette a telepiilésen jelen 1évé
pélos rend, amelynek rendkiviil j6 ardnyban maradt meg a kozépkori okleveles anyaga. Az egyha-
zi intézmények jelenléte (palosok, vilhelmitdk majd agostonosok), a helyi gazdalkodasi viszonyok,
az élénk kereskedelmi kapcsolat/ok a felvidéki varosokkal — f6képp Bartfaval —, kiillonosen pedig
a sz6lémiivelés fontos szerepe Ujhelyen ugyancsak jelentésebb mennyiségl iratanyag keletkezé-
sét eredményezte. Mivel pedig a kora tjkorban a telepiilés nem keriilt oszmén fennhatdsag al4, ez
a forrasanyag jorészt fenn is maradt.

A soproni vérosatlasz készitése soran a szerzék jelentds, a kozépkortdl rendelkezésre allé
forrasanyagra és kordbbi monografidkra, kiadvanyokra tamaszkodhattak. A kozépkori forras-
anyag ez esetben még a kozépkori varosszerkezetre, a tdrsadalomszerkezetre nézve is szdmos
konklizié levonasat tette lehetévé. Ujhely feldolgozasakor Tringli a Sopronnal hasznalt eszk6zok
kozul szinte egyikre sem tamaszkodhatott. A kozépkori hatarjarasokat kivéve, amelyek a telepii-
lés hatdrait egészében vagy részben lefrjdk — bar miutén a kdzépkorban viszonylag kevésszer
véaltozott a pataki uradalom és vele egyiitt Ujhely birtokosa, ilyenekkel sem vagyunk biségesen
ellatva — nincsenek olyan kézépkori forrdsaink, amelyek a véros szerkezetére, a telepiilés topog-
rafigjara nézve jelentésebb adalékokkal szolgalnanak. Igy a kozépkori teleptilésszerkezet megis-
merése szinte kizardlag a kora tjkori foldestri ad6osszeirdasok és urbariumok alapjan volt lehetsé-
ges. A koriilmények ellenére Tringli Istvan mindent megtett a kézépkori épitmények minél pon-
tosabb lokalizacigjaért, a kora djkorra nézve pedig igen pontos utcahélézat-rekonstrukciét készi-
tett. Képi abrazolasok (ilyenek csak a 19. szazad kozepétdl ismertek), kozépkori gazdasagi forra-
sok hidnydban a varosatlasz sorozat Satoraljaujhely kotete sok szempontbdl eltérd vallalkozas
volt, mas eredményekkel, mint Sopron esetében.

Az Ujhely-atlasz alapvetden négy részre tagolédik. A kotet elején kapott helyet egy varos-
torténeti kismonografia. Ujhely esetében nem rendelkeziink olyan el6képekkel, amelyek indokol-
nak egy jelentds torténeti bevezet6 lehagyasat — a varos mindeddig legteljesebb monografigjat
Dongé6 Gyarfas Géza irta, még 1903-ban. Dongé, bar egész életét a varosban élte le, szamos topo-
gréfiai elemet félreértett, amikor sorozatban megjelentette a 18. szazadi Gjhelyi urbariumokat az
Adalékok Zemplén vdarmegye torténetéhez hasabjain. (Dongé Gyarfas Géza: Sdtoralja-Ujhely torté-
nete. Satoralja-Ujhely: Zemplén Koényvnyomtaté Intézet, 1903.) A Tringli altal irott, tobb mint
harminc oldalas, igen preciz leir rész mindent megtesz, hogy elrugaszkodjon egy klasszikus hely-
torténeti monografia médszereitsl. Célja nem Ujhely torténetének megirdsa, hanem a telepiilés
elhelyezése a régié — Zemplén és a pataki uradalom — és az orszdg torténetében. Szamos helyen
veti Ossze a telepiilést a szomszédos Patakkal, és nem egyszer utal Ujhely gazdaségi pozicijara a
felvidéki varosok és a Hegyalja kozti aruforgalomhoz — f6képp a sz6lGexporthoz — kapesolédéan.

A varostorténeti részben hangsilyos szerephez jut a telepiilés koz- és birtoklastorténeté-
nek targyalasa. KoszonhetGen annak, hogy a k6zépkorban ritkdn valtott gazdat a varos, tébbé-ke-
vésbé folyamatosan fejlédhetett, a szomszédos Patakkal egyetemben. A kora ujkor idészaka —
mint az vildgosan kidertl Tringli 6sszefoglalasdbél — minden szempontbél nehezebb évszazado-
kat hozott a varos életében. Az oszménok ugyan sosem foglaltak el a varost, a Magyar Kiralysag
és az Erdélyi Fejedelemség haboriit azonban annal inkabb megsinylette Ujhely. A teleptilés a 17.
szazadban szadmos menekiilé nemest és ruszin parasztot fogadott lakéi k6zé, a 18. szazadtél kezd-
ve pedig jelentGsebb zsidé kozossége is kialakult a varosnak.

Az egyre kevertebb etnikai és vallasi megoszlas atvezet a Tringli altal igen hangsulyosan
targyalt masik kérdéshez, a telepiilés egyhazaihoz (Errdl kiilon is 1. Tringli Istvdn: Satoraljadj-
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hely egyhézai a reformacié el6tt. In: Juan Cabello — C. T6th Norbert [szerk]: Erdsségénél fogva
vdrépitésre valé. Tanulmdnyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Nyiregyhaza: Jésa Andras Mu-
zeum, 2011. 376-396.), amelyek a telepiiléstorténet szempontjabdl sem érdektelenek. Mint arra a
szerz@ ramutat, a harom djhelyi egyhaz viszonylag tavol fekiidt egymaéstdl, a palosok rendhaza és
kapcsolodé egyéb éptileteik raadéasul egy kiilon teleptilésrészt alkottak, az tgynevezett Barat-
szert. A telepiilésrészt csak kevés atjaré kapesolta ossze Ujhely mas részeivel. Az egyhézak tar-
gyalésa kapcsan érdemes felhivni a figyelmet a klerikusok viszonylag magas szamara. Egyrészt az
agostonos és a péalos kolostorok lakdi sorolhatdk ide, akik a 14. szazadtdl telepedtek le Ujhelyen,
illetve a plébania személyzete — Tringli kitér az okleveles adatokban szereplé papokhoz kotéd6s
héazakra is. A plébania mellett ugyanis a telepiilésen a késé kozépkorban mar két, oltarigazgaték
altal lakott lakéhaz is volt. A reformaciéval megjelentek a protestdns egyhdzi intézmények is,
templom, ispotdly és iskola egyarant épiilt, a ruszinok varosba koltozésével pedig a gorog katoli-
cizmus is teret nyert a varosban.

Tringli a telepiiléstorténet taglalasat kovetden fog a varos torténeti topografiai leirasaba. A
kora ujkori gazdasagi iratok alapjan egyrészt bemutatja a telepiilés belsé szerkezetét (utcahals-
zat, teleptilésrészek, haztipusok, stb.), masrészt a hatarok kapcsan rairanyitja a figyelmet szamos
gazdalkodasi, hatarhasznalati kérdésre. Mind a bels6 varos fejlédése, mind a kiilteriiletek leirdsa
kapcsan érdemes lehet felhivni a figyelmet egy-egy Tringli altal felvetett szempontra. A munka
igen részletesen targyalja, hogy hogyan alakul at az utcak szerkezete a kora djkor folyaman.
Osszesen hat olyan médot kiilénit el, amely révén egy telepiilés névekedni tud. Ezek koziil tébb
magéatél értetédének tlinik, mint az utcak meghosszabbitasa, vagy a Tringli altal sokat targyalt
sikatorok utcava valasa, de érdemes lenne megvizsgélni, hogy jellemzé-e més hazai varosok fejls-
dése soran is, hogy a meglévé utcakat szisztematikusan stirtibben kezdik beépiteni. Az sem kevés-
bé érdekes kérdés, hogy az utcahalézat béviillése mennyiben spontan folyamat, és mennyiben ér-
vényesilt ez esetben a foldestri akarat.

A kiilteriiletek kapesan Tringli Istvan fontos, rdaddsul nem elsdsorban helytorténeti jelen-
t6ségli megfigyelést tesz a telepiilés telki allomanyét illetéen. Rdmutat, hogy Ujhelyen — mint az
megszokott a Karpat-medence falvai, mezdvarosai esetében — minden egyes telekhez 4llandé
nagysagu szanto6fold tartozott. Ez a méret telepiilésrdl teleptilésre valtozhatott, Ujhely esetében
azonban kirivéan kis tertiletl szantéteriilet jart az egész telek utan. Olyan kicsi, hogy azon komo-
lyabb gazdalkodésra nem volt lehetség. A jelenséget magyarazhatnd, hogy a varosban a foldesur
sajat kezelésében volt a szantéteriiletek donté tobbsége, 1567-et megel6zéen azonban egyaltalan
nem taldlunk majorsagi foldeket Ujhelyen. Vagyis nem a foldestr miatt jutott ilyen kevés szanté-
teriilet a telekkel rendelkezéknek. De nem is a természeti tényez6k miatt, ugyanis viszonylag jé
volt a széntéteriilettel vals ellatottsag a telepiilésen. Ujhelyen tehét a kézépkorban és a kora tj-
korban a szanté6foldek donts tobbsége nem a telekhez k6t6ds f6ld volt, s mint ilyenre nem volt ér-
vényes a foldesur haramlasi joga. Ez azt jelenti, hogy a varosban birt telek nagysdga nem volt
sziikségszertien kapcsolatban egy adott birtokos vagyoni helyzetével, sem 6sszes, a hatarban bir-
tokolt foldjének méretével. Tringli utal arra, hogy ez a jellegzetesség megfigyelhet6 a korai ma-
gyar varosok maés példain is, ugyanakkor konkrét eseteket nem emlit. Amennyiben erre tovabbi
példékat tudunk hozni, az a kzépkori varosdefiniciéhoz egy eddig nem hangsulyozott szempon-
tot adhat.

A kotet harmadik nagyobb egysége az igen pontos és részletes topografiai adattar, amely
minden Ujhely hatérain beliil fekvé épiiletre, épitményre, természeti formara vonatkozé térténe-
ti adatot ismertet. Az utcak mellett — melyekrél a szerz6 szdzszam hoz adatokat a 17. szazadtol
— még két olyan topografiai elem van, amelyre nézve kivételesen gazdag az Gjhelyi forrasanyag: a
sz6l6k és a malmok. Tucatnyi sz6lgskertnév maradt fenn, ezek mar a kés6 kozépkorban igen in-
tenziv mtivelés meglétére engednek kovetkeztetni. Szl6k nemcsak a Sator-hegyek oldalaban he-
lyezkedtek el, hanem a Ronyva-patakon tili, tigynevezett Zempléni-szigethegységben is.

A malmokra vonatkozé adatok mind szamuk, mind folytonossaguk miatt érdekesek. A va-
ros hatarain beliil a kozépkortdl kezdve 6t malom m(ikédétt a Ronyvan. Tucatnyi oklevél emliti
valamilyen formaban a malomjévedelmeket és —tulajdonlast a kozépkortdl kezdve, és a 16. sza-
zadtdl folyamatos urbariumokbdl azt is megtudjuk, hogy ezek a malmok tobbé-kevéshé allandéan
miikodtek, amikor az idgjarasi és més kortilmények mindezt engedték. Itt utalnank egy Tringli
altal felvetett, és talan megoldhaté problémara. A palosok malma kapcsan Tringli egy 1312-es ok-
levéladatra hivatkozik (molendina per inclitos reges Hungarie Bela, Stephanu, et Andreanum
eisdem collata), (MNL OL DL 1807. Kiadasat 1. Nagy Imre [szerk.]: Anjoukori okmdnytdr. Codex
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diplomaticus Hungaricus Andegavensis. I-VIL. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1878-
1920. 1. 263. 244. sz.), s felhivja a figyelmet arra, hogy t6bb malmot emlit az oklevél. A molendina
itt konnyen elképzelhetd, hogy nem t6bb kiilonall6, hanem egy tobbkereki vagy tobb malomkégvel
rendelkezé malmot jelolhet, ami el6fordul a korszak okleveles anyagaban.

A Ronyva vizrendszerének részletes taglaldsira e sorok nem engednek teret, de minden-
képpen érdemes megjegyezni, a tény, hogy a folyé egy alig két kilométeres szakaszan 6t malom
miik6dott, azt mutatja, hogy a viz energigjat a végletekig kihasznaltdk. Ennél t6bb duzzasztast
mar nem birt volna el a patak, és nem lehetett volna gazdasdgosan 6rélni rajta. A maximalis ki-
hasznaltsagra utal, hogy a 15. szdzad derekan sorozatos perek, majd nyomukban gatemelések és
leengedések voltak jellemzéek a folyon. (Féként: MNL OL DL 14453., 15141., 8797. Az djhelyi
malmokhoz lasd: Szende, Katalin: Mills and Towns: Textual evidence and cartographic con-
jectures from Hungarian towns in the pre-industrial period. [megjelenés alatt]).

A kotet fiizetének harom nagyobb egységét egészitik ki — negyedik szerkezeti egységként
— a térképlapok. Latvanyosan kevesebb tematikus térkép kapott, kaphatott helyet e kitetben,
mint a Sopronrél késziilt varosatlaszban. A térképek itt is, akarcsak elébbi telepiilés esetében,
harom sorozatra tagolédtak. Az els6 tartalmazza a Nemzetkozi Varostorténeti Bizottsag altal
meghatarozott kotelezGen szerepeltetendd varostérképeket, tobbek kozott az 1866-os kataszteri
térképet. A masodik sorozatban kaptak helyet a tematikus térképek. Itt kevéssé volt szerencsés
dontés, hogy a két kronoldgiailag egymast kovets idémetszeti térkép, a kozépkori és 17. szazadi
varosszerkezetet bemutaté mappak ugyanazon lap két oldalara kertiltek. Amit esetleg kiilon is
érdemes lett volna feldolgozni, az a sz6l6hegyek probléméja. Egy térképlapot megérdemelt volna,
hogy a kozépkortdl kezdve milyen dtvonalon jartak korbe az Ujhely kornyéki adészedsk. Végil, a
harmadik sorozatban kerultek kozlésre a kiillonbozd varosi épiiletek tervrajzai és a 19. szazadi
metszetek, litografidk.

Tringli Istvan egy, a kotet bemutatdja utani személyes beszélgetés soran azt mondta, hogy
nem tudta, hogy ,dunantuliként” nem vagja-e tul nagy faba a fejszéjét, amikor véllalta, hogy fel-
dolgozza Ujhely torténeti varosfejlédését. A végeredmény alapjan bizton allithatjuk, a szerzén
nem fogott ki ez a terep. A munka taldn tobb idét emésztett fel, mint azt gondolta, de a Magyar
Viarostorténeti Atlasz masodik kotetével sikeriilt az el6zé kotet szinvonalat megtartva egy sokkal
kevésbé feldolgozott telepiilés torténeti, torténeti topografiai és -morfolégiai elemzését adni.

A kotet eredményei nemcsak magyar nyelven valtak elérhetévé, a kifejezetten hosszi an-
gol osszefoglalas tokéletesen adja kozre a kotet f6bb eredményeit a kiilfoldi kutaték szamara is. A
térképek megszerkesztése, hasonléan a soproni kétethez — a soproni 2010-ben, az tjhelyi pedig
2012-ben nyerte el a Szép Magyar Térkép dijat — magas szinvonald. Mindent egybevetve a Sator-
aljadjhely kotettel a hazai mezGvarosok egy jellemzé példaja kertilt kivals feldolgozasra. Csak re-
mélhetjik, hogy a kovetkezd két kotet, Buda és Kecskemét is el fogja érni az els6 két kotet nem-
zetkozi 6sszehasonlitdsban is kiemelked6en magas szinvonalat.

Vadas Andrds

GEGENPAPSTE
Ein unerwiinschtes mittelalterliches Phéanomen
Hg. Harald Miiller, Brigitte Hotz.

(Papsttum im mittelalterlichen Europa)
Bohlau Verlag, Wien — Koln — Weimar, 2012. 464 o.

ELLENPAPAK

Egy nem kivanatos kozépkori jelenség

Jochen Johrendt és Harald Miiller, akik méar eddig is szdmos alapvet kotettel 6rvendeztet-
ték meg a papasag torténete irant érdeklédé szakmai olvas6kozonséget, 2012-ben Gj sorozatot in-
ditottak, A pdpasdg a kézépkori Eurépdban cimmel. Ezzel nem elsésorban a klasszikus péapa-
sag-torténeti vonulatot kivanjak folytatni, inkabb azt a kolecsonhatds mechanizmust szandékoz-
nak vizsgéalni, amelynek keretében maga a papasag is folyamatosan atalakult, ugyanakkor meg-
hatérozé szerepet jatszott Eurdpa vallasi, politikai és kulturélis szerkezetének formalédasaban.
Az eltéré szemlélet a szerkeszt6k szandéka szerint abban valésul meg, hogy nem csak a papasag
oldalarél mutatjak be e folyamatot, hanem a papasagra hatast gyakorlé intézmények feldl is. Sét,



